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POLSKA W PROCESIE INTEGRACJI
EUROPEJSKICH RYNKOW REGIONALNYCH

Mariusz Swora

Stowa kluczowe: proces integracji Polski z UE, rynki regionalne, gietdy energii, ptynnos¢ i przejrzystosé rynku hurtowego,
wskaznik zmiany sprzedawcy, mapa drogowa uwolnienia cen energii elektrycznej, organ regulacji, operator systemu prze-
sylowego

Streszczenie. Obecne miejsce Polski na mapie europejskiego rynku energii elektrycznej to wypadkowa procesow, na ktory
najwigkszy wplyw miata integracja Polski z UE. Rozwoj konkurencji na polskim rynku energii elektrycznej przebiega mo-
zolnie, ale jest procesem nieodwracalnym. Cecha charakterystyczna jest to, ze kazdy program pro-rynkowy uruchamia pro-
cesy zachowawcze sektora elektroenergetyki, co wydluza czas jego wdrazania i obniza efektywno$¢. Na mapie UE Polska
nie jest odosobniona, z tym jednak zastrzezeniem, ze z wyjatkiem systemow odizolowanych, proces integracji, zwlaszcza
regionalnej, staje si¢ faktem. Polski rynek energii elektrycznej nalezy do dwoch rynkow regionalnych: poétnocnego i $rod-
kowo-wschodniego. Sa to rynki o zrdznicowanej strukturze i stopniu dojrzatosci. W interesie polskiego odbiorcy, bezpie-
czefstwa energetycznego i zrOwnowazonego rozwoju jest aktywny udzial w tym obszarze i wykorzystanie zmian wprowa-
dzanych w |1l pakiecie liberalizacyjnym. Zrownowazenie intereséw odbiorcéw i przedsigbiorstw energetycznych poprzez
skuteczne mechanizmy zapewniajace konkurencje na rynku hurtowym i rynku detalicznym powinno by¢ celem do osiagnig-
cia przed wdrozeniem kolejnego pakietu dziatan, ktérego znaczenie ma wymiar regionalny i europejski. Brak dbatosci
0 kompletnos$¢ programu reform i ich skutecznosc, staje sig zrodtem bezproduktywnych kosztéw i rozczarowan spotecznych.

1. WSTEP

Proces liberalizacji rynku energii elektrycznej prowa-
dzony od ponad trzydziestu lat jest konsekwencja
krytycznej refleksji zwiazanej z kryzysem energe-
tycznym lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku. Pro-
ces ten zmienit monopolistyczne struktury kontrolu-
jace caty tancuch pozyskania, przetwarzania i dostar-
czania energii, w struktury o zréznicowanym profilu
dziatalnoéci (W réznym stopniu regulowane przez
panstwo) i 0 roznych formach wiasnosci. W wyniku
tych zmian wytworcy prywatni i publiczni oraz sprze-
dawcy, moga konkurowa¢ o odbiorce korzystajac
z regulowanej infrastruktury sieciowej. W procesie
tych zmian ustanowiono instytucje regulacyjne i wy-
korzystano $rodki takie jak: zasada TPA (dostep stron
trzecich — z j. ang. Third Party Access), rozdziat ksig-
gowy, prawny i wihascicielski (unbundling), kontrole
fuzji i polaczen firm na poziomie poszczegdlnych
panstw i regionow, programy pomocy publicznej oraz
szereg innych instrumentoéw, utatwiajacych odbiorcy
dostep do konkurencyjnych ofert sprzedazy energii
i gazu ziemnego.

Liberalizacji rynkéw energii w panstwach cztonkow-
skich UE towarzyszy jednoczesnie proces ich integra-
cji. Regulacje pierwszych i drugich dyrektyw rynko-
wych [1], [2] nie byly wystarczajaco efektywne do
osiagniecia wspolnego celu w postaci zliberalizowa-
nego, w petni konkurencyjnego, wspolnego europej-
skiego rynku energii elektrycznej. Kolejne zmiany
przyniost 111 pakiet liberalizacyjny, uchwalony przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej
w 2009 r., obejmujacy (W zakresie energii elektrycz-
nej) tzw. trzecia dyrektywe rynkowa (dalej: dyr.

2009/72), rozporzadzenie przesytowe (dalej: rozp.
714/2009) oraz rozporzadzenie ustanawiajace Agen-
cje ds. wspotpracy organdéw regulacji energetyki (da-
lej: rozp. 713/2009) [3]. Regulacje te, oparte na
wspolpracy 1 solidarno$ci energetycznej panstw
cztonkowskich, maja by¢ srodkami realizacji celow
polityki energetycznej Wspolnoty. Realizacja tych
celow, w zakresie wynikajacym ze wspomnianych
przepisow, zostata powierzona Kkrajowym organom
regulacyjnym, operatorom systemow przesylowych
i ich zrzeszeniom — ENTSO, z jednoczesnym wymo-
giem ustanowienia ich niezaleznosci.

Oprocz wyraznego odwotania si¢ do zasady niezalez-
nosci politycznej organdéw regulacyjnych, na podkre-
Slenie zastluguje istotne zwigkszenie uprawnien,
w tym wyrazne wskazanie (art. 36 lit. a dyr. 2009/72),
ze celem ustanowienia organu regulacyjnego jest Cyt:
promowanie, w Scistej wspolpracy z Agencjq, orga-
nami regulacyjnymi innych panstw czlionkowskich
oraz Komisjq, konkurencyjnego, bezpiecznego i zrow-
nowazonego pod wzgledem Srodowiskowym rynku
Wewnetrznego energii elektrycznej we Wspdlnocie,
jak rowniez skutecznego otwarcia rynku dla wszyst-
kich odbiorcow i dostawcow we Wspdlnocie oraz
zapewnienie wiasciwych warunkow wydajnej i nieza-
wodnej eksploatacji sieci energii elektrycznej, przy
uwzglednieniu celow diugoterminowych. Realizacji
tych celow jest podporzadkowany inny cel posta-
wiony przez prawodawce europejskiego przed krajo-
wymi organami regulacyjnymi w postaci rozwoju
konkurencyjnych i wlasciwie funkcjonujacych ryn-
kow regionalnych we Wspolnocie (art. 36 lit. a dyr.
2009/72). Normujac takie cele organdéw regulacyj-
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nych prawodawca europejski dat wyraz temu, ze bu-
dowanie wspolnego rynku energii ma rozwijac si¢ nie
tylko w formule top — down, ale réwniez oddolnie —
na zasadzie bottom — up. Tym samym dobrowolna do
tej pory wspotpraca w ramach rynkow regionalnych
zyskata walor normatywny, o czym bedzie jeszcze
mowa przy okazji uwag na temat rozp. 714/2009
[patrz pkt 3. nin. artykutu].

Przeglad wynikow reform rynkowych w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich UE [5] pokazuje, ze
te same zasady i narzedzia przynosza jednak rézne
efekty, na co wplyw maja réwniez uwarunkowania
regionalne. Opracowania Komisji  Europejskiej
I Europejskiej Grupy Regulatorow ds. Rynku Energii
Elektrycznej i Rynku Gazu Ziemnego (ERGEG) do-
starczaja corocznie analiz, umozliwiajacych oceng
rozwoju konkurencji na poszczegdlnych rynkach
panstw cztonkowskich oraz ocen¢ mozliwosci od-
biorcow W zakresie korzystania z ich praw. Porow-
nanie polskiego rynku z rynkami innych panstw
cztonkowskich pozwala oceni¢ skutecznos¢ dotych-
czas prowadzonych reform. Jest tym samym przy-
czynkiem do oceny efektywnosci blisko czterdziestu
nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne oraz rozpo-
rzadzen wykonawczych, przygotowywanych w cza-
sochtonnych procesach legislacyjnych przez zespoty
urzg¢dnikow, parlamentarzystow i ekspertow.

Badania porownawcze pokazuja, ze w Polsce efekty
wysitku na rzecz konkurencyjnego, bezpiecznego
i zrownowazonego rynku energii sa ciagle watpliwe
[7]. Mozna postawi¢ teze, iz podstawowa bariera jest
tutaj silny opor branzy energetycznej dazacej do
utrzymania status quo, ktory zyskuje przewagg nad
ogdlnym interesem spoteczno-gospodarczym. To
zjawisko nie jest zreszta wytaczna domena Polski.
W pewnym sensie odpowiedzia na to zjawisko, ktora
niesie ze soba nadziej¢ na odpolitycznienie procesu
reform prorynkowych w energetyce sa unormowania
zawarte w regulacjach 111 pakietu liberalizacyjnego, w
ktorym zadania integracji rynkéw regionalnych
w celu budowania solidarnej i bezpiecznej europej-
skiej energetyki, zostaja powierzone w gtéwnej mie-
rze niezaleznym organom regulacyjnym.

2. KROTKI RYS ROZWOJU
KONKURENCJI NA RYNKU ENERGII
ELEKTRYCZNEJ W POLSCE

Historia kilkunastu lat reformowania sektora elektro-
energetyki w Polsce i wdrazania mechanizmoéw kon-
kurencji na rynku energii elektrycznej, wskazuje na
brak konsekwencji i skutecznosci w jej wprowadza-
niu. Koszty programéw, ktore nie zostalty w pelni
zrealizowane, dziatania, ktére zostaty zaniechane lub
wprowadzone bez dbatosci o sekwencjg zdarzen, wy-
dhuzanie procesu legislacyjnego (zwilaszcza w zakre-

sie implementacji przepisOw prawa europejskiego),
ponosza odbiorcy, jezeli przyjac, ze to oni maja by¢
gltéwnymi beneficjentami procesow konkurencyjnych.
Dokonywanym zmianom mozna tatwo zarzuci¢ brak
konsekwencji i brak spojnosci aksjologicznej. Doty-
czy to zardbwno sfery prawa jak i polityki [14]. | tak,
ustawa — Prawo energetyczne, uchwalona w 1997 r.
byta swoistym podsumowaniem zmian sektora elek-
troenergetycznego, ktére mialy miejsce W procesie
glebokich reform, po zmianie systemu gospodarczo-
politycznego w Polsce, z niezaleznym organem regu-
lacji [19]. Jednoczesnie jednak wprowadzono konte-
stowany mechanizm regulacji oparty o tzw. koszty
uzasadnione i nastapita eksplozja kontraktéw dtugo-
terminowych (KDT) zawartych przez wytworcow
z operatorem jako jedynym nabywca (tzw. single
buyer). W momencie, w ktorym w Europie panowat
consensus w zakresie niezalezno$ci organéw regula-
cyjnych, ustawodawca zdecydowat si¢ na odejscie od
tego modelu w duchu centralizmu, i jak do tej pory
nie zdecydowal si¢ na przywrocenie regulatorowi
formalnych gwarancji niezaleznosci [15].
Niewatpliwie rozwiazaniem prorynkowym bylo po-
wolanie w 1999 r. gietdy energii i wdrozenie rynku
bilansujacego. W toku ewolucji zabrakto jednak kon-
sekwencji — rynek gieldowy jest w Polsce do tej pory
marginalizowany.

W kolejnym etapie rozwoju rynku, wdrazajac tzw. II.
pakiet liberalizacyjny przeprowadzono wydzielenie
prawne operatoréw systeméw dystrybucyjnych oraz
wydzielenie witascicielskie (lub raczej quasi-wtasci-
cielskie) operatora systemu przesytowego. W tym
okresie nastapito rowniez rozwiazanie kontraktow
dhugoterminowych (KDT), ktore z zatozenia miato
skutkowaé wieksza konkurencja [16]. Z drugiej stro-
ny okres ten wyznaczony byt poprzez konsolidacjg
pionowa i utworzenie czterech, pionowo zintegrowa-
nych grup z podmiotem o pozycji dominujacej na ryn-
ku (z premig — ponad 6 mld zt w programie pomocy
publicznej pokrywania tzw. kosztow osieroconych).
Brak konkurencji wynikajacy z zamkniecia handlu
energia w grupach skonsolidowanych, powoduje
podstawowe problemy w zakresie rozliczania pomocy
publicznej, ktora miata by¢ rekompensata za straty
ponoszone przez wytworcow — stron KDT, wynika-
jace z ich uczestnictwa w procesach rynkowych.

W biezacym roku uchwalono obszerna nowelizacje
ustawy — Prawo energetyczne [19], ktora, oprocz
unormowan implementujacych dyrektywe 0 bezpie-
czenstwie [4], zawiera rowniez przepisy dotyczace
wprowadzenia obowiazku uczestnictwa w obrocie
gieldowym m.in. dla wytworcow objetych progra-
mem pomocy publicznej z tytulu rozwiazania KDT.
Uczestnictwo w obrocie gieldowym mialo by¢ gwa-
rancja prawidtowego rozliczenia wspomnianej po-
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mocy (na marginesie mozna jedynie wyrazi¢ zdziwie-
nie faktem, iz ustawodawca nie wprowadzit takiego
obowiazku normujac ustawe o rozwiazaniu KDT). Na
oceng efektow nowelizacji w zakresie realizacji
wspomnianego obowiazku jest jeszcze przedwcze-
$nie, chociaz wyniki monitoringu zachowan wytwor-
cow, przeprowadzonego przez Prezesa URE, wska-
zuja na zawieranie uméw dlugoterminowych sprze-
dazy energii z blokow obecnie eksploatowanych oraz
planowanych inwestycji. Praktyka dziatania przedsie-
biorstw energetycznych idzie wiec w innym kierunku
niz przepisy prawa. Wydaje si¢, ze owa praktyka jest
kolejnym przejawem lekcewazenia woli ustawodawcy
przez sektor energetyczny.

Historia wspomnianej nowelizacji jest kolejnym
przejawem stabosci procesu legislacyjnego w ener-
getyce. Przedluzajace si¢ prace legislacyjne nad roz-
wigzaniami, ktore miaty: (i) poprawi¢ ptynnos¢ rynku
hurtowego i1 zapewnié¢ rozliczenia programu pomocy
publicznej w skonsolidowanej strukturze sektora,
(if) wzmocni¢ pozycjg regulatora i uzbroi¢ go w na-
rzedzia regulacyjne adekwatne do sytuacji na rynku
oraz (iii) wzmocni¢ pozycje odbiorcy na rynku (cele
deklarowane na r6znym etapie procesu legislacyjnego
w oficjalnych dokumentach rzadowych), pokazaty —
determinacj¢ i opor sektora przed najmniejsza pro-
rynkowa zmiang. Mimo szeregu rozwiazan korzyst-
nych zmian z punktu widzenia rynku, efekt prac legi-
slacyjnych wskazuje na to, ze nadal sektor elektro-
energetyki odrzuca propozycje zwickszajace konku-
rencj¢ a wladzy publicznej brak konsekwencji, aby
interes jednej branzy zréwnowazy¢ z interesem ogol-
nogospodarczym i spolecznym. W walce interesu
branzowego powiazanego ze skarbowo-fiskalnym
nurtem polityki gospodarczej z innym nurtem, ktory
zdaje sie postrzega¢ gospodarke w sposdb bardziej
kompleksowy, uwzgledniajac wage i znaczenie kon-
kurencji dla proceséw rynkowych, ten pierwszy nurt
zdaje si¢ mie¢, poki co, znaczaca przewage.

Dorobek reform rynkowych w postaci wolumenu
2 TWh energii elektrycznej sprzedawanej na rynku
gietldowym w stosunku do produkcji na poziomie
150 TWh, niespetna 3 tys. odbiorcoéw zmieniajacych
sprzedawce z 15 mln potencjalnych, wskazuja, ze
efekty zmian nie sa satysfakcjonujace. Bilans kosztow
oraz korzysci moze i powinien wzbudzaé refleksje.
Nie zmienia tego stanu toczaca si¢ dyskusja na temat
kryzysu inwestycyjnego, potrzeb odtworzeniowych
i rozwojowych oraz pakietu klimatycznego — rozwia-
zywanie tych problemoéw nie moze zniweczy¢ dazenia
do osiagnigcia stanu efektywnej konkurencji. Trudno
0 lepsze narzgedzie do wyznaczania racjonalnosci
funkcjonowania gospodarki niz konkurencyjny rynek.

3. KROTKI RYS INTEGRACJI
I UDZIALU POLSKI W RYNKACH
REGIONALNYCH - SZANSE
NA ROZWOJ RYNKU I KONKURENCJI

W polityce zewngetrznej i integracyjnej Polski trudno
si¢ takze dopatrze¢ aktywnego prorynkowego podej-
scia. Wprawdzie zamknigcie obszaru negocjacyjnego
Energia bylo bezwarunkowe i Polska zadeklarowata
wdrozenie catosci acquis communautaire dla elektro-
energetyki, w tym takze rozwigzan zawartych w pier-
wszych idrugich dyrektywach liberalizacyjnych,
efekty po blisko 6 latach nie sa jednak powodem do
satysfakcji. Warto przypomnie¢, ze celem regulacji
dyr. 2003/54 i rozp. 1228/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE, byto zwigkszenie wspolpracy sys-
temow elektroenergetycznych panstw cztonkowskich
[17]. Zaproponowany przez KE [8] i przyjety Kierun-
kowo w ramach Forum Florenckiego, program dzia-
tan strategicznych zaktadat (miedzy innymi) utworze-
nie rynkow regionalnych, w ramach ktérych beda
prowadzone prace nad harmonizacja zasad funkcjo-
nowania rynkow energii elektrycznej w perspektywie
do 2015 r. Propozycja KE przewidywala powstanie
regionu Eastern European Market obejmujacego pan-
stwa dawnego CENTREL, w ktorym Polska, z racji
polozenia geograficznego i wielko$ci rynku miata
mie¢ pozycje lidera. Po roku dyskusji, Forum Flo-
renckie [13] przyjeto podziat, wedtug ktorego Polska
znalazta sie w dwoch rynkach regionalnych: w regio-
nie srodkowo-wschodnim z rynkami: niemieckim,
austriackim, czeskim, stowackim, wegierskim i sto-
wenskim oraz regionie poélnocnym wraz z rynkami
skandynawskim, dunskim i niemieckim.

Region srodkowo-wschodni skupia panstwa 0 réznym
poziomie rozwoju rynku energii elektrycznej. Z wy-
jatkiem rynku austriackiego i niemieckiego, na pozo-
stalych glowne zmiany dokonywaty si¢ dopiero pod
wplywem uregulowan wspdlnotowych. Obecnie ry-
nek niemiecki i austriacki wspotpracuja bez ograni-
czen, ale warto podkresli¢, ze w potowie 2009 r. rynki
czeski istowacki takze potaczyly si¢ poprzez tzw.
market coupling [9].

Rys. 1. Region $rodkowo-wschodni [9]
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Poréwnanie ptynnosci rynkéw spotowych wskazuje,
ze z pigciu gietd dzialajacych na tym rynku tylko
gietda niemiecka EEX jest wystarczajaco plynna
gielda, na ktorej ponad 150 przedsigbiorstw z dziesig-
ciu panstw dokonuje transakcji, takze instrumentami
finansowymi, uprawnieniami do emisji CO, a od nie-
dawna rowniez gazem ziemnym. Mozna znalez¢
uzasadnienie dla niskiej ptynnos$ci malego rynku
stowenskiego, ale brak rozwoju tego segmentu na
polskim rynku energii pomimo, ze gietda energii
funkcjonuje od 1999 r., wytlumaczy¢ nie jest tatwo.

Z rys. 2 pochodzacego z opracowania KE [6] wynika,
ze Polska jest jedynym duzym rynkiem, na ktérym
nie rozwija si¢ rynek dnia nastgpnego, a statystyki
krajowe wskazuja, ze blisko 90% to transakcje bilate-
ralne, w tym w 60% zawierane w ramach grup pio-
nowo skonsolidowanych.

Wzrost ptynnosci na rynku gieldowym w Polsce po-
winien poprawi¢ wymog prawny sprzedazy energii na
rynku gieldowym natozony na wytworcow, ktory
wchodzi w zycie w sierpniu br.

mm Liouid (>30% spot trade/consumption )
) Some liquidity (15%< <30%)

— Little liquidity (5%<<15%)

— No liquidity (<5%)

Rys. 2. Ptynno$¢ hurtowego rynku spotowego [6]

Na podkreslenie zastuguje inicjatywa powotania
w 2008 r. Wspodlnego Biura Alokacji (CAO) z siedzi-
ba we Freising k. Monachium. Biuro to ma umozliwi¢
wprowadzenie, skoordynowanego w calym regionie,
systemu zarzadzania ograniczeniami przesylowymi,
opartego na rzeczywistych przeptywach (tzw. flow-
based). Metoda flow-based ma da¢ silny impuls do
integracji rynku elektroenergetycznego, zwigkszy¢
bezpieczenstwo operacyjne, transparentno$¢ oraz
przyczyni¢ si¢ do bardziej wydajnego wykorzystania
sieci infrastrukturalnej [9]. Rozwiazanie to powinno
zapewni¢ efektywniejsze wykorzystanie dostgpnej
infrastruktury, a po utworzeniu wspolnej gietdy ener-
gii w regionie, przyczyni¢ do zmniejszenia sity ryn-
kowej lokalnych monopoli.

Pracami w regionie srodkowo-wschodnim Kkieruje
Austria, koordynujac i wspOHinansujac wspdlnie
z Niemcami lub Wegrami projekty pilotazowe. Pol-

ska, bedac drugim po rynku niemieckim najwickszym
panstwem W tej grupie, moze i powinna odgrywac
wieksza role. Pozycja panstwa w regionie zalezy jed-
nak od stopnia rozwoju infrastruktury rynkowej, do-
$wiadczen wiasnych oraz udziatu w projektach pilota-
zowych, realizowanych w ramach tzw. dobrych
praktyk.

W odréznieniu od regionu s$rodkowo-wschodniego,
region poéinocny tworza glownie panstwa skandynaw-
skie posiadajace najbardziej ptynny i najbardziej zin-
tegrowany rynek.

Rys. 3. Region poéinocny [9]

W ostatnich miesiacach zostalo takze uruchomione
rynkowe potaczenie migdzy Niemcami i Dania z ope-
ratorem handlowym, firma European Market Co-
upling Company GmbH (EMCC) z siedziba w Ham-
burgu, w trakcie przygotowania jest kolejne polacze-
nie Baltic Cable obejmujace Niemcy i Szwecjg.

W tym regionie Polska ma szans¢ na dokonanie real-
nego postgpu. Integracja na zasadach rynkowych jest
mozliwa jeszcze w tym roku po udostepnieniu dla
uczestnikow rynku energii potaczenia stalopradowego
Polska — Szwecja (SwePolLink) i potaczeniu rynkow
na zasadzie market coupling, dajacego takze polskiej
gietdzie, a przede wszystkim polskiemu rynkowi
energii, szanse rozwoju. Pomimo, ze prace nad wdro-
zeniem zasad rozp. 1228/2003 trwaja od kilku lat,
kwestia dostosowania potaczenia SwePolLink do
wymagan rynkowych stala si¢ priorytetem dopiero
w ostatnich kilku miesiacach. Do tej pory na potacze-
niu tym, po stronie polskiej nie zostat ustanowiony
operator systemu przesytowego. Nie sa tez stosowane
zasady udostgpniania mocy przesylowych okreslone
w rozp. 1228/2003, co migdzy innymi jest przedmio-
tem postepowania wyjasniajacego KE w stosunku do
Polski i Szwecji [12]. Trudno w chwili obecnej prze-
widzie¢, jak zakoncza sig prace W zakresie potaczenia
obu wspomnianych panstw w oparciu o market co-
upling. Rozwiazanie jest w oczywisty sposob ko-
rzystne z rynkowego punktu widzenia. Z tego tez
powodu moze niestety zosta¢ zablokowane, badz tez
sam proces moze dozna¢ opdznien.
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Region potnocny rozwija si¢ rowniez dynamicznie na
poziomie detalicznym. Wskaznik zmiany sprzedawcy
w grupie gospodarstw domowych i matych przedsie-
biorstw [11], ocenianej jako najmniej mobilna,
w Szwecji, Finlandii, Norwegii, Danii i Niemczech
ksztattuje si¢ w przedziale migdzy 5 a 10%. Wpraw-
dzie zdecydowanym liderem wérod panstw UE jest
Wielka Brytania, ktora efekty w postaci ponad 20%
wskaznika zmiany sprzedawcy w grupie gospodarstw
domowych i matego przemyshu osiaga dzigki zroéw-
nowazonej strukturze podmiotowej rynku hurtowego
i efektywnie dziatajacym instytucjom wspierajacym

Yo
20

odbiorcow (w Wielkiej Brytanii, w odréznieniu od
Polski istnieje np. rozbudowana sie¢ organizacji kon-
sumenckich zajmujacych sie stricte energetyka).

W Polsce standardy rynkowe umozliwiajace zmiang
sprzedawcy: procedura zmiany sprzedawcy, wzorce
umow, umowy generalne z dystrybutorami sa w po-
czatkowej fazie rozwoju i efekty nie sg wciaz satysfa-
kcjonujace. Spektakularny, jak na warunki krajowe,
wzrost liczby dokonanych zmian sprzedawcow z 603
w 2007 r. do 2874 w 2009 r., to w dalszym ciagu
zaledwie 0,02% ogolnej liczby odbiorcow.

‘ ®m 2007 @ 2008 ‘
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Rys. 4. Wskaznik zmiany sprzedawcy odbiorcow w grupie matych przedsigbiorcow i gospodarstw domowych [11]

4. RYNKI REGIONALNE I INTEGRACJA
W TRZECIM PAKIECIE
LIBERALIZACYJINYM

Regulacje pierwszego i drugiego pakietu liberaliza-

cyjnego nie zapewnialy wystarczajacej efektywnosci

integracji rynku europejskiego. Jednak trudno nie
zgodzi¢ si¢ z ocena, ze proces ten konsekwentnie
postepuje. Oba pakiety byly zreszta przyjmowane

Z zalozeniem zmian stopniowych, ewolucyjnych. Pro-

ces wprowadzania konkurencyjnego rynku energii

zdaje si¢ by¢ dzi$ nieodwracalny. Jest zatem kwestia
czasu osiagnigcie pozadanego stanu, w ktorym kazdy
odbiorca — mieszkaniec UE, bedzie mogt dokonaé
zakupu energii elektrycznej od dowolnego sprze-
dawcy energii, dzialajacego na europejskim rynku
energii. O tym, ze proces si¢ toczy i jest coraz bar-
dziej efektywny $wiadczy chociazby postep, jaki do-
konuje sie¢ w panstwach traktowanych dotychczas
jako nierynkowe. We Francji np. wskaznik zmiany
sprzedawcy w grupie matych przedsigbiorstw i go-
spodarstw domowych wzrést z 0,5% w 2007 r. do
ponad 9,8% w roku 2008 [11]. Inicjatywy regionalne
ustanowione jako dobrowolne procesy harmonizacii,
realizowane przez samych uczestnikow rynku: ope-
ratorow, sprzedawcow, wytworcow pod kierunkiem
regulatorow przy wspotudziale przedstawicieli mini-
sterstw poszczegdlnych panstw cztonkowskich, beda
dalej kontynuowane. Ich fenomen polega na tym, ze

wigkszo$¢ realizowanych prac opiera si¢ na doswiad-
czeniach panstw-liderow, gromadzonych w procesie
dobrowolnych zmian, wprowadzanych gtéwnie w ra-
mach dobrych praktyk. Przedsiebiorstwa w tych pan-
stwach, sily polityczne, ograny regulacyjne nie upa-
truja w pro-rynkowych rozwiazaniach zagrozenia dla
swoich dotychczasowych pozycji. Wrgcz przeciwnie,
pozycja lidera daje im przewage nad konkurentami,
ktorzy cenny czas i energi¢ traca na utrzymywanie
dotychczasowych pozyciji.

Proces ten pokazuje, ze przyjmowanie rynkowych
rozwiazan nie musi by¢ okupione wielomiesigcznym
czy nawet wieloletnim procesem legislacyjnym, ktéry
w konsekwencji ma udowodnié, ze rynek i konkuren-
cja to mit, a rzeczywistos$c¢ i tak sig nie zmienia.
Rozpoczety proces regionalizacji rynku energii i do-
browolnych dziatan integracyjnych, zostal w Il pa-
Kiecie prawnie umocowany wraz z pakietem $rodkow
do realizacji. Do $rodkow o znaczeniu podstawowym
nalezy unbundling operatorow systemow przesyto-
wych, obowiazek ich wspotpracy na forum unijnym
w ramach instytucji ENTSO-E, zwigkszenie upraw-
nien i zapewnienie niezalezno$ci regulatorow oraz
okreslenie zakresu i zasad ich wspotpracy na forum
ACER, wymagania dotyczace publikacji danych ryn-
kowych, dostgpnych dla wszystkich uczestnikéw
niemalze w czasie rzeczywistym.
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Na podkreslenie zastluguje rowniez mozliwos$¢ inter-
wencji organéw regulacyjnych w sytuacji, kiedy sita
rynkowa podmiotéw moze deformowac konkurencije
na rynku krajowym, a otwarcie na konkurencj¢ ze-
wnetrzna nie bedzie $rodkiem wystarczajaco efek-
tywnym. Niezaleznie od stopnia rozwoju rynku, or-
gany regulacyjne powinny posiadaé, zgodnie z art. 37
ust. 4 dyr. 2009/72, uprawnienia do podejmowania
decyzji o naktadaniu $rodkéw zapewniajacych rozwoj
konkurencji. Do wskazanych w dyrektywie nalezy,
migdzy innymi, mozliwo$¢ ustanawiania tzw. wirtu-
alnych elektrowni (z j. ang. virtual power plant) —
programéw udostgpniania energii elektrycznej, w ra-
mach ktorych przedsigbiorstwa zostaja zobowigzane
do udostepniania, przez pewien czas, swoich zdolno-
$ci wytworczych zainteresowanym sprzedawcom.

Il pakiet liberalizacyjny wzmacnia wigc regionalny
wymiar rynkow energii, jako najbardziej skuteczny
srodek, ktéry w efekcie ma prowadzi¢ do powstania
wspolnego, europejskiego rynku. | tak, istotnym ele-
mentem wewngtrznego funkcjonowania ENTSO-E
ma by¢ wlasnie wymiar regionalny — wyraznie wyod-
rgbniony W rozp. 714/2009. Tak wigc, operatorzy
systemow przesytowych sa zobowiazani do ustano-
wienia regionalnej wspdlpracy w ramach ENTSO,
aw tych ramach, do przygotowania i publikowania
dwuletnich regionalnych planéw inwestycyjnych
(uwzgledniajacych plan rozwoju sieci o zasiggu
wspolnotowym), W oparciu o ktére moga by¢ podej-
mowane decyzje inwestycyjne (art. 12 ust. 1 rozp.
714/2009). W ramach regionalnego wymiaru wspot-
pracy operatorzy maja promowac opracowywanie
rozwigzan operacyjnych w celu zapewnienia opty-
malnego zarzadzania siecia, a takze wspiera¢ rozwoj
gield energii, skoordynowana alokacje zdolnosci
transgranicznych poprzez niedyskryminacyjne roz-
wiazania rynkowe, w nalezyty sposob uwzgledniajac
specyficzne zalety aukcji typu implicit dla alokacji
krotkoterminowych oraz integracji mechanizméow
bilansowania i mocy rezerwowej. Wymiar regionalny
ma by¢ obecny rowniez w opracowywanych kodek-
sach sieci, o czym przesadza wyraznie art. 8 ust.
6 rozp. 714/2009. Tym samym zmienia si¢ charakter
dobrowolnej wspotpracy w ramach rynkow regional-
nych, ktora dzigki wspomnianym unormowaniom
przyjmuje (po czeSci przynajmniej) ramy impera-
tywne.

Trudno jest dzisiaj orzec, czy wykorzystamy szanse
w kolejnym etapie procesu integracji rynku potnocne-
go i srodkowo-wschodniego. Doswiadczenia wskazu-
ja, ze bez radykalnego zwrotu w postrzeganiu wyz-
wan integracyjnych, ktore sa zwiazane z udzialem
w rynkach regionalnych, najprawdopodobniej tych
szans nie wykorzystamy. Marginalizowanie instytucji
rynkowych, faworyzowanie konkurentow kosztem

konkurencji, zastoj w procesie inwestycji liniowych,
systematyczne ostabianie pozycji organu regulacyj-
nego wskazuja, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze
w procesie budowy rynkow regionalnych bedziemy
raczej statystami. Szczegdlnie niepokojace jest to, ze
w ustalaniu priorytetow dla polskiej energetyki
i W zakresie dziatah majacych na celu ich realizacje,
pojecie rynkow regionalnych praktycznie nie funkcjo-
nuje. Szansa na odegranie znaczacej roli w europej-
skiej polityce energetycznej jest aktywne uczestnic-
two w tego typu projektach. Tymczasem w warstwie
realizacyjnej polskie uczestnictwo ma nadal charakter
pasywny, przez co systematycznie tracimy mozliwo$¢
uzyskania lepszej pozycji w ramach regionalnych
rynkow energii elektrycznej.

5. CENY ENERGII ELEKTRYCZNEJ
W PROCESIE INTEGRACJI
REGIONALNYCH RYNKOW ENERGI|I

Proces integracji - poprzez market coupling - rynkow
regionalnych powinien prowadzi¢ do wyréwnywania
poziomu cen energii migdzy wspolpracujacymi ryn-
kami. Wyréwnywanie si¢ cen energii potwierdzaja
potaczone rynki poétwyspu iberyjskiego, regionu
srodkowo-zachodniego i pétnocnego. W duzej mierze
stopien wyréwnania poziomu cen zalezy od wystg-
pujacych ograniczen migdzy systemami poszczegol-
nych panstw i czasu ich trwania. Dobrego przyktadu
dostarczyt tutaj potaczony rynek Belgii, Holandii
i Francji funkcjonujacy od 2008 r. wspolnie i bez
wiekszych przerw — w konsekwencji odnotowywano
praktycznie identyczne ceny na rynkach spotowych
w tych panstwach [11].

Zarysowany trend wyroOwnywania mig¢dzy regionami
cen energii na rynkach spotowych nie oznacza po-
wszechnego wyrownywania optat dla odbiorcow kon-
cowych: gospodarstw domowych i przemystu. Optaty
te roznia si¢ migdzy rynkami do$¢ istotnie struktura
i poziomem opodatkowania. Przedstawione ponizej
poréwnanie wskazuje, ze oplaty te dla odbiorcow
w gospodarstwach domowych w Polsce sa jedne
Z nizszych w panstwach UE.

Natomiast porownanie cen energii w innych grupach
odbiorcéw pokazuje, ze ceny w grupie odbiorcoOw
przemystowych w Polsce osiagnely poziom pordw-
nywalny z cenami oferowanymi na rynkach innych
panstw cztonkowskich UE.

Dane i informacje zebrane przez Prezesa URE w pro-
cesie monitorowania rynku energii elektrycznej
w latach 2008-2009, a wigc po konsolidacji pionowej
grup i uwolnieniu cen energii dla odbiorcéw przemy-
stowych, pokazuja strategie dziatania grup. Przede
wszystkim, grupy pionowo skonsolidowane praktycz-
nie wyeliminowaly wytworcéw z gry rynkowej na
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poziomie hurtowym. Funkcje t¢ przejety spotki ob-
rotu, zlokalizowane w strukturach spétek — matek,
ktore kupuja energi¢ od wiasnych wytworcow
i sprzedaja na rynek hurtowy oraz na potrzeby wia-
snych sprzedawcow z urzedu. Priorytetowym dziata-
niem sprzedawcoéw bylo utrzymywanie sprzedazy do
duzych odbiorcow przemystowych. Wzrosty cen
w tych grupach byty relatywnie najmniejsze. Naj-
wigkszy wzrost cen wystapil w grupie matych i sred-
nich przedsigbiorstw odbierajacych energie na niskim
napieciu. Grupa tych odbiorcow przemystowych byla
najstabiej przygotowana do otwarcia rynku energii
i odczuta to poprzez najwyzszy, ponad 30% wzrost
cen energii w kazdym roku. W grupie tej, zwlaszcza
wsrod odbiorcow nalezacych do sektora finansow
publicznych, obserwujemy najbardziej intensywne
proby zmiany dotychczasowego sprzedawcy. Do-
$wiadczenia gromadzone w tym procesie pokazuja, ze
odbiorcy napotykaja na dwie zasadnicze bariery: brak
konkurencyjnych ofert ze strony sprzedawcow energii
oraz zachowania operatorow systemoéw dystrybucyj-
nych, ktorzy nie przestrzegaja zasad niezalezno$ci.
Bariery te powinny by¢ usunigte po pelnym wdroze-
niu znowelizowanych przepisow ustawy — Prawo
energetyczne. Warunki funkcjonowania sprzedawcow
energii powinny sig¢ istotnie poprawi¢ po zwigkszeniu
ptynnosci rynku hurtowego. W stosunku do operato-
row systeméw dystrybucyjnych, ktérzy nie beda prze-
strzega¢é wymogow niezalezno$ci i rOwnoprawnego
traktowania sprzedawcoéw, okreslonych w tzw. pro-
gramach zgodnos$ci, beda mozliwe sankcje karne na-
ktadane przez Prezesa URE.

Biorac pod uwage powyzsze do$wiadczenia i ko-
nieczno$¢ eliminacji barier ograniczajacych mozliwo-
$ci odbiorcy dostgpu do konkurencyjnych ofert

a takze fakt, ze ceny energii dla gospodarstw domo-
wych, po przeliczeniu wedtug parytetu sity nabyw-
czej, sa w Polsce jedne z wyzszych w UE (rys. 6),
uwolnienie cen w tym segmencie powinno by¢
poprzedzone prorynkowymi zmianami z widocznymi
i ugruntowanymi efektami na poziomie hurtowym
i na poziomie detalicznym.
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Rys. 5. Poréwnanie optat za energig dla odbiorcow
w gospodarstwach domowych w 2008 r. [11]
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Rys. 6. Ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w UE
wedlug parytetu sity nabywczej w pierwszym potroczu 2009 r. (€/MWh) [6]

Jak wynika z przeprowadzonych przez ERGEG badan
do lipca 2009 r. kontrole cen energii elektryczne;j,
przynajmniej w jednym segmencie rynku, utrzymano
W pigtnastu panstwach czlonkowskich UE, w tym

w czternastu w segmencie gospodarstw domowych.
W dalszym ciagu siedem panstw utrzymato regulacje
w segmencie duzych i $rednich przedsigbiorstw oraz
przemystu [11].
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Regulacji cen energii elektrycznej w zadnym segmen-
cie rynku nie stosuje juz jedenascie panstw cztonkow-
skich. Najwiecej panstw (dziewigtnascie) uwolnito
ceny dla odbiorcow stanowiacych najwieksze zaktady
przemystowe, niewiele mniej (osiemnascie) dla du-
zych 1 $rednich przedsigbiorstw. Na uwolnienie cen
w segmencie gospodarstw domowych zdecydowato
sie jedenascie panstw [10], [11].

W okresie od czerwca 2007 r. do lipca 2009 r. w sze-
$ciu panstwach uwolniono ceny energii elektrycznej
przynajmniej w jednym segmencie rynku (sa to naj-
czesciej segmenty odbiorcéw bedacych $rednimi lub
duzymi przedsigbiorstwami, albo wielkimi zaktadami
przemystowymi). Na zniesienie kontroli cen dla go-
spodarstw domowych w tym czasie zdecydowaly si¢
jedynie Niemcy.

W 2007 r. ERGEG opracowat dokument pt. Position
Paper on End-user Energy Price Regulation, zawie-
rajacy postulat stopniowego odchodzenia od cen re-
gulowanych, jako ograniczenia rozwoju konkurencji
i integracji rynku europejskiego [10]. Biorac pod
uwagg fakt, ze na rynku europejskim w dalszym ciagu
dominuja przedsigbiorstwa pionowo zintegrowane,
unbundling nie zostat zakonczony, infrastruktura ryn-
kowa jest niekompletna, dostep do informacji rynko-
wych ograniczony, konieczne jest przygotowanie
i wdrozenie w tym okresie tzw. mapy drogowe;j, okre-
Slajacej harmonogram dziatan, jakie nalezy zrealizo-
wac, aby zaistnialy warunki sprzyjajace rozwojowi
konkurencji, w ktérych mozliwe bedzie uwolnienie
cen energii elektrycznej.

Decyzje regulacyjne Polski wpisuja si¢ w og6lny
trend dziatan. Prezes URE zwolnil przedsigbiorstwa
obrotu z obowiazku przedktadania do zatwierdzenia
taryf dla wszystkich odbiorcéw instytucjonalnych,
utrzymana zostata jedynie regulacja w odniesieniu do
odbiorcow grupy taryfowej G, w sktad ktérej wcho-
dza gtownie gospodarstwa domowe. Przygotowana
i opublikowana w styczniu 2008 r. przez Prezesa
URE Mapa drogowa — Uwolnienie cen dla wszystkich
odbiorcow energii elektrycznej [20] nie zostata — po-
mimo wnioskéw kierowanych do wtasciwych orga-
néw panstwa — przyjeta jako program dziatan Rzadu.
Z perspektywy dwoch lat mozna powiedzie¢, ze nie
jest to czas stracony, ale zapewne mozna byto go wy-
korzysta¢ bardziej efektywnie, o ile ktérykolwiek
z adresatow prorynkowych propozycji potraktowalby
kwesti¢ budowania efektywnej konkurencji z nalezyta
uwaga.

Z perspektywy UE oraz potencjalnych inwestorow,
Polska nie wyr6znia si¢ na mapie UE jako panstwo
regulacyjnie szczegolnie stabilne, cho¢ sama akcesja
do UE gwarantuje zachowanie jednolitych standar-
dow, ktore wptywaja zasadniczo pozytywnie na decy-
zje inwestycyjne. Patrzac jednak krytycznie na rynek

energii elektrycznej i jego otoczenie, stwierdzi¢ na-
lezy, iz dlugotrwaly proces legislacyjny, brak stan-
dardow rynkowych i dobrych praktyk, zmienna
w cyklach wyborczych polityka wobec tego sektora,
wprowadzaja elementy niepewnosci funkcjonowania
sktadajace si¢ na ryzyko regulacyjne. Ryzyko takie
pojawia si¢ takze wtedy, kiedy przedsi¢biorstwa pro-
buja omija¢ lub naduzywaé obowiazujace przepisy
prawa. Z perspektywy regulatora w praktyce polskich
przedsigbiorstw proby takie sa podejmowane perma-
nentnie. Na skutek takiego podejs$cia, Polska ciagle
nie jest w stanie przekona¢ o pro-rynkowej polityce
oraz gotowo$ci do otwarcia na konkurencj¢ we-
wnetrzng 1 zewngtrzna. Duch reform rynkowych nie
jest poki co dominujaca tendencja w polityce energe-
tycznej, pojawia si¢ w warstwie deklaratywnej, naj-
cze$ciej na niektorych konferencjach i seminariach.

Prezes URE opowiada si¢ zdecydowanie za pelnym
uwolnieniem rynku energii i cen na tym rynku. Wa-
runkiem jest wdrozenie mechanizméw rynkowych,
ktore zamiast regulatora beda zapewnialy réwnowa-
zenie interesOw stron: przedsigbiorstw i odbiorcow.
Obecnie pozycja odbiorcy jest zdecydowanie stabsza.
Katalog $rodkéw do skutecznego wdrozenia jest po-
wszechnie znany. Ich wejscie w zycie i ocena sku-
tecznosci bedzie podstawa do podjecia odpowiedzial-
nej decyzji o uznaniu, ze segment rynku energii elek-
trycznej obejmujacy odbiorcow w gospodarstwach
jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym ceny
ksztattuje popyt i podaz a odbiorca otrzymuje konku-
rencyjne oferty sprzedazy energii i ma faktyczna
mozliwo$¢ wyboru.

6. PODSUMOWANIE

Integracja regionalna i rozwdj europejskiego rynku
energii beda realizowane poprzez regulacje i wy-
tyczne Komisji Europejskiej krajowych organéow re-
gulacyjnych oraz ACER wynikajace z przepisow Il
pakietu liberalizacyjnego oraz w ramach inicjatyw
regionalnych (integracja bottom-up). Zmiany wyni-
kajace z przyjetych kierunkow dziatan przyspiesza
proces integracji i wzrost konkurencji w regionie
(w tym takze poprzez neutralizowanie pozycji lokal-
nych monopolistow), poprawia bezpieczenstwo ener-
getyczne i efektywno$¢ dostaw energii z uwzglednie-
niem wyzwan ekologicznych. Brak rynkowych efek-
tow w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
i ich negatywny wpltyw na mozliwosci rozwoju re-
gionu, beda wymagaty interwencji regulacyjnej
w strukturg podmiotowa lub zmniejszania sity rynko-
wej przedsigbiorstwa za pomocg $srodkow regulacyj-
nych, stosowanych przez regulatora krajowego lub
instytucje unijne. Pozycja polskiego rynku energii
elektrycznej w tym procesie, bedzie uzalezniona od
faktycznej zmiany polityki panstwa w stosunku do
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reform rynkowych, aktywizacji przedsigbiorstw ener-
getycznych w zakresie wiaczenia si¢ do nurtu promo-
wania konkurencji na rynku krajowym i europejskim,
ustanowienia niezaleznego regulatora z dobrze zapro-
jektowanym zestawem S$rodkéw regulacyjnych od-
dziatywania na rynek krajowy oraz mandatem do
dziatania na rynku europejskim potaczonym z adek-
watnym zapleczem organizacyjno-finansowym.

Harmonizacja zasad funkcjonowania rynkow, ustala-
nia taryf dla operatoréw, zadan i obowiazkoéw regu-
latoréw oraz ich roli w realizacji polityki energetycz-
nej, maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia stabil-
nego klimatu inwestycyjnego, panstwa, regionu Czy
wreszcie — rynku europejskiego. Uznajac racje i nie-
uchronno$¢ tego kierunku zmian, niewyobrazalne

statusu zapewniajacego efektywna wspotprace z in-
stytucjami europejskimi w podstawowych aspektach
wspolnotowej polityki energetycznej.

Aby polski sektor energetyczny zyskal znaczenie na
arenie europejskiej, warto siegna¢ po $rodki na miare
wyzwan i rozwoju cywilizacyjnego, sprawdzone na
innych rynkach. Dziatania przedsigbiorstw realizuja-
cych wytyczne polityki panstwa w oparciu o dobre
praktyki, konstruktywna, transparentna wspotprace
z instytucjami regulacyjnymi moga czgsto zapewnié
wigksza skuteczno$¢ w osiaganiu celow regulacji, niz
budowanie relacji opartych na konfrontacji, czy tez
wykorzystanie srodkéw twardej regulacji wymagaja-
cej angazowania si¢ w dlugotrwaly proces legisla-

cyjny.

jest, aby polski regulator nie posiadat wtasciwego
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POLAND IN THE PROCESS OF THE REGIONAL MARKETS INTEGRATION

Key words: integration of Poland with EU, regional markets, energy exchanges, transparency and liquidity of
wholesale market, switching rates, road map of the liberation of electricity prices, regulator, transmission system
operator

Summary: The Poland’s present place on the European electricity market it is a result of the integration with the
EU. Progress and development of competition on the polish electricity market are proceeding with great effort,
yet they are inevitable. Every time the pro-market plan is introduced, it provokes the conservative actions of the
electricity and gas sectors, which makes the introduction of that plan longer and less effective. Poland is not the
island in the EU, though, excluding isolated systems, the integration process, especially regional, is becoming
real. Polish electricity market is a part of the two regional markets: northern and central — east one. Those two
regional markets differentiate as far as the their structure and the level of maturity is concerned. Taking active
part in that area and the changes that are introduced by the Il liberalisation package are vital from the point of
view of polish energy customer, energy security and the sustainable development. The main goal, before imple-
menting next operations, should be balancing the interests of customers and energy enterprises by effective
means of ensuring competition both on the wholesale and retail markets. Lack of complexity and effectiveness of
reforms generates unnecessary costs and social disappointment.
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