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Szanowni Czytelnicy!

W kolejnym, széstym numerze Biuletynu, za-
mieszczamy wiele materiatow bezpoSrednio zwiqza-
nych z regulacjq rynku energii i biezgcq dziatalnoscig
URE.

O merytorycznym zakresie odwolari od de-
cyzji Prezesa URE, dotyczqcych rozstrzygnied sporéw
w sprawach zwiqzanych z przylqczaniem nowych
odbiorcéw do sieci energetycznych oraz podstawach
prawnych podjetych decyzji, pisze Iwona Figaszew-
ska. Prof. Marek Wierzbowski i Ryszard Taradejna,
analizujq w swoich artvkulach prawny charakter
terminu 30 dni, wyznaczonych w art. 47 ust. 2 ustawy

Prawo energetyczne, na podjecie przez Prezesa URE
decyzji o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia ta-
ryfy. Problem zwiqzany jest z wyrokiem Sadu Antymo-
nopolowego 7 dnia 20 wrzesnia br., uchylajgcym decy-
zje Prezesa URE, a dotyczgcym odmowy zatwierdzenia
taryfy.

Rok temu - 30 wrzesnia 1998 r. - Prezes URE
powolat pierwszq Komisje Kwalifikacyjng, weryfikujacq
fachowos$é pracownikéw energetyki, odpowiedzialnych
za eksploatacje urzqdzen, instalacji i sieci. Do lipca br.
powotano ich 586. O prawnych i organizacyjnych uwa-
runkowaniach zwigzanych z dzialalno$ciq komisji pisze
Marek Krawczyniski.

Problemy dostosowywania systemu ksiego-
wego przedsigbiorstw cieplowniczych do wymogow
ustawy - Prawo energetyczne, w celu umozliwienia
okreSlenia kosztow uzasadnionych dla poszczegdl-
nych rodzajéw dziatalnosci, w zwiazku z przygotowa-
niem taryf przez te przedsiebiorstwa, znajdujq anali-
tyczne omdwienie w opracowaniu, zamowionym przez
URE, a zamieszczonym w dziale ,Opinie” naszego
Biuletynu.

Ponadto w tym numerze zamieszczamy spra-
wozdanie 7 dziatalno$ci Rady Konsultacyjnej przy Pre-
zesie UREw 1998 .
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI RADY
KONSULTACYJNEJ PRZY PREZESIE URZEDU
REGULACJI ENERGETYKI W 1998 R.

l. Dzialalnosé¢ Rady Konsultacyjnej przy Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki normuje ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.
348 ze zmianami).

Przepisy stanowigce o organizacji Rady Konsultacyj-
negj oraz zasadach jej funkcjonowania posiadaty, wg sta-
nu na 1998 r., nastepujacy tresc:

Art. 25. 1. Przy Prezesie URE dziata Rada Konsultacyjna,
zwana dalej ,Radg”.

2. W sklad Rady wchodzi 7 czlonkOw powoiywa-
nych i odwolywanych przez Prezesa Rady Mini-
strow sposréd kandydatdéw zgloszonych przez
ogolnokrajowe organizacje srodowisk energetycz-
nych oraz agdinokrajowe organizacje, dla ktorych
ochrona konsumentow stanowi zadanie statutowe.
3. Przewodniczacego Rady powoluje i cdwoluje
Prezes Rady Minisirow.

4. Kadencja Rady trwa 5 lat.

Art. 26. 1. Organizacjg i tryb pracy Rady okreéla regula-
min pracy uchwalony przez Rade.

2. Obstuge pracy Rady zapewnia Prezes URE.
3. Prezes URE ckresla wysokos$¢ i zasady wypla-
cania diet oraz zwrotu kosztéw podrézy czion-
kom Rady biorgcym udziat w jej pracach.

4. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze roz-
porzgdzenia, szczegotowy tryb powotywania
i odwolywania czionkow Rady.

Art. 27. 1. Rada moze z wtasnej inicjatywy wyraZzaé opinie
i zajmowacé stanowiska we wszystkich sprawach
nalezacych do zadan Prezesa URE.

2. Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci wyra-
zanie opinii w sprawach przedstawionych jej
przez Prezesa URE.

Art. 64. Pierwsza kadencja Rady Konsultacyinej irwa 4 lata.

Il. W 1998 r. Rada Konsultacyjna przy Prezesie URE
dziatala w nastepujgcym skladzie (przy nazwiskach po-
dano instytucje zatrudniajgce poszczegdbinych Czlonkow
Rady w 1998 r):
e prof. dr hab. inz. Krzysztof Zmijewski, Przewodni-
czacy Rady,
Krajowa Agencja Poszanowania Energii S. A., Pol-
skie Sieci Elekiroenergetyczne S.A., Politechnika
Warszawska,

¢ prof. dr hab. Anna Fornalczyk, Czlonek Rady,
COMPER todz, Uniwersytet t 6dzki;

ruwnm URZEDU REGULACJI ENERGETYK|

& mgr inz. Zbigniew Belina, Czionek Rady,
Zamojska Korporacja Energetyczna S. A., Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A.,
o mgr in2. Stefan Hnatiuk, Cztonek Rady,
Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp.z 0.0,
e dr Andrzej Kassenberg, Czlonek Rady,
Fundacja: Instytut na rzecz Ekorozwoiju,
¢ mgr Waldemar Pernach, Czlonek Rady,
Centrala Zaopatrzenia Energetyki i Wegla Brunatnego,
o prof. dr hab. inz. Andrzej Ziebik, Cztonek Rady,
Politechnika Slaska, Instytut Techniki Ciepinej.

Iil. W 1998 r. odbylo sie 10 posiedzeri Rady Konsulta-
cyjnej.

Posiedzenie 1/98

Pierwsze posiedzenie Rady Konsultacyjnej odbylo sie
25.03.1998 r.

Na posiedzeniu omawiano sprawy regulaminu pracy
Rady Konsultacyjnej, role i zadania Rady m. in. pelnienie
funkcji opiniodawczej dla Prezesa URE przy wykorzysta-
niu wiedzy czionkéw Rady, godzenie interesow zaktadow
energetycznych i odbiorcow energii.

Rada przedyskutowala takZze stan zaawansowania
prac nad projektami aktéw wykonawczych do ustawy
Prawo energetyczne.

Przyjety zostat regulamin prac Rady Konsultacyjnej
oraz dokument ,Stanowisko Rady w sprawie wdrazania
ustawy Prawo energetyczne w zakresie zadan nalezg-
cych do Prezesa URE”.

W posiedzeniu uczestniczyli (précz czlonkéw Rady)
Prezes URE Leszek Juchniewicz oraz Dyrektor General-
ny URE Krzysztof Moczulski.

Posiedzenie 2/98
Drugie posiedzenie Rady Konsultacyjnej odbylo sie
24.04.1998 .

Podczas spotkania omawiano nastepujace tematy:

- zasady udzielania koncesiji przedsiebiorstwom ener-
getycznym, w szczegolnosci koncesji wydawanych
Z urzedu;

- zasady powolywania oddzialow terenowych oraz

- problematyke zatwierdzania taryf m. in. udzial URE
W procesie przygotowywania projekiu rozporzadze-
nia w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf.
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W spotkaniu z cztonkami Rady, ze strony URE, udzial
wzigli: Prezes Leszek Juchniewicz, Wiceprezes Wiestaw
Wajcik, Dyrektor Departamentu Koncesji Malgorzata Zie-
linska oraz Dyrektor Departamentu Taryf Jadwiga Bo-
dych-Wasilewska.

Posiedzenie 3/98

W dniu 20.05.1998 r. odbylo sie trzecie posiedzenie
czlonkdw Rady Konsultacyjnej.

W trakcie posiedzenia tematami dyskusiji Rady Kon-
sultacyjnej byly:

- ocena przedstawionych uprzednio arkuszy konce-

syjnych;

- ocena zasad przyznawania koncesji, w szczegolno-

sci koncesji z urzedu;

- ocena przygotowania URE do realizacji procesu

koncesjonowania.

Omawiano takze sprawe wspdtpracy pomiedzy Radg
Konsultacyjna a URE.

Ustalenia Rady w tych tematach przedstawiono
przedstawicielom URE - Prezesowi L. Juchniewiczowi,
Wiceprezesowi W. Wojcikowi oraz Dyrekiorowi Departa-
mentu Koncesji M. Zielinskiej.

Rada spotkala sie takze z Wicedyrekiorem Departa-
mentu Energii i Srodowiska w Ministerstwie Gospodarki
Jackiem Nowakowskim, z ktorym zostal przedyskutowa-
ny temat stanu prac nad aktami wykonawczymi do Prawa
energetycznego.

Po posiedzeniu w dniu 26.05.1998 r. zostalo przyjete
«Stanowisko Rady w sprawie zagrozenia procesu konce-
sjonowania”.

Posiedzenie 4/98

Czwarte posiedzenie Rady Konsultacyjnej mialo miej-

sce w dniu 24.06.1998 r. :

W trakcie posiedzenia omawiano nastepujgce sprawy:

- zakres i niektore zasady pracy Rady Konsuliacyjnej
oraz jej wspdipracy z URE;

- kwestia otrzymanych materialow z URE - kwestiona-
riuszy koncesyjnych dla ciepfownictwa i instrukcii
ich wypefniania;

- sprawa projekiu z 7.05.1998 r. rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki w sprawie szczegdfowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
w obrocie cieptem i rozliczen z indywidualnymi od-
biorcami w lokalach;

- przebieg procesu koncesyjnego;

- projekt nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne
w zakresie dotyczacym oddzialdow terenowych
URE.

Rada spotkata sie z Wiceprezesem W. Wodjcikiem

w celu przedyskutowania wyzej wymienionych kwestii.

Na posiedzeniu oraz po nim Rada Konsultacyjna

opracowala nastepujace dokumenty:

- Stanowisko Rady w sprawie projekiu rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegoto-
wych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieplem i rozliczen z in-
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dywidualnymi odbiorcami w lokaiach (przyjete
w dniu 24.06.1998 r.};

- Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki w sprawie szczegdfowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cie-
plem i rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lo-
kalach (14.07.1998 r.);

- Uwagi do kwestionariuszy koncesyjnych C, DC, EC
oraz instrukgji ich wypeiniania (14.07.1998 r.);

- Stanowisko Rady Konsultacyjnej w sprawie projekto-
wanej nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne” (24.06.1998 r.).

Posiedzenie 5/98

Posiedzenie 5/98 odbylo si¢ w dniu 29.07.1998 r,

Na posiedzeniu tym Rada Konsultacyjna zajmowata

sie nastepujgcymi tematami:

- spos6b konstrukcji procesu koncesjonowania;

- kwestie zwiazane z projektem rozporzadzenia tary-
fowego;

- stanowisko Prezesa URE w sprawie projektu progra-
mu konsolidaciji i prywatyzacji przedsiebiorstw sek-
tora energetyczneqo,

- propozycje Prezesa URE w sprawie tematow do
dyskusji na posiedzeniach Rady Konsultacyjnej.

Ustalenia Rady w powyzszych tematach przedstawio-

no przybylemu na spotkanie Wiceprezesowi URE W. Woj-
cikowi.

Rada przyjela na posiedzeniu w dniu 29.07.1998 r. na-

stepujgce dokumenty:

- Stanowisko w sprawie programu konsolidacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw sektora energe-
tycznego:

- Stanowisko w sprawie zagrozenia realizacji procesu
koncesjonowania;

- Stanowisko w sprawie konstrukcji procesu konce-
sjonowania wraz zatacznikiem: Algorytm przygoto-
wania procesu koncesjonowania;

- Harmonogram prac Rady Konsultacyjnej do korica
1998 r.

Posiedzenie 6/98

Posiedzenie miafo migjsce w dniu 26.08.1998 r.

Na posiedzeniu czionkowie Rady Konsultacyjnef

omawiali nastepujgce sprawy:

- odpowiedz jakg Prezes URE udzielil Prezesowi Ra-
dy Ministrow w zwigzku ze stanowiskiem Rady
Konsultacyjnej z dnia 29.07.1998 r. w sprawie za-
grozenia realizacji procesu koncesjonowania;

- tre$é trzech Decyzji Prezesa URE (3/98, 4/98, 5/98)
dotyczacych procesu koncesjonowania;

- kwestie zwigzane z planowanym przez Ministra Fi-
nanséw uwolnieniem cen energii elekirycznej
i ciepta;

- kwestie zwigzane z planocwanym przydzialem $rod-
kow budzetowych dla URE na rok 1999.

Tematy te zostaly takze oméwione z przybylym na po-

siedzenie Prezesem URE L. Juchniewiczem.
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Posiedzenie 7/98
Posiedzenie odbyio sie w dniu 23.09.1998 r.
Podczas posiedzenia czionkowie Rady Konsultacyj-
nej omawiali nastgpujace sprawy:
- procedure stosowang w URE przy rozpatrywaniu
spraw koncesyjnych oraz zasady udzielania koncesji;
- uwolnienie cen ciepia;
- uregulowanie statusu gospodarki skojarzonej ciepl-
no-elektrycznej i podzialu kosztéw miedzy cieplo
i energie elektryczng.
Czionkowie Rady spotkali sie z Prezesem URE
L. Juchniewiczem. Gosciem Rady byl takze Marek Kuma-
nowski - Wiceprezes Agenciji Rynku Energii S.A., ktory
omawial sprawy zwigzane z problematykg statystyki sek-
tora energetycznego.
Rada Konsultacyjna przyjefa:
Stanowisko w sprawie procedury stosowane] w URE
przy rozpatrywaniu spraw koncesyjnych oraz zasad
udzielania koncesiji.

Posiedzenie 8/98

Posiedzenie odbylo sie 28.10.1998 r,

W trakcie posiedzenia cztonkowie Rady Konsultacyj-
nej przedyskutowali nastepujace tematy:

- uwolnienie cen ciepla;

- podziat kosztéw migdzy cieplo i energie elekiryczng

w gospodarce skojarzonej ciepino-energetyczne;.

Rada Konsultacyjna dyskutowaila takze na temat roz-
wigzan rynkowych w sektorze energetycznym oraz opra-
cowania ,Model Rynku Energii Elekirycznej w Polsce -
synteza". Podezas omawiania tego punktu obecni byli;
Andrzej Szablewski z Energy Sector Management Assi-
stance Programme (ESMAP), ktory przedstawil zebra-
nym problematyke rynkéw energii oraz przedstawiciele
URE: Wiceprezes W. Wojcik, Dyrektor Departamentu Ta-
ryf Jadwiga Bodych-Waslewska, Dyrektor Sekretariatu
Urzedu Agnieszka Mazurek, Dyrektor Departarmentu Pla-
now i Analiz Witold Wiodarczyk. ;

Na posiedzeniu Rada Konsultacyjna przyjela doku-
ment ,Opinia w sprawie uregulowania statusu gospodar-
ki skojarzonej cieplno-energetycznej i podzialu kosztow
migdzy cieplo i energie elektryczna”.

Posiedzenie 9/98

Posiedzenie to miato migjsce 25.11.1998 .

Podczas posiedzenia czionkowie Rady Konsultacyj-
nej omawiali nastepujace tematy:

- sposob okreslania parametru X;

- plany zaopatrzenia gminy w cieplo, energie elek-

tryczng i paliwa gazowe.,

W posiedzeniu wzigt udzial Jan Uruski z Gornosla-
skiej Agencji Poszanowania Energii, ktry przedstawit
probleratyke tworzenia plandw zaopatrzenia w gminie.
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Czionkowie Rady spotkali sie takze z Wiceprezesem URE
W, Wojcikiem, z ktorym omowiono poruszone w trakcie
posiedzenia sprawy.

Posiedzenie 10/98

Ostatnie posiedzenie w roku 1998 r. Rady Konsulta-
cyjnej odbyto sie 16.12.1998 r.

W trakcie posiedzenia omowiono:

- problematyke kontraktéow diugoterminowych

w energetyce, oraz

- problemy zwigzane z prywatyzacja sektora energe-

tycznego.

W posiedzeniu wzigl udzial, jako ekspert ds. prywaty-
zacji Janusz Lewandowski - poset na Sejm. Czlonkowie
Rady spotkali sig takze z Wiceprezesem URE W. Wajci-
kiem.

Rada Konsultacyjna przyjela nastepujgce dokumenty:

- Stanowisko w sprawie modeiu rynku energetycznego;

- Stanowisko w sprawie prywatyzacji sekiora energe-

tycznego.

Czionkowie Rady przyjeli takze uchwale w kitdrej
zwrocili sie do Prezesa URE o publikowanie stanowisk
i opinii Rady w Biuletynie URE.

IV. O treéci stanowisk i opinii opracowanych przez
Rade Konsultacyjng przy Prezesie Urzedu Regulacji
Energetyki w réznych kwestiach informowani byli, précz
Prezesa URE, Prezes Rady Ministréw oraz Minister Go-
spodarki.

V. Punkt widzenia Rady Konsultacyjnej przy Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki okreslony jest w konkret-
nych stanowiskach i opiniach. W kwintesencji sprowadza
on sie do zwrdcenia szczegolne] uwagi na ten zakres
obowiazkéw Prezesa URE, ktory dotyczy:

- promowania konkurencji,

- rownowazenia interesow dostawcow i odbiorcow

energii,

- jawnosci i transparentnosci procesow regulacyj-

nych.

W opinii Rady Konsultacyjnej Prezes URE powinien
by¢ regulatorem aktywnym tzn. wplywaé na pozadany
ksztalt rynku, szczegolnie w podanym powyzej zakresie.

Przewodniczgcy Rady Konsultacyjnef
przy Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki
prof. dr hab. Krzysztof Zmijewski

Od redakcji:
Publikacja sprawozdania z przyczyn techniczno-organi-
zacyjnych ukazuje sig z opd2nieniem.

NR 6 (8) 2 listopada 1999



CHARAKTER PRAWNY TERMINU
OKRESLONEGO W ART. 47 UST. 2
PRAWA ENERGETYCZNEGO

I sard Taradeina

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy wy-
rokiem z dnia 29 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt XVII Ame
34/99) uchylil decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energety-
ki z dnia 29 kwietnia 1999 r., ktérg to decyzja odméwiono
zatwierdzenia taryfy ustalonej przez Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Spélka z 0.0. z siedziba w miejscowo-
$ci 8. W,

Sad uznal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie
moZe po uplywie 30 dni od dnia otrzymania wniosku ¢ za-
twierdzenie taryfy wydaé zadnej decyzji w tej sprawie — ani
decyzji 0 odmowie zatwierdzenia taryfy, ani tez decyzji o jej
zatwierdzeniu.

Sad wyrazil nastepujacy poglad:

Stosownie do art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego Prezes
URE, w terminie 30 dni, zatwierdza taryfe badZ odmawia jej
zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci tarnyfy
z zasadami i przepisami, o ktdrych mowa w art. 45 i 46. Wo-
bec podniesionego w odwolaniu zarzutn wydania zaskariongj
decyzji po uplywie 30 ~ dniowego terminu, o kiégrym mowa
w art, 47 ust. 2 Prawa energetycznego, wylania sig kwestia
charakteru prawnego tego terminu § wynikajgeych stad skut-
kow prawnych jego uchybienia. Na rozprawie przed Sgdem
w dniu 29 wrzesnia 1999 r wylonila sig rozbieinosé stanowisk
stron co do charakteru prawinego wspomnianego wyzej termi-
ni. Wedlug pelnomocnika procesowego Prezesa URE termin,
o kidrym wyzej mowa, ma charakter terminu procesowego,
a zatem jego uplyw nie pozbawia Prezesa URE zdolnosci do
orzekania w zakresie odmowy zatwierdzenia taryfy, gdyz nie
mamy futaj do czynienia z przedawnieniem do orzekania
w omawiane/ sprawie. Natomiast zdaniem przedstawicieli
Przedsigbiorstwa Energetycznego termin z art, 47 ust. 2 Pra-
wa energetycznego ma charakter terminu materialnego, a za-
tem narusza prawo decyzja odmawiajgca zatwierdzenia tary-
fv wydana po uplywie 30 dni od dnia zloZenia powolanego
wyzej whiosku.

Wymaga podkreslenia, i na gruncie prawa rozrdinia sig
terminy materialne i procesowe. Terminem materialnym jest
okres, w ktdrym nastgpic moze uksztaftowanie praw lub obo-
wigzkow jednostki w ramach administracyjnoprawnego sto-
sunku materialnego. Terminem procesowym jest okres dla
dokonania czynnosci procesowej przez podmioty postgpowa-
nia lub uczestnikéw postgpowania. Roznica pomiedzy termi-
nem materialnym a terminem procesowym sprowadza si¢ do
réznych plaszczyzn skutkéw prawnych ich uchybienia. Uchy-
bienie terminu materialnego wywoluje skutek prawny wyga-
snigcia praw lub obowigzkéw o charakterze materialnym
(zob. B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania admi-
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nistracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 287-288).

O zakwalifikowaniu okreslonego terminu do terminu ma-
terialnego lub ferminu procesowego rozsirzyga, praynajmnicj
zasadniczo, kwestia zamieszczenia danej normy prawnej, wy-
znaczajgeef termin, w ustawie materialnej albo w ustawie
procesowej. Prawo energetyczne, a w kaZdym zas razie unor-
mowania tej ustawy zwigzane z zarwierdzaniem bgd? odmo-
wq zatwierdzenia taryf, jest regulacig o charakterze material-
noprawnym.

Powyiszy wzglgd powinien, zdaniem Sqdu, przesgdzic
o traktowaniu terminu z art. 47 ust. 2 Prawa encrgetycznego
jako terminu prawa materialnego. Na oceng takicgo charak-
feru prawnego wspomiianego terminu nie moze miec, zda-
nien Sqdu, istotnego znaczenia kwestia braku w Prawie ener-
getycznym regulacii na okolicznosé dalszego losu wniosku
o zatwierdzenie taryfy, nie rozpoznanego w ustawowo zakre-
Slonym terminie. Z uwagi zatem na wydanie decyzji o odmo-
wie zatwierdzenia taryfy po uplywie 30 - dniowego terminu,
a wige z naruszeniem powolanego wyief przepisu, zaskariona
decyzja podiega uchylenin, stosownie do art. 479 § 2 k.p.c.

Mozna dodad, iz orzecznictwo sgdowe zajmowalo stano-
wisko w przedmiocie skutkow prawnych wydania przez organ
administracyjny decyzji po terminie wynikajgcym z przepisow
prawa materialnego. [ tak przykladowo, przedmiotem oceny
byla decyzja bylego Urzedu Antymonopolowego wydana po
uplywic terntinu wynikajgcego z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu prakiykom monopoli-
stveznym (wedlug redakcji opublikowanej w Dz. U z 1991 r,
Nr 89, poz. 403). W swietle powyiszego, nie obowigzujgcego
juz przepisu, Urzad Antymonopolowy, w terminie dwdch mie-
sigcy od dnia zgloszenia zamiaru, moze wydac decyzje zaka-
zujgeq Iqczenia, przeksztafcenia lub utworzenia podntiotéw
gospodarczych, jeieli w wyniku tego lgczenia, przeksztafcenia
lub utworzenia podmioty uzyskalyby lub zachowaly pozycje
dominujgcg na rynku. W uchwale Sgdu Najwyiszego z dnia
26 listopada 1993 r, Ifl CZP 63/93 (OSNCP 1994 r, Nr 6,
poz. 132} zajeto stanowisko, iz w powyiszef sytuacji mamy do
czynienia z istnieniem zardwno lerminu prawa procesowego
Jak i prawa materialnego. Do tego terminu nie ma zastosowa-
nia art. 36 k.p.a. i termin ten nie moie ulec swoistemu prze-
diuzeniu na podstawie tego przepisu. Termin ten nie podlega
tez przywrdceniu, stosownie do art. 58 i nast. k.p.a. Diatego
zdaniem Sgdu Najwyiszego wydanie decyzji po uplywie ter-
minu przewidzianego w art. 11 usi. 2 powolanej ustawy sta-
nowi wydanie decyzji z naruszeniem — ze wzgledu na charak-
ter wymienionego terminy — prawa procesowego i prawa ma-
terialnego. W pismiennictwie uznaje sig, ze wydanie przez or-
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gan adminisiracyjny decyzji po uplywie ustawowo zakreslo-
nych ram czasowych obarczone jest wadg raigcego narusze-
nia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. {por. Tade-
usz Wos glosa do uchwaly Sgdu Najwyiszego z dnia 26 listo-
pada 1993, Il CZP 63/93 (Pavistwo i Prawo 1995 r, Nr I,
poz. 2).

W tym stanie orzeczono jak w sentencyi.

Poglad wyrazony przez Sad Antymonopolowy rodzi wat-
pliwoéci. Dotyczy to zaréwno uznania artykulu 47 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne"
za przepis materialny jak i braku odpowiedzi na pytanie -
jaki skutek prawny ma rodzi¢ uplyw tego terminu.

1. Zdaniem Sadu: ,, O zakwalifikowaniu okreslonego ter-
minu do terminu materialnego lub terminu procesowego roz-
strzyga proynajmniej zasadniczo, kwestia zamieszczenia da-
nej normy prawnej, wymnaczajgcej fermin, w ustawie mate-
rialnej albo w ustawie procesowej. Prawo energefyczne,
a w kazdym razie unormowania tej ustawy zwigzane z za-
mwierdzaniem taryf (...} jest regulacjg o charakierze material-
noprawnynt. Powyiszy wzglgd powinien rowniei, zdaniem
Sqdu przesqdzic o traktowaniu terminu art. 47 ust. 2 Prawa
energerycznego jako terminy prawa materialnegeo.”.

Problem ten wymaga, jak si¢ wydaje, analizy glebszej
niz analiza dokonana przez Sgd Antymonopolowy, Otéz
sam fakt, Ze przepis dotyczacy terminu zawarty jest w usta-
wie materialnej, nie wystarczy do przesgdzenia - ze jest (o
termin materialny.

I tak juz w samym Prawie energetycznym zawarte sg trzy
przepisy zawierajgce odmienna regulacje, dotyczaca termi-
néw - z jedne) strony omawiany art. 47 ust. 2 oraz ust. 3,
a z drugiej strony — art. 23 ust. 4,

Redakcja tych przepiséw jest nastgpujgca:

L art. 23 ust. 4 — , Nieprzedstawienie przez zarzgd woje-
wddziwa opinii, o kidrej mowa w ust. 3, w terminie 14
dni od przedlozenia sprawy do zaopiniowania jest réw-
nomaczne 1 wydaniem pozytywnej opinii.”,

2 art. 47 ust. 2 =, Prezes URE, w terminie 30 dni, zatwier-
dza taryfe bgdz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami | przepisu-
mi, 0 kicrych mowa w art. 451 46.7,

3. art. 47 ust. 3 -, Prezes URE oglasza zatwierdzone tary-
fv dla paliw gazowych, energii elekirycznef i ciepla na
koszt przedsigbiorstwa energetycznego w terminie 14 dni
od dnia zatwierdzenia.”.

Jui z samego pordwnania redakeji przepisu zacytowa-
nego w pkt 1 oraz przepiséw zacytowanych w pkt 2 i 3 wy-
nika, Ze sluzg one odmiennym celom i Ze inne bgda skutki
prawne uchybienia tym przepisom.

Regulacje prawng dotyczacy termindéw zawieraja takze
inne ustawy materialne. I tak np. w my$l art. 3a ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomeéci przez
cudzoziemcow? — decyzje w sprawie zezwolenia na nabycie
nieruchomosci poloZonef na terenie specjalnej strefy ekono-

' Dz. U. z 1997 1. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042 oraz
z 1998 r. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126).
B Dz U.z 1996 1. Nr 54, poz. 245 z pdzn. zm.
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micznej ... wydaje sig w terminie miesiqca od dnia zloZenia
wniosku przez strong”. Natomiast art. 7 ust, 3 tej ustawy sta-
nowi: Jezeli cudzoziemiec, ktory nabyl wchodzgeq w skiad
spadku nieruchomos¢ na podstawie testamentu, nie uzyska
zezwolenia Minisira Spraw Wewnetrznych na podstawie
wniosku zlozonego w ciggu roku od dnia otwarcia spadku,
prawo wlasnosci nieruchomosci ... nabywajq osoby, kidre by-
ly powolane do spadku z ustawy.”.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r.
- Prawo o zgromadzeniach ¥ - _decyzja o zakazie zgroma-
dzenia publicznego powinna by¢ dorgczona organizatorowi
w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia [o zgromadzeniu/,
nie pdinief jednak niz na 24 godziny przed planowanym ter-
minem rozpoczecia zgromadzenia”. Natomiast w my$l art. 9
ust. 2 tej ustawy — ,odwolanic wnosi sig w terminie 3 dni od
dnia doreczenia decyzji”, a w my$l art. 9 ust. 4, decyzfe wy-
dang w wyniku rozpatrzenia odwolania dorgcza sig organiza-
torowi w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwolania”.

Stosownie do art, 15 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dzialalnodci gospodarczej® - ,,organ ewidencyjny
dorecza z wzgdu przedsigbiorcy zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji, nie péiniej niz w terminie 14 dni od dnia zglosze-
nia, a kopig tego zaswiadczenia przekazuje wlasciwemu orga-
nowf podatkowenui™,

Podobng regulacje zawierajg rownicz przepisy art. 181 19
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej®). Otdz w mys! art. 18 ust. 2 -
SWAJt lub burmistrz (prezydent miasta) obowigzany jest rozpa-
trzyc reklamacie w terminie 3 dni od daty jej wniesienia { wy-
dac decyzjg w sprawie”. Natomiast art. 19 ust. 1 stanowi, ze
Wna decyzje nie uwzgledniajgeg reklamacji lub powodujgeg
skreslenie z rejestru wyborcéw wnoszycy reklamacje bgdz oso-
ba skreslona z rejestru, moie wniesé w terntinie 3 dni od daty
doreczenia decyzji skarge za posrednictwem wdjta lub burmi-
strza (prezydenta miasta} do wlasciwego miejscowo sqdu re-
Jonowego™, Przy czym ,,Sgd rozpoznaje skarge (...) w termi-
nie 3 dni od daty jef wniesienia.” (ust. 2).

Regulacje okreslajacy terminy zawiera takie ustawa
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych®™. I tak np. w mysl art. 42 ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
Wwszystkie czynnosci prowadzone w toku postgpowania
sprawdzajgcego przez peinomocnika ochrony oraz przez stuz-
by ochrony paiistwa muszg by¢ rzetelnic udokumentowane
i powinny by¢ zakoiiczone przez uplywem {...) 2 miesigcy — od
daty zlozenia wniosku o przeprowadzenie poszerzonego po-
stgpowartia sprawdzajgcego wraz w wypelniong ankietg”,

Zacytuymy rdwniez art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym ),
ktérego to przepisu dotyczyla przywolana w uzasadnieniu
powyzszego wyroku uchwata Sadu Najwyzszego®! - w ow

® Dz. U.z 1990 r. Nt 51, poz. 297 z pézZn. zm.

%) Dz. U.z 1988 1. Nr 41, poz. 324 z pozn. zm.

%) Dz. U. z 1993 . Nr 45, poz. 205 z pozZn. zm.

% Dz. U.z 1999 r. Nr L1, poz. 95.

7 Jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 89, poz. 403. Kolejny jed-
nolity tekst ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
ogloszony zostal w Dz. U. z 1999 r. Nr 52, pod poz. 547.

% Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 26 listopada 1993 r., 111
CZP 63/93 (OSNCP 1994 r,, Nr 6, poz. 132).
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czesnym, nie obowigzujacym juz brzmieniv: , Urzgd Anty-
monopolowy, w terminie dwoch miesigcy od dnia zgloszenia
zamiary, moze wydad decyzje zakazujgcq lgczenia, przekszial-
cenia lub utworzenia podmiotow gospodarczych, jezeli w wy-
nikue tego lgczenia, przeksztalcenia fub wworzenia podmioty
uzyskalyby lub zachowaly pozycje dominujgeg na rynku’”.

2. Na podstawic powyzszych choéby przykiaddow daje sie
zauwazyé, Ze podziat na , terminy materialne” i terminy pro-
cesowe " nie zawsze jest prosty i jednoznaczny, wigc sam fakt
zamieszczenia danego przepisu w ustawie materialnej nie
przesadza jeszcze, ze jest to przepis materialny®). Moze sie
tez zdarzyé, ze dany termin posiada jednoczesnie obydwie
cechy. Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy we wspomnia-
nej uchwale, wladnie w odniesieniu do cytowanego wyzej
art, 11 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym (...). Zauwazyl to réwniez Sad Antymonopo-
lowy: ,w uchwale Sqdu Najwviszego ... zajeto stanowisko, iz
w powyzszef sytuacfi mamy do czynienia z istnieniem zarowno
terminu prawa procesowego jak i prawa materialnego”.

Przy czym istotna rdznica w rozumowaniu obu Sadéw
polega na tym, ze Sad Najwyiszy dokonal analizy tego
przepisu i celu - jakiemu mial on stuzyé, a Sad Antymono-
polowy postuzyl si¢ tym przykiadem, nie uwzgledniajac
roznicy wystgpujacej migdzy obu przepisami. Przytoczmy
wigc poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy:

Jednakie nie jest to wylgezny powdd, dla ktdrego w termi-
nie okreslonym w art, 11 ust. 2 ustawy nalezy widzie¢ nie tyl-
ko termin procesowy, taki jak terminy przewidziane w art. 35
$ 3 k. p. a. Brzmienie ust. 2 art. 11 ustawy wskazuje, ic ter-
min ustanowiony w tym przepisie jest terminem okreslajgcym
czas, w ciggu kidrego moze by wydana przez Urzqd Antymo-
nopolowy decyzja zakazujgca przeksztalcenia podmiotu go-
spodarczego. Jest to zatem termin majgcy znaczenie dla po
stepowania toczgeego sig na skutek zgloszenia zamiaru prze-

%) Por. poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu nicpublikowanego wyroku z dnia 24 listopada 1994
r., sygn. akt SA/Ka 1230/94 (podaje za programem komputerowym
. Temida”):

~Rozstrzygnigcie skargi sprowadza sig w praktyce do rozstrzy-
gnigcia kwestii czy termin przewidziany przepisem art. 48 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i uslug oraz o po-
datku akeyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest terminem
procesowym czy tez terminem malterialno—prawnym (...).

Rozréznienie charakteru prawnego danego przepisu w tym tak-
%e przepisu ustalajgcego termin nie jest w niektorych przypadkach
rzeczg prosta. W kazdym bad? razie o charakterze przepisu i ter-
minu nie przesadza samo przez si¢ okolicznos¢ w jakie] ustawie
przepis statuujacy dany termin sig znajduje. Dotyczy to zwlaszeza
sytuacji gdy ustawa laka oprocz przepisdw prawa materialnego za-
wiera rowniez przepisy proceduralne. Dla oznaczenia charakteru
danego przepisu miarodajny jest zawsze przedmiot i tres¢ tego
PrZepisu prawnego.

Nalezy zatem przyjaé, iz podobnie jak na gruncie prawa cywil-
nego (vide Wiadyslaw Siedlecki Postgpowanie cywilne — zarys wy-
ktadu - PWN W=wa 1977 r. sir. 24) rowniez w prawie administra
cyjnym przepisami procesowymi bgda przepisy o wlasciwosci ad
ministracyjnego organu orzekajacego i o postgpowaniu przed ta-
kim organem w sprawach, przewidzianych Kodeksem postgpowa-
nia administracyjnego.

Natomiast przepisy dotyczace przeslanek, tresci, powstania,
zmian lub zgasniecia prawa czy roszczenia materialnego nalezg do
przepisow materialnoprawnych.”.
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ksztalcenia podmiotu gospodarezego. Z tego punkiu widze-
nia jest to termin prawa procesowego. Sankcjqg jego niedotrzy
mania jest niemoino$¢ wydania decyzji zakazujgcej prze-
ksztalcenia podmiotu gospodarczego. Z ostatnio powolanego
przepisu wynika fednak cos wigcej, a mianowicie, ze uplyw
terminu, w ciggu kidrego moze byd wydana decyzja zakazujg-
ca przekszialcenia podmiotu gospodarczego, wywiera taki
skutek, e nie ma zakazu przeksztalcenia podmiotu gospodar-
czego, a zatem skutek materialnoprawny (podkresienie - RT).
Swiadezy to o tym, Ze termin, o ktdrym mowa, ma takze cha-
rakier terminu prawa maierialnego.

Potwierdza to tresé ust. 3 art. 11 ustawy. Przepis ten bowiem
expressis verbis dopuszeza dokonanie przekszialcenia podmio-
tu gospodarczego, jezeli w terminie okresfonym w ust. 2 art. 11
ustawy Urzgd Antymonopolowy nie wyda decyzji zakazujgcef
przeksztalcenia.”.

Zauwazmy wigc, ze podobna sytuacja wystepuje w przy-
padku okreslonym w art. 9 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach
- po uplywie okreSlonego terminu nie mozna zakazaé
zgromadzenia publicznego, co oznacza, ze moze sig ono
odbyé. Dosyé podobna jest tez sytuacja wynikajgca z art. 23
ust. 4 Prawa energetycznego — zarzad wojewddziwa moze
przediozyé opini¢ w terminie 14 dni, przy czym z ustawy
wprost wynika, Ze nie przedstawienic opinii w tym terminie
fest rownoznaczne z wydaniem pozytywnef opinii”.

Pewne podobieistwo wystepuje w przypadku okreslo-
nym w art. 7 ust. 3 ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcodw - jezeli cudzoziemiec, ktory nabyl
nieruchomo$é na podstawie testamentu nie wystapi o ze-
zwolenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
w ciagu roku od dnia otwarcia spadku - prawo wtasnosci
nabywajg osoby, ktére byly powolane do spadku z ustawy.

3. Natomiast zupeinie odmiennie przedstawia sig sytu-
acja w przypadku art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego.
Ot62 przepis ten nie wskazuje Zadnego skutku materialno-
prawnego, ktdry wynikalby z uplywu 30 dni wyznaczonych
na zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia taryfy, np. ta-
kiego ~ ze po uplywie tego terminu taryfa zaczyna obowig-
zywad w mocy prawa. Co wigcej, takiego skutku nie mozna
nawet domniemywac, w zwiazku z fakiem, ze taryfa pod-
lega ogtoszeniu, przy czym ogloszona moze byé tylko tary-
fa zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energety-
ki {por. art. 47 ust. 3)!0.

Bardzo podobna sytuacja wystgpuje w przypadku okre-
$lonym w art. 3a ustawy o nabywaniu nieruchomoéci przez
cudzoziemcow - z faktu, Ze minister nie wydal decyzji
w sprawie zezwolenia w terminic 30 dni nie wynika dla cu-
dzoziemca uprawnienie do nabycia nieruchomosci, a nie
spotkatem sie z przypadkiem by Naczelny Sad Administra-
cyjny zakwestionowal legalnos¢ decyzji z tego tylko powo-
du, ze wydana zostala po uplywie tego terminu.

Trudno byloby rowniez dowodzic, ze uchybienie przez or-
gan ewidencyjny terminowi 14 dni, ustalonemu przez art. 15
ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, powoduje wadli-

10) Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w mysl art. 30 ust. 1 Pra-
wa energetycznego - ,,Do postgpowania przed Prezesem URE sto-

suje sie, z zastrzezeniem ust. 2 - 4, Przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.”.
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woi¢ doreczonego przedsigbiorcy z opdZnieniem zaswiad-
czenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.

Podobnie zreszty brak rozpatrzenia w wyznaczonym ter-
minie przez organ gminy reklamacji, o ktorej mowa w art. 18
ust. 2 Ordynacji wyborczej (albo brak rozpatrzenia przez
sad skargi na te reklamacjg — art. 19 ust. 2) - nie oznacza,
ze zostala ona uznana za zasadng.

Trafny wigc wydaje si¢ poglad, ze przepisy te ustalaja ter-
miny procesowe, bedace terminami szczegdlnymi (krotszy-
mi} w stosunku do art. 35 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. W podobnym duchu wypowiadajg si¢ Z. Leon-
ski, Z. Niewiadomski i M. Waligérski (,,Ustawa o dzialalno-
§ci gospodarczej z komentarzem”, Polski Dom Wydawniczy
~Lawica”, Warszawa/Poznaf 1992), piszac (str. 42): ,,Usta-
wa o dzialalnosci gospodarczej nie przewiduje mozliwosci zlo-
Zenia srodka prawnego w przypadku nie zalatwienia sprawy
w terminie ustalonym w art. 15 ust. 2. Majge na uwadze
ochrong interesow osob chegeych podjgd dzialalnosé gospo-
darczg nalezy przyjgé, iz w prypadku bezczynnosci organu
ewidencyjnego osobic zainteresowanej przysiugiwad bedzie
Srodek prawny w postaci zaialenia tak jak to ma miejsce
w ogdinym postgpowaniu administracyinym (art. 37 kpa)} oraz
mozliwosc zlozenia skargi do sqdu administracyjnego (art. 16
kpa). Wynika to takie z celu postgpowania ewidencyjnego,
ktdre powinno by¢ prowadzone wnikliwie i szybko, z zastoso-
waniem najprostszych srodkow prowadzgcych do zalatwienia
sprawy.”. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takze sam Kodeks
postepowania administracyjnego przewiduje (art. 35 ust, 4)
mozliwos$¢ ustalenia krotszych terminéw do zalatwienia nie-
ktérych spraw — moga to uczynié organy wyiszego stopnia.

Przykladem sytuacji, w ktorej nawet jeden artykul ustawy
materialnej moze zawierac terminy o rdznym charakterze
jest art, 10 Prawa o zgromadzeniach. Ot6z termin, w ktérym
organ gminy moze zakazaé odbycia zgromadzenia (art. 9
ust. 1} jest z caly pewnodcig terminem materialnym. Ale
problem przepisu (art. 9 ust. 4) nakazujacego dostarczyé
w terminie 3 dni organizatorowi zgromadzenia decyzjg wy-
dang w wyniku rozpatrzenia odwotania — jest bardziej skom-
plikowany. Bowiem z przepisu tego nie wynika, by brak ta-
kiej decyzji uprawnial do odbycia zgromadzenia.

Trudno tez byloby przyjaé, ze nie dokonanie przez stuz-
by ochrony panstwa w wyznaczonym terminie postepowa-
nia sprawdzajgcego, o ktdrym mowa w art. 42 ustawy
o ochronie informacji niejawnych — zastepuje wydawane
przez te stuzby ,poswiadczenie bezpieczefistwa™ upowaz-
niajace do dostepu do informacji niejawnych.

4. Wyrok Sadu Antymonopolowego budzi tez kolejng
watpliwosé, Zdaniem tego Sadu — ,Na oceng takiego cha-
rakteru prawnego wspomnianego terminu nie moze miec istot-
nego znaczenia kwestia braku w Prawie energetycznym regula-
¢ji na okolicznos¢ dalszego losu wniosku o zatwierdzenie tary-
¥ nie rozpoznanego w ustawowo zakreslonym terminie.”.

Otdz regulacja prawna dotyczaca dalszego losu wniosku
nie rozpatrzonego w wyznaczonym terminie ma (a przynaj-
mniej - powinna miec) istotne znaczenie dla oceny charak-
teru prawnego danego terminu, jezeli ustawodawca nie
przesadzil tego jednoznacznie. W uzasadnieniu wyroku nie
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znalazla si¢ niestety analiza tego problemu, co ma tez
istotne znaczenie praktyczne. I tak np. nie ma jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, jak maja zachowa¢ si¢ — zarow-
no przedsiebiorstwo energetyczne jak i Prezes Urzad Re-
gulacji Energetyki, gdy organ ten nie zdazy wyda¢ decyzji
w terminie 30 dni, wyznaczonym przez art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego. Odpowiedzi takiej nie ma réwniez w od-
niesieniu do wniosku o zatwierdzenie taryfy w przypadku
uchylenia przez Sad decyzji wydanej po uplywie 30 dni.

Moina jednak zasadnie wywodzi€, ze skutkiem przekro-
czenia terminu prawa materialnego (przy uznaniu, ze art.
47 ust. 2 Prawa energetycznego zawiera taki wlasnie ter-
min} jest przedawnienie orzekania.

Oznaczaloby to, Ze przedsigbiorstwo energetyczne, aby
moglo uzyskal zatwicrdzenie taryfy, powinno wystapic¢
z nowym wnioskiem w lej sprawie.

5. Gloszony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energety-
ki poglad, ze termin okredlony w art. 47 ust. 2 Prawa ener-
getycznego jest terminem procesowym, do ktorego maja
zastosowanie przepisy Kpa, w tym art. 35 ust. 5, w mysl kto-
rego do termindéw wyznaczonych na zalatwienie przez or-
gan sprawy — nie wlicza si¢ m. in. okreséw zawieszenia po-
stepowania i okreséw opdézZnien spowodowanych z winy
strony - jest korzystny dla przedsigbiorstw energetycznych.
Bowiem w wielu przypadkach przedsigbiorstwo moze ze-
chcieé skorzystaé chociazby z mozliwosci zawieszenia po-
stepowania (np. w przypadku koniecznosci dokonania do-
datkowej, poglebionej analizy finansowej, kidra mogtaby
udokumentowaé zasadnos¢ cen i stawek przyjetych w tary-
fie). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze analiza przez Preze-
sa URE, czy taryfa uwzglednia skomplikowane, nowe zasa-
dy i przepisy, o ktérych mowa w art. 45 i 46 Prawa energe-
tycznego, naprawde wymaga zapewnienia czynnego udzia-
lu przedstawicieli przedsigbiorstwa w postepowaniu admi-
nistracyjnym, w tym mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materiatéw | dowoddw oraz zgtoszonych zadah
(por. art. 10 § 1 Kpa).

6. Natomiast poglad wyrazony przez S3d Antymonopo-
lowy w nickorzystnej sytuacji stawia wlasnie przedsigbior-
stwa energetyczne, mimo ze art. 47 ust. 2 stuzy¢ ma ochro-
ni¢ interesoéw tych przedsigbiorstw. Przyjecie tego pogladu
powoduje bowiem, ze w wielu przypadkach Prezes Urzgdu
Regulacji Energetyki w 30 dniu postepowania administra-
cyjnego bedzie musial wyda¢ decyzje o odmowie zatwier-
dzenia taryfy, nawet jezeli przedsigbiorstwo energetyczne
zapewni, ze w nastepnym dniu przedstawi (uzupelni, po-
prawi) dokumenty niezbedne do zatwierdzenia taryfy. A to
z kolei spowoduje koniecznos¢ opracowania i ustalenia no-
wej taryfy (w oparciu o dane, w tym finansowe, dotyczace
zupelnie innego - pdZniejszego — okresu, co jest zabiegiem
czasochlonnym) i wystapienia z nowym wnioskiem o jej za-
twierdzenie. Moze to jednak spowodowaé wymierne straty
finansowe dla przedsi¢biorstwa, bowiem opdZni wprowa-
dzenie w Zycie nowej taryfy.

Poglad S3du Antymonopolowego godzi w prawa przed-
sigbiorstw energetycznych réwniez w ten sposob, ze prowa-
dzi do pozbawienia ich mozliwosci ,,dysponowania” swoim
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wnioskiem, w tym pozbawia je mozliwosci wystapienia
0 zawieszenie postgpowania administracyjnego, gdy - z ja-
kiegokolwick powodu - byloby to korzystne dla przedsie-
biorstwa. Trudno jest wyobrazi¢ sobie, by takie intencje
przyswiecaly ustawodawcy.

7. Poglad wyrazony przez Sad Antymonopolowy rodzi
rowniez taka watpliwosé, natury zardéwno prawnej jak
i praktycznej: Czy po uchyleniu przez Sad decyzji Prezesa
URE o odmowie zatwierdzenia taryfy, wydanej w terminie
30 dni, organ ten moze rozpatrzy¢ ten sam wniosek (kie-
rujge sig zaleceniami Sadu) — skoro postepowanie takie to-
czytoby si¢ juz po uplywie 30 dni od dnia zlozenia wniosku,
a Prawo energetyczne nie przewiduje, by okres rozpatry-
wania sprawy przez Sad pozwalal na wydluzenie tego ter-
minu. Konsekwencja pogladu wyrazonego przez Sad po-
winno by¢ bowiem — jak si¢ wydaje - stwierdzenie, ze decy-
zja wydana w takim przypadku réwniez jest wadliwa (z po-
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wodu uchybienia terminowi 30 dni), ale takie rozumowa-
nie prowadzitoby do absurdalnego wniosku — ze cale po-
stepowanie w sprawie zatwierdzenia taryfy, w tym takze
postepowanie przed Sadem Antymonopolowym powinno
zakonezy¢ sig w terminie 30 dni.

Prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki zamierza wystapié z kasa-
¢ja dotyczaca omawianego wyroku
Sadu Antymonopolowego.

Autor jest dyrektorem
Biura Prawnego URE

GLOSA DO WYROKU SADU OKREGOWEGO

W WARSZAWIE — SADU ANTYMONOPOLOWEGO
Z DNIA 20 WRZESNIA 1999 R. (SYGN. AKT. 18
AME 34/99) — WYROK NIEOPUBLIKOWANY

I  Pro. zv. dr hab. Marck Wierzbowsk

W wymienionym wyroku Sad Antymonopolowy uznal,
ze termin okre§lony w art. 47 ust. 2 prawa energetycznego
(.Prezes URE w terminic 30 dni zatwierdza taryfe lub od-
mawia jej zatwierdzenia...”) jest terminem z zakresu ma-
terialnego prawa administracyjnego i opierajac si¢ na tym
wniosku, uchylil decyzje o odmowie zatwierdzenia taryfy
wydana po uplywie 30-tu dni, a wigc z naruszeniem wy-
mienionego przepisu.

Olbrzymia czeéé ustaw z zakresu materialnego prawa
administracyjnego zawiera przepisy proceduralne statu-
ujace wyjatki spod zakresu obowigzywania kodeksu poste-
powania administracyjnego, najczg¢sciej regulujace pewne
kwestie procesowe w sposdb odmienny niz to czyni kpa.
Jest to zjawisko czesto negatywnie oceniane przez doktry
ne, jako prowadzace do dekodyfikacji postgpowania ad-
ministracyjnego. Z drugiej jednak strony trzeba wzigé pod
uwage, ze specyfika roznorodnych spraw administracyj-
nych moze niejednokrotnie wymagaé wprowadzania spe-
cjalnych przepiséw proceduralnych, dla takich wtaénic
spraw czy to poprzez uzupelnianie kpa, czy tez poprzez
odmienne regulacje do regulacji zawartych w kodeksie.

Kpa w art. 35 okre§la terminy zalatwiania spraw, to jest
terminy maksymalne dla zalatwiania spraw administracyj-
nych. Jedna z zasad kodeksu jest zasada szybkoéci postgpo-
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wania, ktdrej wyrazem jest obowiazek zapisany w § 1 art.
35 przewidujacy, ze sprawy winny by€ zalatwiane bez zbgd-
nej zwloki. Dalej przepisy tegoz artykulu okreslaja jakie
sprawy winny by¢ zatatwiane niczwlocznie, w jakich przy-
padkach winny by¢ zatatwiane w terminie miesiaca i jedno-
czesnie przewiduje, ze sprawy szczegdlnie skomplikowane
winny by¢ zatatwiane w terminie do 2 miesigcy. § 5 tegoz
artykutu mowi, ze do termindw okreslonych w przepisach
poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonywania okreslonych czynno-
$ci, okresdw zawieszenia postgpowania oraz okreséw
opdéniefi spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Kolejne przepisy kodeksu okre-
§laja skutki naruszenia terminu do zalatwienia sprawy.
Jednoczeénie w niektérych ustawach prawa material-
nego znajdujemy odmienng regulacj¢ terminéw do zata-
twienia sprawy. Przykiadowo, w prawie o publicznym ob-
rocie papierami warto§ciowymi w art. 72 przewidziano, Ze
decyzje w sprawie zgody na wprowadzenie papierow war-
toéciowych do publicznego obrotu Komisja wydaje w ter-
minie 2 miesigcy od dnia zioZenia wniosku. Z kolei prawo
bankowe w art. 33 ust. 1 pkt 2 przewiduje wydanie przez
Komisje Nadzoru Bankowego w terminie 3 miesigcy od
daty otrzymania wniosku lub jego uzupelnienia, decyzji
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w przedmiocie zezwolenia na utworzenie banku, przewi-
dujac jednoczeénie mozliwoéé przedluzenia do 6 miesicey
takicgo terminu. Wspomniane prawo o publicznym obro-
cie papierami wartosciowymi w art. 149 ust. 2 wprowadza
termin 14—dniowy na wydanie decyzji udzielajacej zgody
na nabycie akcji lub odmowe udzielenia zgody. W odroz-
nieniu od przepisdw prawa antymonopolowego Komisja
Papieréw Wartosciowych i Gield rozstrzyga o zamiarze
nabycia akcji w drodze decyzji, ktdryg albe vdziela zgody
albo takowej odmawia.

Wspomniany przepis art. 47 ust. 2 prawa energetycz-
nego jest takim wlasnie przepisem proceduralnym za-
mieszczoym w akcie zawierajacym przepisy materialnego
prawa administracyjnego. Jest to przepis statuujacy wyja-
tek od zapisdw zawartych w art. 35 kpa okreSlajgcym ter-
miny do zalatwienia sprawy. Przepis ten, ustanawiajycy
wyjatek od przepisdw kodeksowych nie moze by¢é inter-
pretowany rozszerzajaco, w szczegolnodci nie moze by¢ in-
terpretowany w ten sposéb, ze wylgczalby on przepisy ko-
deksu wykraczajyce, zakresem zawartych w nich norm, po-
Za norme¢ zawarta w art. 47 ust. 2 prawa energetycznego.
Trzeba wigc przyjaé, ze bedzie tu mial zastosowanie
w szezegllnosei art. 35 § 5 kpa przewidujacy czego nie wli-
cza si¢ do termindw okreslonych w kpa, jak rowniez dalsze
przepisy kodeksu, w szczegdlnodci przepisy okreslajace
skutki naruszenia termindw oraz frodki przystugujace
stronie w przypadku bezczynnosci organu administracji,
czyli niewydawania decyzji w terminie ustawowym.

Problem bezczynnosci organu administracji, czyli prze-
ciggania sprawy jest jednym z klasycznych problemdw pro-
cedury administracyjnej. Na $wiecie przyjeto kilka mozli-
wych rozwiazai. Jednym z nich jest uznanie, iZ organ nie
zalatwiajyc sprawy w terminie, jakby wydawal decyzje nega-
tywna, odmawiajacyg wnioskowi strony. Daje to stronie
mozliwo$é zaskarzania do organu wyiszej instancji. Inne
mozliwe rozwigzanie to automatyczna dewolucja kompe-
tencji, czyli przyjecie, Ze niezalatwienie sprawy w terminie
powoduje przeniesienie kompetencji na wyzszy szczebel.
Kpa nie przyjgl zadnej z tych koncepcji, znanych procedu-
rom administracyjnym innych pafstw (zob. M. Wierzbow-
ski w ,Postepowanie administracyjne, ogélne podatkowe
iegzekucyjne” C.H. Beck 11 wydanic, s. 25). Oznacza to, ze
niewydanie decyzji w terminie przewidzianym prawem, nie
skutkuje niewazno$ciy czynnosci podejmowanych przez or-
gan po terminie (A. Wiktorowska w  Postgpowanie admini-
stracyjne” pod red. M. Wierzhowskiego, s. 77, podabnie in-
ne pedreczniki postegpowania administracyjnego).

Skutkiem naruszenia terminu jest obowigzek sygnaliza-
¢ji, czesto zaniedbywany przez organy administracji i od-
powiedzialno$é pracownika, ktory dopuscil sie naruszenia
terminu. Rowniez wskutek naruszenia terminu do zata-
twienia sprawy strona nabywa dodatkowe uprawnienia
proceduralne, lacznie ze skarga na bezczynnoéé, nie zmie-
nia to jednak faktu, iZ postgpowanie administracyjne mo-
z¢, 1 w praktyce wielokrotnie jest znacznie przedluzane
przez organy administracji, co nie skutkuje niewaznoscia
decyzji wydanych po terminie. To samo dotyczy narusze-
nia terminu ckreslonego w art. 47 ust. 2 prawa energetycz-
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nego. Jego naruszenie pocigga za sobg obowiazek sygnali-
zacji, moze skutkowaé odpowiedzialnoscia pracownikow,
natomiast nie powoduje niewaznosci decyzji wydanej po
tym terminie.

Wydaje sie, ze Sad nawykly do orzekania w zakresie
prawa antymonopolowego zastosowal tu bezpodstawnie
analogi¢ do przepisGw ustawy o przeciwdzialaniu prakty
kom monopolistycznym, kidra przewiduje termin dwu-
miesigczny a w pewnych przypadkach dwutygodniowy na
wydanie przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumen
téw decyzji zakazujacej taczenia. Jest to jednak sytuacja
diametralnie rézna. W prawie antymonopolowym niewy-
danie decyzji jest rdwnoznaczne ze zgoda na tgczenie
przedsiebiorstw. Jest to przypadek dosc rzadko wystepuja-
¢y, kiedy organ administracji moze, w okreslonym termi-
nie wydajac decyzje administracyjna, zakazaé okreslonego
przedsiewzigcia, a po uplywie tego terminu decyzja bylaby
decyzja niewazny. Podobny termin wystepuje w prawie
o publicznym obrocie papierami wartoiciowymi w przy-
padku wprowadzania do publicznego obrotu papierow
wartoiciowych emitenta, ktory podlegal, nieprzerwanie
przez okres co najmniej 36 miesigcy, obowigzkom infor-
macyjnym. W takim przypadku Komisja nie wydaje decy-
zji o dopuszczeniu papierdw do obrotu publicznego, lecz
ma prawo zgloszenia sprzeciwu najpdZniej na trzy dni ro-
bocze przed terminem rozpoczecia subskrypeji lub sprze-
dazy, przy czym sprzeciw nie moze by¢ zgtoszony, jezeli od
dorgczenia decyzji stwierdzajycej nieprawidtowosci, uply-
nat okres diuzszy niz rok (art. 63 prawa o publicznym ob-
rocie papierami warto$ciowymi). Wymienione tu przepisy
s przepisami o odmiennym charakterze, sy przepisami
okreslajgcymi w jakim terminie organy moga podjaé dzia-
tania, a nie $3 to lerminy do zalatwienia sprawy korespon-
dujyce z art. 35 kpa. Nie mogg wigc one w drodze Zadnej
analogii by¢ rozciggane na przepis art. 47 ust. 2 prawa
energetycznego statuujgcy wyjatek od art. 35 kpa.

W glosowanym wyroku Sad zawarl dziwng teze, Ze dla
oceny charakteru prawnego wspomnianego terminu nie
moze mied islolnego znaczenia kwestiz braku w prawie
energetycznym regulacji na okolicznoéé dalszego losu wnio-
sku o zatwierdzenie taryfy, nie rozpoznanego w ustawowo
okre$lonym terminie. Sad sygnalizujge problem, w ogdle sie
do niego nie ustosunkowal. Gdyby przyjac teze Sadu, mie-
libySmy sytuacj¢ zupelnie patows, bowiem na skutek uchy-
lenia decyzji i uplywu terminu albo trzeba by toczyé poste-
powanie ponownie i wydawad ponowny decyzje w sprawie,
albo tez niemozliwe byloby zatwierdzenie bydz odmowie-
nie zatwierdzenia taryly, co praktycznie uniemozliwialoby
przedsigbiorstwu energetycznemu sprzedaz energii zgodnie
Z prawem energetycznym. Zapewne nie mogge rozwigzac
tego problemu, Sad zasygnalizowal te kwesti¢ i pominal jej
rozwigzanie, majgce niezwykle istotne znaczenie dla oceny
zasadnoéci tezy przyjetej w glosowanym wyroku - odpowie-
dzi na pytanie, jezeli naruszenie terminu mialoby skutko-
wal obowigzkiem uchylenia decyzji, to jaki powinien byé
dalszy los sprawy administracyjnej. Nie ma zadnych racjo-
nalnych podstaw do przyjmowania stanowiska, ze narusze-
nie terminu powoduje niewainoéé decyzji i organ admini-
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stracji albe ponownie wydaje decyzje w wyniku postepowa-
nia w sprawie, albo tez traci zdolnodé wydania decyzji
i wowczas w ogole nie moze dojéc do zatwierdzenia taryfy.
Absurdalnoéé tych wnioskow najlepiej potwierdza blednosé
rozumowania przyjetego przez Sad. Sad zastosowal tu bo-
wiem analogi¢ do przepisu prawa antymonopolowego o zu-
pelnie innym charakterze, pomijajac milczeniem przepisy
kpa i inne przepisy proceduralne zawarte w aktach mate-
rialnego prawa administracyjnego, okre§lajace terminy za-
tatwienia sprawy, bedace, niestety, jak to wyzej wskazalidmy
terminami instrukcyjnymi.

Konkludujac, trudno zaakceptowaé poglad wypowie-
dziany przez Sad. Przepis art. 47 ust. 2 prawa energetycz-
nego ustala termin zalatwienia sprawy uregulowany od-
miennie od art. 35 kpa. Jest przepisem z zakresu procedu-
ry administracyjnej, a naruszenie terminu nie wywoluje

| PRAWO,

skutku w zakresie waznodci decyzji administracyjnej, lecz
tylko skutki okre§lone w kpa, przede wszystkim obowigzek
sygnalizacji.

Autor jest kierownikiem Katedry
Prawa i Postepowania Administracyjnego
Uniwersytetu Warszawskiego

OBOWIAZEK ZAKUPU ENERGII ELEKTRYCZNEJ
ZE ZRODEL NIEKONWENCJONALNYCH

N Jocnn Kedi

W polskim systemie prawnym, w zakresie stosunkéw zo-
bowiazaniowych, obowiazuje - ustanowiona art. 353! Ko-
deksu cywilnego — zasada swobody uméw. Zasada ta dozna-
je jednak pewnych ograniczen, przewidzianych m.in.
w ustawach. Jeden z wyjatkéw, ograniczajgcych swobode
przedsigbiorstw energetycznych wynika z art. 9 ust. 4 usta-
wy — Prawo energetyczne 1). Przepis ten zawiera upowaz-
nienie dla Ministra Gospodarki do wydania rozporzadzenia
nakladajacego na te przedsigbiorstwa obowigzek zakupu
energii ze Zrédel niekonwencjonalnych.

Na podstawie tego upowaznienia, Minister Gospodarki
wydal rozporzadzenie z dnia 2 lutego 1999 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepta ze Zrodel
niekonwencjonalnych oraz zakresu tego cbowiazku 2), na-
ktadajace na przedsigbiorstwa energetyczne prowadzace
dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elek-
tryczna lub cieptem obowiazek zakupu, od krajowych wy-
tworcow, oferowane] ilosci energii elektrycznej lub ciepla
wytworzonych w Zridiach niekonwencjonalnych. Wyjatki
od powyzszego obowiazku zawarte sa w § 2 i 3 wspomnia-
nego rozporzadzenia. I tak, w my$i § 2, nie podlega obo-
wigzkowi zakupu energia elektryczna lub ciepto wytwarza-
ne w Zrodlach:

1) stanowigcych wiasno$é przedsigbiorstw obrotu lub

1} Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 54, poz. 348
z poin. zm.),

2 Dz. U. Nr 13, poz. 119,

3 Dz. U. Nr 153, poz. 1002,
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kontrolowanych przez te przedsigbiorstwa,

2) o mocy znamionowej wigkszej niz 5 MW,

3) wykorzystujacych do produkeji paliwa rozszezepialne,

4) zbudowanych w ramach inwestycji centralnych.

Zgodnie za$ z trecig § 3 - przedsicbiorstwa obrotu nie
maja tez obowiagzku zakupu energii elektrycznej lub ciepla,
jezeli cena oferowanej:

1} jednostki energii elektrycznej jest wyzsza od najwyz-
szej obowiazujacej w przedsiebiorstwie obrotu ceny ustalo-
nej w obowiazujacej taryfie dla jednostki energii elektrycz-
nej pobieranej przez odbiorcéw przylaczonych na niskim
napieciun,

2) jednostki ciepta jest wyzsza od najwyzszej oferowanej
ceny zakupu jednostki ciepta od innych dostawcow ze Zro-
del konwencjonalnych.

Regulacja zawarta w § 2 nie budzi watpliwoéci, nato-
miast do Urzedu Regulacji Energetyki i do Ministerstwa
Gospodarki nadchodzi wicle pism, zawierajacych pytania
dotyczace interpretacji § 3 (w odniesieniu do energii elek-
trycznej} — zaréwno od wytworcéw energii w Zrodlach nie-
konwencjonalnych jak i od przedsigbiorstw obrotu.

Pod pojeciem najwyzszej ceny, obowigzujacej w przed-
siebiorstwie obrotu, nalezy rozumie¢ najwyzszg ceng ener-
gii elektrycznej bez oplat abonamentowych i oplat za ustu-
gi przesylowe, wyrazona w zi/kWh lub w zI/MWh, wybrang
sposrod roznych cen energii elektrycznej w réznych pod-
grupach z grupy taryfowej C lub G, ustalonych w obowiazu-
jacej dla przedsiebiorstwa obrotu taryfie dla energii elek-
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trycznej.

Ceny energii, pobierane przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne sg cenami brutto (w ich wysokosci miesci sig row-
niez podatek VAT). Nalezy zauwazyé, iz wiele przedsig-
biorstw energetycznych, prowadzgcych dzialalno$é gospo-
darczy, polegajaca na wytwarzaniu energii w Zrodlach nie-
konwencjonalnych, zwolnionych jest od podatku od towa-
row i uslug, a ceny wytworzonej przez nich energii tego po-
datku nie zawierajy. Z tego powodu przedsiebiorstwo ob-
rotu, poréwnujac wysokosc swojej ceny, okreslone] w § 3
pkt 1 rozporzydzenia, z oferowang przez wytwdree ceng
jednostki energii elektrycznej i tym samym - sprawdzajyc,
czy przedsigbiorstwo wytwdrcze korzysta z uprawnief wy-
nikajgcych z rozporzydzenia — powinno braé pod uwagg
wysokosé swoich cen brutto (podaje za pismem Minister-
stwa Gospodarki z dnia 29 czerwca 1999 r. znak:
DE-5073/ML/1785/577/1422 w/99).

Przedsicbiorstwo obrotu, w trakcic negocjucji poprze-
dzajgcych zawarcie umowy sprzedazy energii, nie moze ,,za-
pominac”, ze cigzy na nim obowiyzek zakupu energii elek-
trycznej w oferowanej przez przedsigbiorstwo wytwércze
ilodci i po cenie, ktdrej gérny putap okredlony zostal w § 3
pkt I rozporzgdzenia Ministra Gospodarki. Wylagczona jest
tym samym spod obowigzku zakupu energia elekiryezna,
ktdrej oferowana cena jest wyzsza od najwyzszej, obowigzu-
jyeej w przedsighiorsiwie obrotu, ceny ustalonej w obowiy-
zujacej laryfie dla energii elekirycznej pobieranej przez od-
biorcOw przylyczonych na niskim napieciu. Nie oznacza to
jednak, Ze przedsigbiorstwu obrotu nie wolno zakupié tej
energii po cenie wyzszej. Z tresci § 3 pkt 1 rozporzadzenia
wyraznic bowiem wynika, ze przedsigbiorstwa obrotu jedy-
nie ,.nie maja obowiazku zakupu energii elektrycznej”, je-
zeli cena oferowanej jednostki energii elektrycznej jest wyz-
sza NiZ najwyzsza cena energii elektryczne] obowigzujycej
w przedsigbiorstwie obrotu dla odbioredw na niskim napieg-
ciu. A zatem, jakkolwiek przedsigbiorstwa obrotu (w sytu-
acji okreslonej w § 3 pkt | rozporzgdzenia) nie maja obo-
wigzku zakupu energii, 10 mogg jednak kupié j) po cenie
wyzszej, gdyz ani przepisy ustawy — Prawo energetyczne, ani
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki nie wprowadzity ta-
kiego zakazu.

Zakup energii wytworzonej w Zrddle niekonwencjonal-
nym, a wigc przyjaznym dla §rodowiska, nie musi by¢ dla
przedsigbiorstwa obrotu przedsigwzigciem nieoplacalnym.

Wedtug danych Ministerstwa Gospodarki, udzial zakupu -

» Dz U. Nr 153, poz. 1002.
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przez spolki dystrybucyjne - energii elektrycznej wytworzo-
nej w Zrddlach nickonwencjonalnych nie przekroczyt
w 1998 1. 0,1 % ogdlnej ilodci zakupionej energii. W przed-
sigbiorstwach energetycznych o najwigkszej ilosci zakupio-
nej energii czystej ekologicznie vdzial ten stanowil za$ ok.
0,5 % (podaje za pismem Ministerstwa Gospodarki z dnia
29 czerwca 1999 r. znak: DE-5/073/ML/1785/577/1422
w/99). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci § 7
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w prawie szcze-
golowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryl oraz zasad
rozliczen w obrocie energia elekiryczng, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami w lokalach 3), ponoszone
przez przedsigbiorstwo energetyczne koszty zakupu energii
elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych, wynikajgce
z cbowigzku zakupu - sy kosztem uzasadnionym prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej przez to przedsigbiorstwo.
Zgodnie zas z § 6 tego rozporzgdzenia, przedsiebiorsiwo
energetyczne moze rowniez zawrzed w taryfie koszty ponie-
sione z tytulu wspollinansowania przedsigwzieé, zwigza-
nych z rozwojem energetyki niekonwencjonalnej.

W przypadku zaistnienia sporu pomigdzy wytworcy
energii w Zrddtach nickonwencjonalnych a przedsiebior-
stwem obrotu, dotyczgcego warunkéw umowy sprzedazy
energii elektrycznej czy ciepla, przedsigbiorstwo wytwdreze
moze, na podstawie art. 8 ust. | ustawy — Prawo energetycz-
ne, zwrocié¢ si¢ do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z wnioskiem o rozstrzygniecie tego sporu. Taki tez poglyd
wyrazil Syd Okre¢gowy w Warszawie ~ Syd Antymonopolo-
wy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 1999 r., sygn. akt:
XVII Ame 2/99, stwicrdzajgc, ze: ,,(...) powolane wyzej roz-
porzadzenie rozszerza wladciwosé rzeczowy Prezesa URE
0 sprawy z zakresu zawierania umdw o zawarcie i ustalenic
treci uméw sprzedazy energii
elektrycznej ze Zrddet nickonwen- [
cjonalnych, wszczynane na zada-
nie krajowych wytworcdw przeciw-
ko przedsigbiorstwom obrotu

().

Autorka jest pracownikiem
Biura Prawnego URE
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KONCESJE |

CZY MOZNA , ZREZYGNOWAC” Z KONCESJI?

I Rotiert Guzik

Udzielone z urzedu, w roku 1998, koncesje na wy-
twarzanie, przesylanie i dystrybucje oraz obrét cieptem,
a zwlaszcza zawarte w nich ,szczegdlne warunki wyko-
nywania dziatalnosci objetej koncesjg, majaca na celu
wiasciwg obstuge odbiorcow” staly sie dla niektorych
przedsigbiorstw kiopotliwym darem. Pomyslem na po-
zbycie sig¢ ucigzliwego niekiedy statusu koncesjonowa-
nego przedsigbiorstwa energetycznego bywa tytulowa
rezygnacja z koncesji. Dotyczy to najczesciej komunal-
nych zaktaddw budzetowych, spoidzielni mieszkanio-
wych eksploatujgcych male lokalne kotfownie oraz za-
kiadow przemyslowych wylwarzajgeych ciepio gléwnie
na wlasne potrzeby.

Czy i w jaki sposdb mozna zrezygnowac z koncesji?
W niniejszym opracowaniu rozpatrzone zostaly dwie
przewidziane prawem moziiwosci: uchylenie decyzji
w trybie art. 155 Kodeksu postepowania administracyj-
nego oraz cofniecie koncesji w trybie przewidzianym
w art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Czy istnieje przymus prowadzenia dziatalnosci

Nakladanie przymusu prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej bytoby niezgodne z trescig art. 22 Konstytu-
cji RP, ktory brzmi: ,ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.”

Natomiast, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne {Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042
oraz z 1998 roku Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr
162, poz. 1126) dopuszcza jeden taki przypadek, okre-
slony w art. 40. Artykut ten méwi jednak o nakazaniu
przez Prezesa URE dalszego prowadzenia dzialalnosci
objetej koncesjg pomimo wygasniecia koncesji. Konce-
sja moze wygasngé w dwodch przypadkach: z powodu
uptywu czasu, na jaki zostala wydana lub, w przypadku
okreslonym w art. 42 ustawy - Prawo energetyczne, .
z dniem wykredlenia przedsigbiorsiwa posiadajgcego
koncesje z wlasciwego rejestru lub ewidencii.

Brak przymusu prowadzenia dzialalnosci nie oznacza
jednak, ze mozna jej zaprzestac, czy tez bezceremonial-
nie jg porzuci¢, w dowolnym momencie. Ustawodawca
przewidzial to zapisami art. 37 ust. 1 pkt 6 i art. 37 ust. 2
ustawy - Prawo energetyczne stwierdzajgc, iz koncesja
powinna okresla¢ odpowiednio: zabezpieczenie ochro-
ny $rodowiska w trakcie i po zaprzestaniu koncesjono-
wanej dzialalnosci oraz warunki zaprzestania dziatalno-
$ci przedsiebiorstwa energetycznego po wygasnigciu
koncesji lub po jej cofnieciu. Ponadto, warto zauwazy¢,

NR 6 (8) 2 listopada 1999

2e zapis art. 39 tej ustawy (zobowigzujgey koncesjona-
riusza do zioZzenia wniosku o przediuzenie waznosci
koncesji nie pozniej niz na 18 miesiecy przed jej wyga-
snigciem) posrednio wymusza informowanie organu re-
gulacyjnego o zamiarze zaprzestania dziafalnosci z ta-
kim wyprzedzeniem. | tak tez wymadg ten zostal ujety
w zapisach warunkéw koncesyjnych.

Cofnigcie koncesji

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 pkt 1 2 ustawy - Pra-
wo energetyczne Prezes URE moze zmieni¢ z urzedu
lub cofnagé koncesje ze wzgledu na wymogi cbronnosci
i bezpieczenstwa panstwa okreslone w cdrebnych prze-
pisach oraz w przypadku podziatu przedsiebiorstwa
energetycznego lub jego lgczenia z innymi podmiotami.
W swietle tych przepisow podejmowane decyzje o cof-
nieciu koncesji majg charakter fakultatywny.

Natomiast przepisy art. 41 ust. 3 tej ustawy stanowig,
iz Prezes URE cofa koncesje:

1. w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno-

$ci gospodarcze] objetej koncesja,

2. w przypadku prawomocnego wyroku sgdu zaka-
2ujacego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
objetej koncesja,

3. jezeli prowadzona dzialalnos¢ razaco uchybia wa-
runkom ustalonym w koncesiji, a przedsiebiorstwo
energetyczne nie usunglo w wyznaczonym termi-
nie uchybien stwierdzonych przez organ regula-
cyjny.

Decyzje o cofnieciu koncesji podejmowane na pod-
stawie wymienionego artykutu majg zatem charakter ob-
ligatoryjny, tzn. Prezes URE jest zobowigzany do cofnig-
cia koncesii.

Warto zauwazy¢, ze charakier przyczyn cofnigcia
okreslonych w pkt 1. {(przyczyna nie zawiniona) jest od-
mienny od tych okreslonych w pkt 2. i 3. (przyczyna za-
winiona, a cofniecie koncesji stanowi sankcje). Dalsze
rozwazania poswigcone sg sytuacji, gdy przedsigbior-
stwo posiadajace koncesje wnioskuje o jej cofnigcie
Z powodu zaprzestania dziatalnosci.

Jak uzyskaé decyzje o cofnieciu koncesji?

Nalezy wyrézni¢ dwie cdrebne sytuacje:

1. Po pierwsze cofnigcie koncesji mo2e byé rezulta-
tem, czyli wynika¢ z faktycznego zakonczenia prowa-
dzenia przez koncesjonariusza dziatalnosci. W przypad-
ku ciepia, zakonczenie dzialalncéci moze by¢ spowodo-
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wane np. likwidacja kotlowni, zaprzestaniem przez do-
tychczasowych odbiorcow zakupu ciepia czy tez sprze-
dazg urzadzen wytwérczych iub przesytowych innemu
przedsighiorstwu koncesjonowanemu.

W szczegolnym przypadku, jezeli przedsiebiorstwo
posiadajace jedna lub wigcej koncesji wydziela ze swej
struktury podmiot, ktéry przejmuje dziatalnos¢ w zakre-
sie objetym koncesjami, to tryb postepowania jest pro-
sty: nowoutworzony podmiot wystepuje z wnioskiem
o stosowne koncesje, a dotychczasowy koncesjona-
riusz, w chwile pazniej, skfada wniosek o cofnigcie swo-
ich koncesji. JeZeli zakres dzialalnosci pokrywa sie z po-
przednim - postgpowanie jest praktycznie automatyczne
i Departament Koncesji URE nie wymaga dodatkowych
wyjasnien. Mozemy te sytuacje okreslic jako przejecie
dzialalnosci koncesjonowanej.

Odmiang tef sytuacji sg przypadki, w ktorych wyste-
puje ograniczenie dziatainosci w takim stopniu, Ze jej no-
wy zakres nie wymaga posiadania koncesji; np. taczna
moc znamionowa zrodet jest mniejsza niz 5,8 MW. Kon-
cesjonariusz zaprzestaje wowczas prowadzenia dziafal-
nosci w zakresie objetym wymogiem uzyskania kon-
cesji.

2. Po drugie cofnigcie koncesji jest celem samym
w sohie. Tu sprawa sie komplikuje, bowiem przedsie-
biorstwo nie tyle zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci,
lub ogranicza jej zakres, co pragnie pozby¢ sie samej
koncesji i wypelniania zwigzanych z nig ucigzliwych wa-
runkéw,

W praktyce z jaka na codzienn ma do czynienia De-
partament Koncesiji, najczestszym uzasadnieniem wnio-
sku o cofnigcie koncesji na dzialalnos¢ zwigzang z do-
stawg ciepla (wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja
oraz obrét), jest argument rozliczania dzialainosci po
kosztach wlasnych, bez naliczania marzy zysku. Jest to
w zasadzie podejscie zgodne z ideg prawa energetycz-
nego, sek w tym, jak policzyé koszty uzasadnione. Od-
wracajac problem mozna zada¢ retoryczne pytanie: czy
mozna obliczy¢ koszty uzasadnione nie postugujgc sie
rozporzgdzeniem taryfowym i nie wydzielajgc ewidenciji
ksiegowej w sposob okreslony w art. 44 ustawy - Prawo
energetyczne?

Art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne okresla
bowiem, ze taryfa, czyli zbiér cen i warunkow ich stoso-
wania, powinna zapewnia¢ oprécz ochrony interesu od-
biorcow, pokrycie uzasadnionych kosztow dzialalnosci
przedsighiorcy w zakresie wytwarzania, przesyiania,
dystrybuciji lub obrotu m.in. cieptern, pokrycie kosztéw
modernizacji, rozwoju i ochrony $rodowiska. Ponadto,
bardzo istotny jest wymag wyeliminowania subsydiowa-
nia skrosnego, czyli pokrywania kosztéw m.in. jednej
grupy odbiorcow z przychodéw pochodzaeych od innej
grupy odbiorcow. Wreszcie, taryfa powinna by¢ uksztai-
towana w taki sposéb, aby odbicrca moégl na jej podsta-
wie obliczy¢ naleznos¢ dostawcy ciepia.

W tyrn migjscu nalezy podkreslic, iz, zgodnie z § 25
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdzierni-
ka 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztalto-
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wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867 oraz Dz. U. Nr 30
z 1999 r, poz. 291), réwniez przedsiebiorstwa energe-
tyczne nie posiadajace koncesji lub zwolnione przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z obowiazku
przedkiadania taryf do zatwierdzenia s zobowigzane do
opracowania taryfy (kalkulacji kosztéw dostawy ciepfa)
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie - Prawo
energetyczne i w tym rozporzadzeniu oraz do stosowa-
ria jej przy zawieraniu umow z poszczegoinymi odbior-
cami.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze aby méc wydaé
decyzje w sprawie cofniecia koncesji udzielonej przed-
sigbiorcy, nalezy w sposob nie budzacy watpliwosci
ustalic w toku postepowania, ¢czy podmiot ten faktycznie
zaprzestal (zamierza zaprzestaé) prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej objetej koncesjg. Szczegolne zna-
czenie ma ustalenie, czy prowadzona dzialalno$é nosi
cechy dzialalnosci gospodarczej. Wymagatoby to szcze-
gdiowe] analizy dokumentacji finansowej podmiotu ubie-
gajacego sig¢ o cofnigcie koncesji na tej podstawie. Na-
lezy pamietad, iz deklarowany brak zysku nie musi ozna-
czac, ze nie jest prowadzona dzialalnosé¢ gospodarcza
(dziatalno$¢ moze przynosic straty, a w gre moze wcho-
dzi¢ réwniez subsydiowanie skrosne).

Reasumuijgc, kazdy podmiot ubiegajacy sie o cofnig-
cie koncesji na tej podstawie powinien byé przygotowa-
ny do wykazania {np. przed urzedem skarbowym lub in-
nym organem kontrolnym), ze jest w stanie policzyc
koszty uzasadnione dla kazdego rodzaju dzialalnosci
i na ich podstawie kalkulowac cene sprzedazy ciepta od-
biorcom.

W najczesciej spotykanym przypadku, spéldzielnia
mieszkaniowa posiadajgca kotlownie i dostarczajgca
cieplo wylgceznie do mieszkan swoich czlonkdw, czylina
wiasne potrzeby, jest zwolniona z obowigzku posiada-
nia koncesji. Ale zaopatrujgc w cieplo odbiorcow ze-
wnetrznych, w tym najemcow lokali uzytkowych, musi
wykazac, ze faktycznie potrafi naliczy¢ koszty zgodnie
Z rozporzadzeniem taryfowym.

Uchylenie decyzji

Jezeli przedsiebiorca wnioskuje o cofniecie koncesji
deklarujge, ze nie prowadzi i nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesjg (argumentujac to np. tym,
iz calos¢ wytworzonego ciepla byta i jest zuzywana na
potrzeby wtasne), ale nie wystepuja przy tym przestanki
do wznowienia postgpowania, to w tej sytuacji nie jest
mozliwe cofnigcie koncesji na podstawie art. 41 ust. 3
pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne. Paradoksalnie, nie
mozna zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci, ktéra nie
zostala nigdy podijeta. Przestankg cofniecia koncesii jest
- za cytowanym przepisem - zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoscl gospodarczej objetej koncesjg. W zwiazku
z tym, jezeli dzialalnosc taka nie zostala nigdy podijeta,
to wlasciwy w takim przypadku jest tryb przewidziany
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w art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, 1.
uchylenie decyzji, na mocy ktérej strona nabyta prawo.
Tryb ten umozliwia wycofanie z obiegu prawnego zarow-
no decyzji prawidlowych, jak i dotknigtych wadami nie-
kwalifikowanymi.

W mysl art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy
ktérej strona nabyla prawo, moze byé w kazdym czasie
za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ ad-
ministracji panstwowej, ktéry ja wydal lub przez organ
wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes
strony. Istotne staje sie wobec tego rozstrzygniecie, czy
przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu takiej
decyzji, w tym przypadku, czy prowadzona dzialalnogé
wymaga badZ nie wymaga uzyskania koncesji.

W kazdym przypadku wplyniecia do Departamentu
Koncesji wniosku o uchylenie koncesji badane sg po-
wiornie dokumenty zlozone przez strone w postepowa-
niu koncesyjnym w celu ustalenia, czy zakres prowadzo-
nej przez wnioskodawce dzialalnosci faktycznie podlega
wymogowi uzyskania koncesji. O ile okolicznosci wska-
zujg, ze wnioskodawca prowadzi jednak dziatalnosé go-
spadarczg okreslong w art. 32 ust. 1 Prawa energetycz-
nego i nie objetg wylaczeniem z obowigzku jej posiada-
nia na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
17 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia szczegdlnych ro-
dzajow i zakresu dzialalnosci gospodarczej nie wymaga-
jacych uzyskania koncesji (Dz. U. Nr 98, poz. 621), nale-
zy stwierdzi¢, ze nie istniejg przeslanki uchylenia kon-
cesji udzielonej na ten zakres dzialalnosci.

Natomiast, stwierdzenie czy istniejg przeslanki uchy-
lenia decyzji odbywa sie w sposéb omdwiony powyzej
przy cofnigciu konces;ji.

Konsekwencje cofnigcia koncesiji

Skutkiem cofnigcia koncesji jest okoliczno$é, iz da-
nemu przedsiebiorcy nie bedzie mozna ponownie udzie-
li¢ koncesji, przed uptywem 10 Iat od daty cofnigcia kon-
cesji na dzialalnos¢ okreslong w ustawie. Sposab zreda-
gowania przepisu art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne powoduje, 2e odnosi sie on do kazdego
przedsigbiorcy, ktéremu koncesje cofnigto - zardwno
z przyczyn zawinionych, jak i nie zawinionych.

Ponadto zgodnie z art. 60" ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114
z podn. zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
bez wymaganego zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub bez wymaganej koncesji, podlega ka-
rze ograniczenia wolnoéci aibo grzywny.

W kazdym przypadku cofniecia lub uchylenia konce-
sji aktuaina pozostaje kwestia zalegtych oplat koncesyj-
nych za lata 1998 i 1999 za otrzymanag uprzednio konce-
sje, ktdra zostaje cofnigta lub uchylona. Wydajgc nowg

REGULACI ENERGE

decyzje o cofnieciu koncesji lub uchylajacg decyzjg
o udzieleniu koncesji, Prezes URE stosuje przepisy pra-
wa obowigzujace w chwili jej wydania, co wywoluje sku-
tek mocy wiazacej dopiero od chwili wydania nowej de-
cyzji. Oznacza to, iz zalegle oplaty koncesyjne (za lata
1998 i 1999) nie zostajg umorzone w zwigzku z cofnie-
ciem {uchyleniem) koncesii.

Podsumowanie

Rozwazania powyzsze ograniczone zostaly do kon-
cesji na wytwarzanie, przesylanie i dystrybucje oraz ob-
rot cieplem, poniewaz jest to problem ,gorgey” o tej po-
rze roku. Rezygnacja z koncesji jest mozliwa, aczkolwiek
wystepujac z wnioskiem o cofnigcie koncesji nalezy li-
czy¢ sie z pewnymi, oglednie mowigce, utrudnieniami
proceduralnymi. Przede wszystkim, po wszczeciu poste-
powania w sprawie cofnigcia lub uchylenia koncesji, do
wnioskodawcy kierowane jest pismo zawierajgce po-
uczenie o konsekwencjach cofnigcia koncesji z prosba
o dodatkowe wyjasnienia i podtrzymanie lub wycofanie
wniosku © cofniecie koncesji lub uchylenie decyzji.
W kazdym przypadku wymagane jest wyjasnienie kto
i na jakich zasadach bedzie zaopatrywaé¢ w cieplo
wszystkich dotychezasowych odbioredw,

Z otrzymywanych informacji od przedsiebiorstw kon-
cesjonowanych wynika, iz podgrzewanie wody i pompo-
wanie jej do instalacji cdbiorczych i grzejnikdw, w wielu
przypadkach jest zajeciem malo oplacalnym. Zdarzajg
sie przypadki, ze z powodu rdznych zaszlosci historycz-
nych, wytwérca marzy o tym, by méc sprzedawaé cieplo
przynajmniej po kosztach wlasnych, deklarujac jedno-
czesnie, iz nie jest w stanie przygotowa¢ wniosku taryfo-
wego. Zdaniem Departamentu Koncesji cofniecie konce-
sji nie jest panaceum na tego typu prablemy. W kaZzdym
przypadku sugerowane jest podjecie préby opracowa-
nia taryfy.

Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze rolg regulatora
jest m.in. przeciwdziatanie negatywnym skutkom natu-
ralnych monopoli oraz ochrona intereséw odbiorcdw
i dzialanie na rzecz minimalizacji kosztéw dzialalnosci.
Odbiorcy, ktérzy podejrzewaja, ze dostawca ciepta usilu-
je nalicza¢ ceny niezgodnie
z ohowiazujacymi przepisa- =
mi, nawet jezeli jest zwolnio-
ny z obowigzku uzyskania
koncesji, moga (i korzystajg
z tego prawa) skladac skargi
do Prezesa URE.

(Wykaz kolejnych konce-
sji opublikowano na stronie
19 wkiadki)

Autor jest naczelnikiem
Wydzialu w Departamencie Koncesji URE
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TARYFY DLA SPOLEK DYSTRYBUCYJNYCH
— ENERGIA ELEKTRYCZNA

B Marzena sutarska

W dniach od 26 stycznia do 2 lutego 1999 r. 33 spol-
ki dystrybucyjne ziozyly w Urzedzie Regulacji Energety-
ki wnioski o zatwierdzenie taryf dla energii elekirycznej.
W ciggu dwdch tygodni od dnia zlozenia wnioskow Pre-
zes URE wydal decyzje o zatwierdzeniu taryf dla energii
elektrycznej i opublikowat je w Biuletynach Branzowych
URE - Energia elektryczna.

Stosowanie nowych cen i stawek optat ustalonych
w taryfach zakladdw energetycznych spowodowalo, Ze
do Urzedu Regulacji Energetyki zaczgly naplywac liczne
sygnaly o wysokich podwyzkach oplat za energie elek-
tryczna, ktore jednak nie dotyczyly grup taryfowych do
ktorych zaliczani sa odbiorcy w gospodarstwach domo-
wych. Stalo sig tak glownie za sprawg znacznego wzro-
stu udzialu opfat stalych, ktére zwitaszcza przy niskim
poborze energii w istotny sposob decydujg ¢ wysokosci
rachunku.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE, chcac zfago-
dzi¢ skutki stosowania nowych cen i stawek oplat, wy-
stgpil do zakladéw energetycznych z inicjatywa noweli-
zacji zatwierdzonych taryf. Wiekszos¢ spolek zareago-
wala pozytywnie, proponujac dokonanie korekty taryfy
dla grup C11 i C12, 1j. dla drobnych odbiorcow przemy-
slowych, przytaczonych na niskim napieciu, np. rzemio-
sla lub produkgii rolne;.

Po wnikliwej analizie przedstawionych materialow
Prezes URE wydal decyzje zatwierdzajace korekty cen
i stawek optat (na dzien 7 pazdziernika 1999 r. zatwier-
dzono korekty dla 26 spolek dystrybucyjnych), kiore
sukcesywnie w miare ich zatwierdzania byly publikowa-
ne w Biuletynach Branzowych URE.

Kolejny problem jaki wystapil po zatwierdzeniu taryf
dotyczyl oplat za przylaczenie do sieci. W zwigzku z fak-
tem, iz taryly dla energii elektrycznej zatwierdzane byty

1

pod presjg czasu wywotang sytuacja ekonomiczng elek
troenergetyki, dokonanie szczegdtowych analiz stawek
optat za przylaczenie do sieci bylo mozliwe dopiero po
zatwierdzeniu wszystkich taryf dla spolek dystrybucyj-
nych. W wyniku tej analizy, ktdra wykazata znaczne roz-
pietosci migdzy stawkami, Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki po konsultacjach z Ministerstwem Gospodar-
ki podjal decyzje o probie ujednolicenia tych oplat
w skali kraju (szczegotowe informacje na ten temat byly
prezentowane w Biuletynie URE nr 5/99). W dniach od
18 czerwca do 21 lipca 1999 r. Prezes URE zatwierdzit
zimiany taryf w zakresie stawek oplat za przytgczenie,
ktdre sukcesywnie w miarg zatwierdzania byly publiko-
wane w Biuletynach Branzowych URE.

Na stronie 18 Biuletynu URE, w celu uporzadkowania
informacji na temat taryf oraz w zwigzku z fakiem, iz nie
ma jednolitych tekstow taryf po dokonanych w nich
zmianach, przedstawiamy w formie tabelarycznej daty
zatwierdzenia taryf dla poszczegoinych zakiaddéw ener-
getycznych wraz z numerami Biuletynéw Branzowych
URE, w ktorych zostaty opublikowane poszczegoine ta-
ryfy i kolejne ich zmiany.

{(Wykaz kolejnych zatwier-
dzonych taryf opublikowano na
stronie 15 wiiadki)

[TARYFY

Autorka jest naczelnikiem Wydziafu
w Departamencie Taryf URE

PRZYPOMINAMY O PRENUMERACIE
BIULETYNU URZEDU REGULACJI ENERGETYKI W 2000 R.

patrz str. 42-44
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Daty wydania decyzji taryfowych dla spdtek dystrybucyjnych oraz numery
Biuletynow Branzowych, w ktorych zostaly opublikowane taryfy

-]
3
g
: T o Nr Biuletynu Nr Biuletynow Branzowych URE
U Data wydania | Branzowego URE - Energia elekiryczna, w kidrych
[y decyzji Energia elektrycz- zostaty opublikowane zmiany
= Lp. Nazwa Spotki zatwierdzajg- na, w ktérym do taryf dla energii elektrycznej
s cej taryfe opublikowano w zakresie:
3 i t:kes‘;viza’;fy een :,:::r' ok przylaczy
ﬁ 1| Zielonogodrskie Zaklady Energetyczne S.A. 15.02.99 r. 1 28 35 53
~ 2| Zaklad Energetyczny Koszalin S.A. 15.02.99 1. 1 30 34 49
g 3| Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. 15.02.99 ., 1 26 36 50
‘:I 4| Géroslaski Zaklad Elekiroenergetyczny S.A. 16.02.99 r. 2 20 34 51
— | 5| Zaklad Energetyczny Krakow S.A. 16.02.99 ., 2
; zmiana 19.02.99 r. 12 brak 33 50
< 6| Rzeszowski Zaklad Energetyczny S.A. 16.02.99 r. 2 21 35 48
(o] 7| Zakiad Energetyczny Bydgoszcz S.A. 16.02.99 1. 3 19 33 48
:—‘ 8| Beskidzka Energetyka S.A. 16.02.99 r. 3 28 36 51
3 9| Zaktad Energetyczny Opole S.A. 16.02.99r. 3 33 38 48
o 10| Zakiad Energetyczny Szczecin S.A. 16.02.99 r. 4 47 36 51
—— 11| Zakiad Energetyczny Torun S.A. 16.02.99 . 4 32 35 49 |
12| ,STOEN" Stoleczny Zaklad Energetyczny S.A, | 16.02.99 . 4 brak 44 51 |
| 13| Energetyka Kaiiska S.A. 16.02.99 1. 5 45 38 49
E 14| Zaklad Energetyczny Tarnow S.A. 16.02.99 1. 5 brak 37 50
| 15| zaklad Energetyczny Gorzow S.A, 17.02.99 r. 6 24 34 51
16| Zaklad Energetyczny Stupsk S.A. 17.02.99 . 6 54 35 51
17| Zaklad Energetyczny Legnica S.A. 17.02.99 . 6
zmiany redakcyjne 05.08.99 . 47 brak 36 49
18| Zaklad Energetyczny Jelenia Géra S.A. 17.02.99r. 7 31 34 51
19| Zaklad Energetyczny Plock S.A. 17.02.99r. 7 21 33 49 |
20| ,LUBZEL Lubelskie Zaktady Energetyczne S.A.| 17.02.99r. 7 29 34 49 '
21| ,ZEORK" S.A. Skarzysko Kamienna 17.02.99 . 8 31 33 51 :
| 22| Bedzinski Zakiad Elektroenergetyczny S.A. 17.02.99 1. 8 41 35 48 |
' 23| ,ENERGA’" Gdanska Kompania Energetyczna 17.02.99 . 8
| sprostowanie bledéw postanowieniem | 02.03.99 r. 14 48 34 48
| 24/ Zakiad Energetyczny Czestochowa S.A. 17.02.99 ., 9
sprostowanie bledéw postanowieniem | 02.03.99 . 14 42 37 51
25| Elblaskie Zaktady Energetyczne S.A. 17.02.997r. 9 37 37 50
26| Lodzki Zaklad Energetyczny S.A. 17.02.99r. 9 48 35 48
27| Zakiad Energetyczny Olsztyn S.A. 18.02.99 1. 10 brak 37 50
28| Zaktad Energstyczny Lodz — Teren S.A. 18.02.99 r. 10 brak 36 50
29| Zakiad Energetyczny Bialysiok S.A. 18.02.99 r. 10 29 37 50
30| Zakiad Energetyczny Watbrzych S.A. 18.02.99 r. 11 22 37 49
31| Zaklad Energetyczny Wroclaw S.A, 19.02.99 . 11 45 37 48
32| Zaklad Energetyczny Warszawa - Teren S.A. 19.02.99 1. 12
sprostowanie bledow obwigszczeniem | 25.02.99r. 13 brak 39 49
33| Energetyka Poznanska S.A. 19.02.99r. 12
sprostowanie bleddéw obwieszczeniem | 25.02.99 . 13 32 36 50

BIULETYN UAZEDL REGULACYI ENERGITY]
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INADZOR | KONTROLA JAKOSCI

ROZSTRZYGANIE SPOROW
PRZEZ PREZESA URE W Il KWARTALE 1999 R.

W poprzednim Biuletynie Urzedu Regulacji Ener-
getyki poinformowalam Panstwa, 2e gléwnym przed-
miotem rozstrzyganych przez Prezesa URE sporow
staly sie kwestie zwigzane z obowiazkiem przedsie-
biorstw energetycznych przytaczenia do sieci ener-
getycznej nieruchomosci. Od niektérych z wydanych
wowczas przez Prezesa URE decyzji zostaly wnie-
sione odwolania. Odwotaniom tym chcialabym za-
tem poswiecié¢ uwage.

Skarzgcy, we wniesionych odwotaniach podniesli, ze
wydane decyzje nie rozstrzygaly w calosci sporu jaki za-
istnial pomigdzy nimi a przedsigbiorstwem energetycz-
nym. Zaskarzone decyzje nie orzekaly bowiem zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, a przez to nie zlikwido-
waly rozbieznosci w zakresie stanowisk stron co do wa-
runkdw umowy o przylaczenie. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w wydanych decyzjach ustalono jeden, iecz
istotny element umowy o przylaczenia do sieci energe-
tycznej, ij. cene. Skarzacy poinformowali takze, ze
przedstawione im (juz po wydaniu przez Prezesa URE
decyzji) przez przedsigbiorstwo energetyczne tresci no-
wych umow naruszaly prawa i interesy stron, byly nie-
zgodne z decyzjg Prezesa URE oraz zawieraly zapisy
niezgodne z cbowigzujgcymi przepisami prawa.

Uwzgledniajgc argumenty skarzacych Prezes URE,
dziatajac na postawie art. 47929 § 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego,
zmienil kazdg z zaskarzonych decyzji w calosci w ten
sposob, Zze orzekl zawarcie umowy o przylaczenie do
sieci pomiedzy skarzacym a przedsiebiorstwem energe-
tycznym.

Zmieniajac zaskarzone decyzje Prezes URE uwzgled-
nit poglad wyrazony w wyroku Sadu Antymonopolowe-
go z dnia 21 lipca 1999 r. {sygn. akt. XVIl Ame 24/99)
zgodnie z jakim, ,Przyznane Prezesowi URE kompeten-
cje orzecznicze, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 1 (...) usta-
wy (ustawy - Prawo energetyczne} zakladaja (...) inge-
rowanie tego organu w system umdw, w tym takze w ich
tresé, za posrednictwem instrumentdw prawnoproceso-
wych. Prezes URE wydajac decyzje w teczacym sie po-
stepowaniu administracyjnym, winien zatem dazyé do
zawarcia umowy, gdyz kazde inne rozstrzygnigcie za-
sadniczo nie gwarantuje, aby przylaczenie do sieci
energetyczne] nastgpilo na podstawie umowy, tak jak to
przewidujg powolane wyzej przepisy (...)". Podobne sta-
nowisko zostalo wyrazone w wyroku Sgdu Antymono-
polowego z dnia 7 kwietnia 1999 r. (sygn. akt. XVIl Ama
85/98/E). W powolanym wyZej wyroku stwierdzono
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m.in. ze, ,Decyzja Prezesa URE, o kidrej mowa w art. 8
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, powinna orzec za-
warcie odpowiedniej umowy miedzy stronami, po
uprzednim ustaleniu jej tresci.”. Natomiast w postano-
wieniu z dnia 24 czerwca 1999 r. (sygn. akt. XVIl Ama
21/99) Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz ,Prezesowi
URE przysiuguje zatem kompetencja do ustalenia tresci
.cale)]” umowy, (...) dotyczacej przylaczenia do sieci”.

Bioragc pod uwage ww. stanowisko Sadu Antymono-
polowego, zasadna byla zmiana zaskarzonych decyzji
i orzeczenie zawarcia umowy 0O przylaczenie.

Giowny zarzut jaki mozna bylo postawic projektowi
umowy przedstawionemu przez przedsigbiorstwo ener-
getyczne to jego nieczytelnosé oraz zawarcie zapisdw
niezgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa.
Skarzacy postawili zarzuty niemal kazdemu z paragra-
féw przedstawionego im projektu umowy. Z tego wzgle-
du Prezes URE uznal, ze zaistniala koniecznos¢ ustale-
nia tresci catej umowy o przytaczenie.

Podstawg do ustalenia przez Prezesa URE tresci te]
umowy byly przepisy ustawy - Prawo energetyczne
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przylaczenia podmiotdw do sieci elektro-
energetycznych, pokrywania kosztdw przylaczenia, ob-
rotu energia elektryczng, $wiadczenia ustug przesylo-
wych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz stan-
dardow jakosciowych obstugi odbiorcéw {zwane rozpo-
rzadzeniem przylgczeniowym)} a takze projekt umowy
przekazany skarzacym przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne oraz wydane przez nie warunki przytaczenia in-
stalacji elektrycznej do sieci elektroenergetycznej.

Nie sposdb w tym miejscu zamiescic tresci calej, orze-
czonej przez Prezesa URE, umowy. Wskazeg zatem jej za-
sadnicze wady. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze projekt
umowy, o jakim mowa zostal przedstawiony przez to sa-
mo przedsiebiorstwo energetyczne kilkunastu osobom.

Majgc na wzgledzie koniecznosé jednoznacznego
okreslenia praw i obowigzkoéw stron o przylgczenie,
uznano za niezbedne wprowadzenie do umowy zapisu
okreslajacego jej przedmiot.

Stosownie do zapisu § 3 rozporzgdzenia przyltacze-
niowego ,przylaczenie podmiotdéw do sieci elektroener-
getycznych nastepuje na podstawie umowy o przyia-
czenie | po speinieniu warunkéw przylgczenia, okreslo-
nych przez przedsigbiorstwo sieciowe”. Natomiast
zgodnie z § 7 ust. 3 tego rozporzadzenia warunki przy-
fgczenia przekazywane sg wnioskodawcy wraz z projek-
tem umowy o przylaczenie. Dlatego tez uznano za za-
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sadne zamieszczenie wydanych przez przedsigbiorstwo
energetyczne warunkéw technicznych przylaczenia, ja-
ko zaigcznika do tej umowy.

Jeden z zapis6w projektu umowy przedsiebiorstwa
energetycznego uzaleznial rozpoczecie realizacji przy-
taczenia od wplacenia przez skarzacego czesci optaty
za przylgczenie (pierwszej wplaty we wskazanym termi-
nie w wysokosci 40% i drugiej - w wysokosci 60% po
uzyskaniu faktury) oraz dostarczenia dodatkowych do-
kumentow. Natomiast zgodnie z § 17 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalku-
lacji taryf oraz zasad rozliczery w obrocie energia elek-
tryczng, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach, oplata za przytgczenie pobierana jest jedno-
razowo albo w réwnych ratach miesigcznych przez
okres nie dluzszy niz 5 lat. Proponowana zatem zalicz-
kowa forma zaplaty nie znajduje uzasadnienia w przepi
sach tego rozporzadzenia. Podobnie uznano za nieza-
sadne Zzadanie przedstawienia dodatkowych dokumen-
téw takich jak: planu zagospodarowania terenu doty-
czgcego nieruchomosci i decyzji o warunkach zagospo-
darowania i zabudowy przedmiotowego terenu. Jak wy-
nika bowiern z & 6 ust. 3 rozporzgdzenia przylgczenio-
wego dokumenty takie powinny zostac zalaczone przez
ubiegajacego sie o przylaczenie w chwili skladania
wniosku o wydanie warunkdw przylgczenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego
z dnia 7.04.1999 r. (sygn. Akt. XVIl Ama 85/98/E) ,Obo-
wigzek uzyskania zezwoleri wlascicieli gruntow, przez
ktore przebiega sie¢ energetyczna, nie nalezy do obo-
wigzku Podmiotu Przytaczanego lecz Przedsiebiorstwa
energetycznego”. Uznano zatem obowiazek zalgczenia
przez skarzgcego zgody wszystkich wtascicieli nieru-
chomosci, na ktdrych beda zlokalizowane obiekty elek-
troenergetyczne objete umowa o przylgczenie do sieci
za niezasadny. Jednakze uznano, ze wspolpraca stron
w tym zakresie umoziiwi szybszg realizacje przylaczenia
nieruchomosci do sieci | z uwagi na to wprowadzono do
umowy zapis zgodnie z jakim strony umowy podejmg
wspolne dziatania zmierzajgce do uzyskania zezwolen
wiascicieli nieruchomosci, na kitdrych konieczna bedzie
budowa urzadzen energetycznych, niezbednych do za-
silania obiektu wnioskodawcy.

Jednym z istotnych postanowiern tej umowy jest
okreslenie wysokosci oplaty za przylgczenie. Biorgc
pod uwage zapisy Taryfy przedsigbiorstwa energetycz-
nego dokonano wyliczenia oplaty za przylgczenie.
Wprowadzono takze ograniczenie zmiany wysokosci
oplaty za przylaczenie do sieci do +/- 10 % tej oplaty,
ze wzgledu na rownowazenie interesow odbiorcy
i przedsigbiorstwa energetycznego. Stanowisko takie
uzyskalo akceptacje Sadu Antymonopolowego (wyrok
z dnia 7.04.1999 r. sygn. akt. XVI| Ama 85/98/E).

Sposoéb zaplaty za przylaczenie, zgodnie z ww. prze-
pisem, okreslono jako jednorazowy realizowany w ter-
minie 7 dni od daty ostatecznego odbioru przylgcza.
Wskazano takze mozliwe formy uiszczenia tej zaplaty.
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Wydaje sie, ze dla okreslenia miejsca dostarczania
energii elektrycznej zasadne jest stosowanie w umowie
terminologii ustalonej w § 12 ust. 2 rozporzadzenia przy-
lgczeniowego.

Nalezy takze zauwazyc, ze zgodnie z § 10 ust. 2i 3
rozporzadzenia przytaczeniowego umowa powinna za-
wieraé okreslenie prob i odbiorow czesciowych oraz
proby i odbiory koncowe a takze ostateczny odbidr
przylacza i przylaczanych urzadzen, instalacji i sieci.
Proby te przeprowadzane 53 przy udziale upowaznio-
nych przedstawicieli stron, ktore zawarly umowe a wyni-
ki tych prob i odbiorow sg potwierdzane przez strony
w protokolach przeprowadzania tych prob i odbiorow.

Przewidywany termin zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej powinien by¢ okreslony jedno-
znacznie. Trudno za takie wskazanie terminu uznac za-
proponowany zapis niezwlocznie” liczony od daty do-
reczenia ,stosownych dokumentow” (bez ich okresle-
nia). Stosownie do § 9 pkt 8 rozporzadzenia przylacze-
niowego umowa powinna okreslac przewidywany ter-
min zawarcia umowy sprzedazy energii elektryczne;.
Dlatego tez zasadnym bylo okreslenie tego terminu.

Zgodnie z § 9 pkt 10 rozporzadzenia przyiaczeniowe-
go umowa o przylgczenie powinna okreslaé w szczegdl-
nosci odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie wa-
runkow umowy. W projekcie umowy przedstawionym
przez przedsigbiorstwo energetyczne zostaly wpraw-
dzie okreslone kary umowne, jednak, majac na wzgle-
dzie ochrone interesow odbiorcow, uznano za koniecz-
ne doprecyzowanie tych przepisow. Stosownie do
brzmienia art. 7 ust. 4 ustawy - Prawo energetyczne to
przedsiebiorstwo energetyczne zapewnia realizacje
przylgczenia, wigc niedotrzymanie terminu realizacji po
stronie podmiotu przylgczanego, moze zaistnie¢ jedy-
nie w przypadku niewykonania przez niego obowiazkow
okreslonych w umowie. Z tego wzgledu zasadne bylo
ograniczenie odpowiedzialnosci skarzacego z tytulu
niedotrzymania terminu realizacji umowy do obowigz-
kow okreslonych w samej umowie.

Uwzgledniajac zapisy § 9 pkt 9 rozporzadzenia przy-
taczeniowego umowa o przytaczenie powinna zawierac
postanowienia dotyczace zmiany warunkéw umowy lub
jej wypowiedzenia. W przestawionym przez przedsie-
biorstwo energetyczne projekcie umowy nie ustalono
zasad jej wypowiedzenia, zamieszczono natomiast za-
pis dotyczacy mozliwosci odstapienia od umowy. Skar-
zacy zarzucit temu zapisowi, iz wymaga on dostosowa-
nia do brzmienia art. 7 ust. 4 ustawy — Prawo energe-
tyczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ww.
przepisem ustawy przedsiebiorstwa energetyczne zaj-
mujgce sie przesylaniem i dystrybucjg energii elektrycz-
nej majg obowigzek zapewni¢ realizacje i finansowanie
budowy i rozbudowy sieci, w tym przytagczen odbior-
cow, pod warunkiem, ze sieci te przewidywane sa w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, na warun-
kach okreslonych przepisami o jakich mowa w art. 9
i art. 46 araz planie, o jakim mowa w art. 20 ustawy
Prawo energetyczne. Tak wiec na przedsiebiorstwie
energetycznym cigZy ustawowy obowigzek realizacji
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przylaczenia, co wylacza mozliwos$é odstapienia przez
nie od umowy. Nalezalo zatem zapisy zawarte w projek-
cie umowy przedsigbiorstwa energetycznego dotycza-
ce tej kwestii dostosowaé do obowigzujacych przepi-
S0wW,

Proponowany przez przedsigbiorstwo energetyczne
projekt umowy nie zawieral postanowien dotyczacych
terminu waznosci umowy o przylgczenie co naruszato
przepis § 9 pkt 9 rozporzadzenia przylaczeniowego,
zgodnie z jakim umowa taka powinna zawieraé termin
jiei waznosci. Powyzsze spowodowalo koniecznosé
wprowadzenia do umowy zapisu ustalajgcego taki ter-
min.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy oraz
realizujagc obowiazek ochrony intereséw odbiorcow,
Prezes URE wprowadzil zmiany w postanowieniach
przedstawionego przez przedsiebiorstwo energetyczne
projektu umowy, jakie nie odpowiadajagc wymogom
przepiséw prawa, mogiyby naruszaé interes odbiorcow.

Jedna z decyzji Prezesa URE rozstrzygala spoér
dotyczacy odmowy zawarcia umowy sprzeday
energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne. W tej sprawie z wnioskiem wystapili wspoélwla-
Sciciele nieruchomosci wskazujge, 2e¢ na przedsiebior-
stwie energetycznym cigzy cbowigzek zawarcia z nimi
umowy sprzedazy energii elektrycznej. Sprawa ta miaia
nietypowy charakter. Nieruchomos$¢ o jakg chodzilo, to
migjsce siedziby jednej z ambasad. Siedziba ambasady
podlega szczegoinym regulacjom prawnym. Rozstrzy-
gajac niniejszy spor Prezes URE wzigl pod uwage fakt,
ze uzytkownikiem nieruchomosci i jej posiadaczem jest
ambasada a zatem podmiot prawa migdzynarodowego.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 Konwenciji wiedenskigj o stosun-
kach dyplomatycznych sporzadzonej w Wiedniu w dniu
18 kwietnia 1961 r., ratyfikowanej w dniu 18 kwietnia
1961 r., pomieszczenia misji s3 nietykalne. Funkcjona-
riusze panstwa przyjmujacego ani inne osoby nie moga
do nich wkracza¢, chyba Ze uzyskajg na to zgode szefa
misji. Biorgc ten stan pod rozwage nalezalo dojs¢ do
wniosku, ze Wnioskodawcy, do czasu opuszczenia nie-
ruchomosci przez ambasade, nie moga objac jej w po-
siadanie. Nalezalo zatem dojs¢ do wniosku, ze do cza-
su opuszczenia nieruchomosci przez ambasade, Wnio-
skodawcy nie moga spelni¢ warunkow odbioru energil
elektrycznej, w miejscu ktdre zgodnie z ich zgdaniem
mialoby by¢ miejscem dostarczania i odbioru energii
elektrycznej. Nalezy zauwazy¢, ze na zadajgcych za-
warcia umowy sprzedazy cigzy rowniez obowigzek
spelnienia warunkow odbioru energii elektryczne;.
Przepisy § 18 rozporzadzenia przylaczeniowego stano-
wig, ze przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi obrot
energig elekiryczng na warunkach okreslanych w kon-
cesji oraz umowie sprzedazy energii elektrycznej. Zgod-
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nie z § 19 pkt 3 ww. rozporzadzenia umowa sprzedazy
powinna okresla¢ m.in. zobowigzanie dostawcy do
sprzedazy i odbioru okreslonej ilosci energii elektrycz-
nej. Natomiast stosownie do § 19 pkt 2 tego rozporza-
dzenia umowa powinna okreslaé réwniez miejsce do-
starczania i odbioru energii elektrycznej oraz miejsca
pomiaru, w tym lokalizacje obiektéw, do ktérych energia
bedzie dostarczana. Nalezy podkresli¢, ze odbiorca
energii elektrycznej zobowigzany jest do wypeinienia
postanowien umowy sprzedazy energii elektrycznej, jak
rowniez obowigzkdw wynikajacych z § 22 pkt 2,4,6,8i1 9
ww. rozporzgdzenia, m.in. do utrzymywania wewneirz-
nej instalacji zasilajacej i odbiorczej w stanie technicz-
nym zgodnym z wymaganiami okreslonymi w odrgh-
nych przepisach, utrzymywania uzytkowanej nierucho-
mosci w sposob nie powodujgcy utrudnief w prawidio-
wym funkcjonowaniu sieci, umozliwienia upowaznio-
nym przedstawicielom przedsigbiorstwa energetyczne-
go dostepu, wraz z niezbednym sprzetem, do naleza-
cych do niego elementow sieci i urzadzen znajdujgcych
sie na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przepro-
wadzenia prac eksploatacyjnych lub usunigcia awarii
w sieci lub do ukiadu pomiarowo - rozliczeniowego.

Jak wynika z powolanych przepisow, dla spetnienia
okreslonych wyzej obowigzkéw konieczne jest wladanie
obiektem, do ktdrego energia elektryczna ma by¢ do-
starczana, przez podmiot Zzadajacy zawarcia umowy,
w chwili skierowania takiego zadania do przedsigbior-
stwa energetycznego, przynajmniej w takim zakresie,
jaki zapewnitby dostep do instalacji odbiorczej fub do
urzadzen pomiarowo — rozliczeniowych.

Wydajgc powyzszg decyzje Prezes URE wzigt pod
uwage fakt, ze w dacie wydania decyzji wnioskodawcy
nie majg mozliwosci spetnienia warunkdw odbioru ener-
gii elektrycznej, a zatem spelnienia przesfanek okreslo-
nych w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Po-
wyzszy stan prawny i faktyczny sprawy skutkuje zwol-
nieniem z obowigzku zawarcia umowy sprzedazy ener-
gii elekirycznej przez przedsigbiorstwo energetyczne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwolnienie z tego ocbowigz-

ku ma charakter czasowy. Obo- [ =
wigzek ten powstanie, w chwili
objecia w posiadanie przez
wnioskodawcéw przedmioto-
wej nieruchomosci. Wowczas
hedzie bowiem mozliwe spet

nienie przez nich warunkow od-
bioru energii elektryczne;.

Autorka jest dyrektorem
Departamentu Nadzoru i Kontroli Jako$ci URE
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DRUGI ROK DZIALALNOSCI
KOMISJI KWALIFIKACYIJNYCH

Po pierwszym roku dziatalnosci Komisji Kwalifikacyjnych
{ds. potwierdzenia kwalifikacji osob zajmujgcych sie eksplo-
atacja urzadzen, instalacji i sieci energetycznych}, powolanych
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z delegacji jaka
stanowi art. 54 ustawy — Prawo energetyczne, mozna juz do-
kona¢ pewnych podsumowan i czastkowych analiz. Wbrew
pozerom nie jest to sprawa latwa, jako Ze zapisy ustawowe nie
umozliwiajg petnej kontroli pracy komisji, nie cbligujgc ich do
jakiejkolwiek dziatalnosci sprawozdawczej.

Pierwsze akty powolania nosza date 30 wrzesnia 1998 r.
i od tego czasu Prezes URE powolal juz 586 komisji kwalifi-
kacyjnych {wedlug stanu na dzieri 16.07.1999 r.). Nalezy tu
zaznaczyt, ze ze wzgledow legislacyjnych (data wejscia
w Zycie: ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 . Prawo energetycz-
ne - 5 grudzien 1997 r. oraz rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki 2 dnia 16 marca 1998 r. w sprawie wymagan kwa-
lifikacyjnych dla osob zajmujacych sie eksploatacjg urzg
dzen, instalacji i sieci oraz trybu stwierdzania tych kwalifika-
cji - 16 sierpnia 1998 r.), data 5 czerwca 1998 r. stanowila da-
te graniczng. Bowiern przepisy wykonawcze wydane i utrzy-
mane w mocy na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o gospodarce energetycznej, pozostawaly w mocy do czasu
zastgpienia ich przepisami wydanymi na podstawie Prawa
energetycznego, nie diuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy
od dnia jej wejScia w 2ycie, tj. 5 czerwca 1998 r. Z uptywem te-
go terminu zakoriczyly dzialalnosé komisje kwalifikacyjne po-
wolane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow.
Wokoi tej daty oraz art. 70 ust. 2 uslawy — Prawo energetycz-
ne naroslo szereg nieporozumien, ktore jednak w wyniku ini-
cjatywy poselskiej zaowocowaly uchwatg sejmowg o zmianie
wspomnianego artykufu ustawy i obecnie (w chwili oddania
artykulu do druku) postepowanie legisiacyjne dobiega konca.
Efektemn tego bedzie prolongata waznoscei zaswiadczen kwa-
lifikacyjnych, wydanych przez poprzednio dzialajace komisje,
do czasu uplywu ich waznosci {najczesciej do peinego 5-le-
cia od daty wystawienia), a nie do 31 grudnia 1999 r. jak pier-
wotnie przewidywal zapis art. 70 ust. 2 ustawy.

Z jednej strony spowolni to proces aktualizacji zaswiadczen
kwalifikacyjnych czionkéw powolywanych lub juz dzialajgeych
Komisji Kwalifikacyjnych, ale nie spowoduje to utraty praw na-
bytych przez posiadaczy zaswiadczery kwalifikacyjnych (wyda-
nych przed 6 czerwca 1998 r.).

O rozmiarach tego problemu w skali kraju, Urzad Regulacii
Energetyki moze wnioskowad tylko na podstawie analizy za-
swiadczerh nadsylanych w ramach dokumentacji Whioskodaw-
cow o powolanie komisji. W powolanych w 1998 roku Komisjach
(368 Komisji w pracach ktdrych bierze udzial 4075 osob), za-
swiadczenia przedstawila wiekszos¢ kandydatéw. Natomiast
w 218 Komisjach powolanych w 1999 . (patrz: ,Wykaz upraw-
nief egzaminacyjnych Komisji Kwalifikacyjnych powolanych

BIULETYN UAZEDU AEGULAC.H ENERGETYK]

Marek Krawczyriski

w 1999 " - zarmieszczony we wkiadee do niniejszego Biuletynu),
do udzialu w pracach ktorych uprawnionych jest ponad 2600
0s0b, zaswiadczenia stanowig jeszcze okolo 70 %, natomiast po-
zostale 30 % to $wiadectwa wydane juz przez Komisje Kwalifika-
cyjne powolane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (po
30 wrzesnia 1998 r). Obecnie Urzad Regulacji Energetyki przy
rozpatrywaniu wnioskow o powolanie Komisji Kwalifikacyjnych,
traktuje na rowni zaswiadczenia i $wiadectwa, jako dokumenty
potwierdzajace posiadanie przez czionkdw Komisji wyksztalce-
nia odpowiadajacego specjalnosci osdb egzaminowanych.
Chcace zintensyfikowac proces uzyskiwania swiadectw kwalifika-
cyjnych przez osoby biorgce udzial w pracach Komisji, od Il pél-
rocza biezacego roku zaczeto przestrzegac zasady, Zze w przy-
padkach dokonywania koniecznych zmian w aktach powola-
nia Komisji (zdarzenia losowe, zmiany: zakresu uprawnien,
nazwy ilp.) wymagane jest posiadanie przez wszystkich
czlonkéw Komisji Swiadectw kwalifikacyjnych, zgodnych
z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 16 marca
1898 r. Jednoczesnie przypomina sie zainteresowanym, ze
LSprawdzenie spelnienia wymagan kwalifikacyjnych na podsta-
wie egzaminu powtarza sie ckresowo co 5 lat” (§ 13.1 wspomnia-
nego rozporzadzenia), a zapis ten obowigzuje réwniez czton-
kéw Komisiji. Ten ustep rozporzgdzenia zapewnia ,odnawial-
nos$c” wiedzy i wymagan kwalifikacyjnych nie tylko oséb zaj-
mujacych sig dozorem i eksploatacjq urzadzen, instalacji
i sieci energetycznych, ale réwniez czlonkdw Komisji. Akt po-
wotania do skiadu Komisji nie moze bowiem stanowic ,dozy-
wothiego patentu” na wiedze z 2zakresu energetyki - przynaj-
mniej na obecnym etapie rozwoju techniki (np. instalacji od
siarczania i odazotowania spalin metoda radiacyjna, kotidw flu-
idalnych ze zloZzem stacjonarnyrn, szezelnych scian kotidw wod-
norurowych, niekonwencjonalnych 2rddet energii itp.).
Podobne zastrzezenia dotycza réwniez oséb, kidre sg
czlonkami Komisji Kwalifikacyjnych, a u ktérych podsta-
w3 do stwierdzenia posiadania wyksztalcenia odpowia-
dajacego specjalnosci osdb egzaminowanych, byly od-
powiednie dokumenty branzowe typu $wiadectwa rze-
czoznawcow stowarzyszefi naukowo - technicznych,
uprawnienia budowlane itp., a wigc dokumenty nie pod-
legajgce okresowej aktualizacji. Wydaje sie celowe, aby
osoby te sukcesywnie poglebiaty i rozszerzaty swojq do-
tychczasowq wiedze z zakresu eksploatacji urzadzen, in-
stalacji i sieci energetycznych, czego najlepszym dowo-
dem bedzie posiadanie przez nich $wiadectw kwalifikacyj-
nych, uzyskanych na podstawie egzaminéw przeprowa-
dzonych w innych Komisjach niz ta, ktérej sg czionkami.
Bowiem poddawanie si¢ egzaminowi przed Komisjg kté-
rej jest sie czlonkiem, moze by¢ odbierane dwuznacznie.
Czlonkowie Komisji Kwalifikacyjnych powinni ustawicznie
aktualizowaé stan swojej wiedzy zawodowe] oraz posiadad
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Zatwierdzone taryfy dla ciepta (stan na 14.10.1999 r.)

[TARYFY

Siedziba Oddziatu Nazwa przedsigbiorstwa Podwyzka
Terenowego URE w %
Warszawa Zaktad Gospodarki Komunainej w Kozienicach 3,50 %
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Garwolinie 9,80 %
Elektrocieptownia Radom w upadiosci S.A. w Radomiu 13,82 %
Cukrownia ,Sckolow™ S.A. w Sokolowie Podiaskim 3,10%
Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej w Legionowie 8,80 %
Cieplownia Sierpc Sp. z 0.0, 6,40 %
Zaklad Energetyki Cieplnej w Ostrowi Mazowieckiej 6,80 %
Zaklad Energetyki Cieplnej w Nowym Dworze Mazowieckim 10,50 %
Miasto Szydlowiec — Zaklad Budzetowy Gminy ,Cieplownia Miejska” w Szydiowcu 8,20 %
Wroctaw Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej S.A. w Bogatyni 9,94 %
Fabryka Dywandw Kowary” S.A. w Kowarach 13,51 %
Elektrownia , Turow” w Bogatyni 8,70 %
bolnoslgski Zaklad Termoenergetyczny S.A. w Walbrzychu 8,50 %
Brzeskie Zaktady Urzadzen Wagonowych ,BEWAG" w Brzegu -28,52 %
Spoldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa ,Odra” w Otawie 0,60 %
Przedsigbiorstwo Produkcji Ogrodniczej Siechnice Sp. z 0.0. 14,37 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Luban Sp. z 0.0, 10,00 %
Zaklady Przemysiu Jedwabniczego Dowis S.A. Lesna k/Lubania 15,91 %
Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Osiedle Skarbimierz w Brzegu 5,68 %
Elekirocieplownia ,Victoria” Sp. z 0.0. w Walbrzychu 13,81 %
Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej w Zmigrodzie 1,80 %
Poznan Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Jaroginie 5,20 %
.Megawat” Sp. z 0.0. w Rogoznie 11,55 %
Wavin Metalplast - Buk Sp. z 0.0. w Buku 49,00 %
Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Krotoszynie 5,67 %
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Janikowie 6,54 %
Ostrowski Zakiad Cieplowniczy S.A. w Ostrowie Wikp, 8,20 %
Cukrownia Koscian S.A. w Koscianie 15,87 %
Torunska Przedzalnia Czesankowa ,Merinotex” S.A. w Toruniu 8,58 %
Miejski Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Aleksandrowie Kujawskim 6,72 %
Miejskie Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Lesznie 3,05 %
Zespét Elektrocieplowni Poznariskich S.A. w Poznaniu 10,60 %
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mogilnie 7,06 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Golub Dobrzyn 495 %
Energetyka Ciepina Zakiad Eksploatacji Cieplownictwa, Roman Softysiak — Czarnkow 10,93 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gnieznie 7,10 %
Gdansk Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej PEC Sp. z 0.0. w Kwidzynie 10,77 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gizycku 8,59 %
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie 3,90 %
Przedsigbiorstwo Uslug Energetycznych i Komunalnych ,Unikom” Sp. z 0.0. w Gdansku -0,99 %
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Bytowie 549 %
Fabryka Srub ORNETA 3Sp. 2 0.0. w Omecie 372%
Przedsigbiorstwo Uslugowe Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nidzicy 732 %
Zakiad Cieplownictwa i Gospodarki Mieszkaniowej w Milakowie 19,00 %
Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Mragowie 6,22 %
Pruszczanskie Przedsigbiorstwo Cieplownicze PEC Sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim -470%
Cukrownia Pelplin Sp. z 0.0. w Pelplinie 3,96 %
Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubawie 2,85%
Zaklad Energetyki Cieplnej w Miastku -337%
Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Siupsku 2.27 %
Zaklad Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gniewie 11,10 %
Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. w Starogardzie Gdanskim 8,70 %
Krakow Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu 7.74 %
Zaklady Metali Lekkich S.A. w Ketach 10,57 %
Miejski Zakiad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Ketach 12,28 %
Firma Chemiczna Dwory S.A. w Oéwiecimiu 6,01 %
Nowotarskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Nowym Targu 6,40 %
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Elektrocieptownia Rzeszdw S.A. w Rzeszowie 12,59 %
Elektrocieptownia Stalowa Wola S.A. w Stalowej Woli 5,30 %
Zakiady Porcelany Elektrotechnicznej ,ZAPEL S.A. w Boguchwale 11,52 %
Elektrocieptownia Gorlice Sp. z 0.0. w Gorlicach 9,04 %
Elektrocieptownia Krakéw S.A. w Krakowie 9,37 %
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Dabrowie Tarnowskiej 10,90 %
Zaktady Azotowe S.A. w Tarnowie Moscicach 2,40 %
Migjskie Przedsigbiorstwo Enargetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Debicy 501 %
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Jasle 8,50 %
Katowice Elektrownia tagisza S.A. w Bedzinie 18,95 %
Zaklady Koksownicze ,Przyjazn” w Dabrowie Gorniczej 14,97 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej 8,23 %
Zabrzanskie Przedsigbiorsiwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Zabrzu 8,39 %
Elektrownia taziska" S.A. w taziskach Gérmych 13,23 %
Huta Metali Niezelaznych ,Szopienice” S.A. w Katowicach -3,78%
Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe Komech” Sp. z 0.0. w Sosnowcu 4,68 %
Budwex S.A. w Rybniku 14,18 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Jastrzebiu Zdroju 6,36 %
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe ,Phoenix-Business” Sp. z 0.0. 7,05 %
w Rudzie Slaskiej
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej ,Cieplogaz” w Krupskim Miynie 9,086 %
Zaklad Produkeji Ciepta Zory w Zorach 7,09 %
Przedsigbiorstwo Energomontazowe Przemysiu Weglowego Energomontaz S.A, -0,02 %
w Chorzowie
Huta Szkia ,Szczakowa" S.A. w Jaworznie 46,60 %
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Tarnowskich Gérach 5,90 %
todz Zaklad Energetyki Cieplnej w towiczu (Gmina towicz) 11,78 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnegj ,Bugaj” Sp. z 0.0. w Starachowicach 821%
Przedsigbiorstwo Usiug Komunalnych Sp. z 0.0. w Poddebicach 371 %
Miejskie Sieci Cieplne Sp. z 0.0. w Zdurniskie] Woli 7,80 %
Miejski Zaklad Wodociaggdw, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Chmiedniku 14,58 %
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Opatowie 711 %
Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pabianicach 5,86 %
Pabianickie Zaklady Przemysiu Bawelnianego ,Pamotex” S.A. w Pabianicach 14,30 %
Zaklad Gospodarki Komunalnej w Zychlinie 1,19 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z o.0. w Sandomierzu 7,97 %
Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatéw w Belchatowie 727 %
Elekirocieplownia Kielce Sp. z 0.0. w Kielcach 13,75 %
Komunalny Zwigzek Cieplownictwa ,Ponidzie” Busko-Zdrdj 12,21 %
Zaklady Sprzetu Precyzyjnego ,Niewiadow® S.A. w Niewiadowie 9,60 %
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Suchedniowie ’ 14,47 %
Aspra — Sefako S.A. w Sedziszowie 10,24 %
Szezecin Szczecinska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Szczecinie 573 %
Elektrocieplownia ,Gorzdw" S.A. w Gorzowie WIkp. 11,20 %
Marek Wi. Zabrzecki - Zaklad Instalacji Sanitarnych i Ogrzewania. Roboty Ziemne, Szczecin 6,97 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Policach 3,50 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Mysliborzu 10,84 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gorzowie Wikp. 6,94 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Strzelcach Krajeniskich 8,85 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Goleniowie 871 %
Zaklad Energetyki Cieplne] Sp. z 0.0, w Siubicach 11,21 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Choszcznie 530%
Miejska Energetyka Gieplna Sp. z 0.0, 10,80 %
Zaklad Energetyki Cieplnej (Gmina Drawsko Pomorskie) 10,30 %
Lublin Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0, w Poniatowej 14,14 %
ENERGOPON Sp. z 0.0. w Poniatowej 13,49 %
Zaklad Energetyki Cieplnej w Lapach 9,55 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Bialej Podlaskiej 3,05 %
PEC Sp. z c.0. w Monkach 7.57 %
LUBREM S.C. w Lublinie 13,94 %
Miejskie Przedsigbiorsiwo Gospodarki Komunalnej we Wiodawie 0,02 %
PZL Swidnik S.A, w Swidniku 123,00 %
Cukrownia Krasnystaw S.A. w Krasnystawie 12,84 %
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Odmowy zatwierdzenia taryfy dla ciepla — wg siedziby Oddziatu Terenowego URE

(stan na 15.10.1999 r.)

Siedziba Oddziatu Nazwa przedsigbiorstwa Data
Terenowego URE odmowy
Warszawa Elektrocieptownie Warszawskie S.A. w Warszawie 5.01.1999 .
Radomskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej ,RADPEC” 2.07.1999r,
Dalkia Termika 8.A. w Warszawie 2.08.1999 .
Wroctaw +Elkom” 8p. z 0.0. Brzezie k/Opola 28.07.1999 .
ENMA Sp. z 0.0. w Ozimku 9.09.1999 r.
Cukrownia ,Glogéw” S.A, 22.09.1999 .
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne] Zawidow 1.10.1999 r.
Poznan Miejskie Przedsigbiorstwo Energelyki Cieplnej Sp. z 0.0. Ciechocinek 15.02.1999 r.
Elektrocieptownia ,Energotor Torun” S.A. 30.03.1999 r.
Zespoi Elektrocieptowni Bydgoszez S.A. 16.04.1999 .
Migjskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Rypin 19.04.1989 1,
Wavin Metalplast-Buk Sp. z 0.0. w Buku 27.04.1999 1.
Zaktad Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. Inowrociaw 12.06.1999 .
Kopalnia Wegla Brunatnego ,Konin” w Kleczewie 15.07.1999 r.
Energetyka Cieplna — Zakiad Eksploatacji Cieptownictwa 26.08.1999 r.
R. Soltysiak — Czarnkow
Zaklady Chemiczne Organika - Zachem w Bydgoszczy 2091999,
Gdansk Przedsigbiorstwo Energetyki Clepinej PEC Sp. z 0.0. w Kwidzynie 8.07.1999 .
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Leborku 4,08.1999 .
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Gdanskim 3.09.1999 r.
Komunalna Energetyka Cieplna KOMEC Sp. z 0.0. w Ketrzynie 6.09.1999r,
Pucka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. w Pucku 29.09.1999 1.
Wspdlne Przedsigbiorstwo ,PROMEX” S.C. w Pruszczu Gdanskim 7.10.1999r.
Krakow Zaklad Metali Lekkich w Ketach 2021999 r.
Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowe ,Energetyka” w Jarostawiu 4,021999r.
Zakiady Piyi Piléniowych w Przemysiu 12.02.1999 r.
Zakfady Chemiczne ,Organika - Sarzyna” w Nowej Sarzynie 16.02.1999r.
CGC Termika 5.A. w Krakowie 22.02.1999r.
Fabryka Urzadzen Mechanicznych ,Kamax” S.A. w Kanczudze 24021999
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej | Mieszkaniowej w Nowej Debie 28.04.1999 .
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Stafowej Woli 29.04.1999 .
todz Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Belchalowie 30.09.1999 .
Szczecin Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowe Hydronika" Koszalin 6.05.1999 .
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne] i Mieszkaniowe] w Lubsku 17.08.1999 r.
Lublin Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej w Putawach 11.06.1999 r.
Daewoo Motor Polska Sp. z 0.0. w Lublinie 17.09.1999 r.
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Zatwierdzone taryfy dla energii elektrycznej (stan na 15.10.1999 r))

Lp Nazwa przedsigbiorstwa Data publikacji
1 Elekirocieplownia ,KRAKOW" S.A. 27.08.1999 .
2 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Eksport-Import 30.09.1999r,
ZOMAR" Sp. z 0.0.
3 Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Uslugowe ,STOREM"” Sp. z 0.0. 30.09.1999 r.
4 Kostrzyn Paper S.A. 30.09.1999 r.
5 Zaklady Azotowe ,Putawy” S.A. 13.10.1999 1.
6 +FENICE Poland" Sp. z 0.0. 13101999 r.

Zmiany w zatwierdzonych taryfach dla energii elektrycznej

(stan na 15.10.1999 r.)

Lp Nazwa przedsigbiorstwa Data publikaciji

Zmiany w taryf{e
1 Zamaojska Korporacja Energetyczna S.A. 27.08.1999 .
2 Zaklad Energetyczny Koszalin 8.A. w Koszalinie 27.08.1999 r.
3 Zaklad Energetyczny Krakow S.A. 27.08.1999 .
4 Rzeszowski Zakiad Energetyczny S.A. 27.08.1999 r.
5 Gornoslaski Zaklad Elekiroenergetyczny S.A. 27.08.1998r.
8 Zakiad Energetyczny Opole S.A. w Opolu 27.08.1999 .
7 Zakiad Energetyczny Bydgoszcz $.A. 27.08.1989 r.
8 Beskidzka Energetyka S.A. 27.08.1999 r.
9 Zakiad Energetyczny Szczecin S.A. 27.08.1999r.
10 Zaklad Energetyczny Torunh S.A. 27.08.1999 .
11 STOEN Stoleczny Zaktad Energetyczny S.A. 27.08.1999 .
12 Zaklad Energetyczny Tarndw S.A. 27.08.1999r.
13 Energetyka Kaliska S.A. 27.08.1989 r.
14 Zaklad Energetyczny Siupsk S.A. 27.08.1999 r.
15.09.1999 r.
15 Zaklad Energetyczny Legnica S.A. 27.08.1999 r.
16 Zaklad Energetyczny Gorzdw S.A. 27.08.1999 r.
17 Zakiad Energetyczny Plock S.A. 27.08.1999r.
18 Zaklad Energelyczny Jelenia Géra S.A. 27.08.1989 .
19 Lubelskie Zaklady Energetyczne S.A. 27.08.1999 r.
20 Zaktady Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego S.A. 27.08.1999r.
21 WENERGA™ — Gdanska Kompania Energetyczna S.A. 27.08.1999 .
1.09.1999 1.
22 Bedziriski Zaktad Elektroenergstyczny S.A. 27.08.1999 .
23 Zakiad Energetyczny Czestochowa S.A. 27.08.1999 .
24 t6dzki Zaklad Energetyczny S.A, 27.08.1999 .
1.09.1999r,
25 Elblaskie Zakiady Energetyczne S.A. w Elblagu 27.08.1999 r.
26 Zakiad Energetyczny S.A. w Olsztynie 27.08.1999 r.
27 Zaklad Energetyczny tddi-Teren S.A. 27.08.1999 .
28 Zaklad Energetyczny Bialystok S.A. 27.08.1999r.
29 Zakiad Energetyczny Wroclaw S.A. 27.08.1999 r.
30 Zaklad Energetyczny Watbrzych S.A. 27.08.1999 .
31 Zaklad Energelyczny Warszawa-Teren S.A. 27.08.1999r.
32 Energetyka Poznariska S.A. 27.08.1999 .
33 Zielonogorskie Zaklady Energetyczne S.A. 10.09.1999 r.

TEULEWN UAZEDU REGULAC.I ENERGETYK]
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|[KONCESJE

WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE OTRZYMALY KONCESJE Z URZEDU
(stan na 15.10.1999 r.)

WCC - wytwarzanie ciepfa

Lp Nazwa przedsigbiorstwa

Adres

1 | Kazimierz Frankowski, Mirostaw Misztela - PU.H.P
KALOR" S.C. (patrz: PCC/1)

05-870 Blonie, ul. Poznanska 6/10

Legenda:
Pcc - przesylanie i dystrybucja ciepta

PCC - przesytanie | dystrybucja ciepia

Lp Nazwa przedsiebiorstwa

Adres

1 | Kazimierz Frankowski, Mirostaw Misztela - PU.H.P
KALOR" 8.C. (patrz: WCC/1)

05-870 Blonie, ul. Poznariska 6/10

Legenda:
Wce — wytwarzanie ciepla

PEE - przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej

Lp Nazwa przedsigbiorstwa

Adres

1 | Zakiad Przetwdrstwa Hutniczego ,STALPRODUKT” S.A.
(patrz: OEE/1)

32-700 Bochnia, ul. Wygoda 69

2 | ,Huta Szczecin” S.A. (patrz; OEE/2}

71-833 Szczecin, ul. Nad Odrg 33

Legenda:
Oee - obrot energig elektryczng

OEE - obrét energia elektryczng

Lp Nazwa przedsiebiorstwa

Adres

1 | Zaklad Przetwérstwa Hutniczego ,STALPRODUKT” S.A.
{patrz: PEE/1)

32-700 Bochnia, ul. Wygoda 69

2 | ,Huta Szczecin" S.A. (patrz: PEE/2)

71-833 Szczecin, ul. Nad Odra 33

Legenda:
Pee - przesylanie i dystrybucija energii elektrycznej

MPC - magazynowanie paliw ciekiych

Lp Nazwa przedsigbiorstwa

Adres

1 | .BP Gas Pcland” Sp. z 0.0. (patrz: OPC/13}

62-020 Swarzedz, ul. Rabowicka 4/5

Legenda:
Opc - obrdt paliwami cieklymi
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OPC - obrot paliwami cieklymi

Lp Nazwa przedsigbiorstwa Adres
1 | Jozef Nowakowski — Firma Handlowo-Uslugowa ,MAG-NOVA’| 86-050 Solec Kujawski, ul. Kujawska 52
2 | Arkadiusz Pawluk, Marian Pinczek — $.C. Gazu 62-425 Witkowo, ul. Plk. Hynka 3/12
Bezprzewodowego ,Pawluk i Pinczek™
3 | Przedsiebiorstwo Cigzkiego Sprzetu Budowlanego 43-100 Tychy, ul. Fabryczna 11
Budownictwa Weglowego S.A.
4 | Janusz Zelazek, Stefan Zelazek - Przedsigbiorstwo 68-100 Zagan, ul. Przyjaciot Zotnierza 64
Techniczno—Produkeyjne ,UNIPOL S.C.
5 | POL-MIEDZ TRANS S$p.zo.0. 59-301 Lubin
6 | WIDEX Sp. zo.0. 44-351 Turza Slaska, ul. Ligonia 5 b
7 | OLPAK Sp. z 0.0. 38-300 Gorlice, ul. Kosciuszki 39
- 8 | Andrzej Miodek, Maigorzata Miodek ,OKTAN” PPH.U. 90-348 t6dz, ul. Tylna 7
ﬁ . 9 | Dariusz Katla ,DAREX” 41-709 Ruda Slagska, ul. Dworaka 9/56
?- 10 | Janusz Kaszubowski, Janusz Michalak - Zakfad 83-000 Pruszcz Gdanski,
- Ustugowo-Handlowy ,MIKA" S.C. ul. Powstarcow Wikp. 4
E 11 | Aneta Tomezyk — Stacja Sprzedazy Paliw ,ANIRAM” 09-472 Stupno, Cekanowo
“." 12 | Maria Michalska, Andrzej Michalski — ,ANDMAR" 62-580 Grodziec, ul. Zwierzyniecka 4
» 13 | ,BP Gas Poland" Sp. z 0.0. {patrz: MPC/1) 62-020 Swarzedz, ul. Rabowicka 4/5
E’;
i‘: Legenda:
;:; Mpe — magazynowanie paliw cieklych
-
3

~ WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE OTRZYMALY KONCESJE NA WNIOSEK
= (stan na 15.10.1999 r.)

O Rodzaj
:: Lp Nazwa przedsiebiorstwa Adres dziaialnoléci
;_;m 1 ~ALASKAN" Sp. z 0.0. 04-611 Warszawa, ul. V Poprzeczna 5 a Opc
2 | Jolanta Tolstolucka — JET - Przedsiebiorstwo 61-501 Poznan, ul. Dolna Wilda 60/6 Cpc
Wielobranzowe
3 | Stawomir Stempier — Przedsiebiorstwo 26-230 Radoszyce, ul. Piaskowa 22 Opc
Produkcyjno-Handiowo-Uslugowe ,S. Stempien”
4 | Jerzy Sasinski - Zakiad Ustugowo-Handlowy 62-610 Sompolng, ul. ZWM 7 Cpc
NAFTOHURT"
5 | Przedsighiorstwo ,INPRO" Sp. z 0.0. 53-148 Wroctaw, ul. Wolbromska 3 Opc
6 | Radostaw Glogowski — Stacja Paliw ,PETROLAND" | 05-840 Brwinow, ul. Wiktorska 10 Ope
7 | Jerzy Szyszka, Jozef Szyszka - Przedsiebiorstwo | 63-640 Bralin, ul. Namyslowska 7 Opc
Ustugowo-Handlowe ,BIS” S.C.
8 | Stanistaw Cabala - FIRMA H.PU. 33-386 Podegrodzie 358 Opc
9 | lwona Socko, Zenon Wicha - Przedsigbiorstwo 43-100 Tychy, ul. Mikotowska 116 Opc
Usiugowo-Handlowe ,EKO-PAL” S.C.
10 | ,EKOPOL GORNOSLASKI” Sp. z 0.0. 41-500 Chorzow, ul. Katowicka 126 Opc
11 | Elzbieta Krawczyk, Marian Krawczyk - Firma 41-303 Dgbrowa Gérnicza, Opc
Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ul. Budowlanych 4
.KEM" - Przeczyce
12 | Firma Handlowa — Towarzystwo Weglowe Sp. z 0.0.| 40-955 Katowice, ul. Grabowa 2 Opc
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13 | Jerzy Machura, Robert Machura, Elzbieta Machura, | 62-002 Suchy Las, ul. Podjazdowa 3 Ope
Barbara Tabaczyriska — MACHURA BROS
CORPORATION S.C.

14 | Anna Rudny — Przedsiebiorstwo 40-020 Katowice, ul. Przemyslowa 10 Opc
Produkcyjno-Uslugowo—-Handlowe KO-PEXIM

15 | Zbigniew Oppenauer - PPH.U. ,HBA" 35-303 Rzeszow, ul. Wiosenna 1¢/1 Opc

16 | Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe | 37-600 Lubaczow, ul. Kombatantéw 14 Opc
Importowo-Eksportowe ,KOS-IMEX" Sp. z 0.0.
w Lubaczowie

17 | Krzysztof Parys, Grzegorz Wieczorek, 99-400 Lowicz, ul. Ksiazacka 5 Opc
Joanna Jarocka, Agnieszka Szewczyk - EKO $.C,

18 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe 30-015 Krakéw, ul. Swietokrzyska 12/702 Opc
Ferex” Sp. Z c.0.

19 | ,OMEGA LEASING INVEST" Sp. z c.0. 00-894 Warszawa, ul. Zelazna 82/84 Opc

20 | Stanistaw Kojder - Przedsiebiorstwo 44-200 Rybnik, ul. Dluga 60 Ope
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KODREM”

21 | Maria Graczyk - Firma Handlowo-Transportowa 34-210 Zembrzyce 558 Opc
-MAGRA” Maria Graczyk

22 | Marek Redzimski, Adam Lubiewski - Przedsigbiorstwo| 81-203 Gdynia, ul. Smetowska 2 Opc
Handlowo-Ustugowe ,BELISARIO" S.C.

23 | Stanistaw Mikolajkow 82-550 Prabuty, ul. Malborska 6 Opc

24 | ,TANKPOL Sp. z c.0. 33-230 Szczucin, ul. Pilsudskiego 54 Opc

25 | ,LAGROINSTAL Sp. z 0.0. 44-203 Rybnik, ul. K. Miarki 7 Opc

26 | Teresa Wiater - Handel Gazem Plynnym 23-100 Bychawa, ul. Sienkiewicza 49 Opc

27 | Aneta Flaczek, Lucjan tazewski, Grazyna Flaczek, | 41-902 Bytom, ul. Moniuszki 11/14 Opc
Roman Roszak — ,ANLUX" §.C. - Aneta Flaczek i S—ka

28 | Tadeusz Jan Abucki, Jerzy Walczak 67-200 Glogdw, ul. Magazynowa 7 Opc
— Przedsigbiorstwo WielobranZzowe ,ADGAZ" 5.C.

29 | Stanisiaw Gumieniuk, Henryk Kowalak — ,DELLA" S.C. | 21-011 tuszczow 1 Opc

30 | Kasmar” Sp. z o0.0. 80-299 Gdanisk, ul. Kielnienska 106 Opc

31 | Roman Lipowicz - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe | 88-400 Znin, ul. Aliantéw 4 Opc
Impori-Export Produkeyjno-Handlowe ,LIPRO”

32 | Jarostaw Kulirnski 63-800 Gostyn, Krajewice 117 Opc

33 | Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej 64-330 Opalenica, ul. 3 Maja 22 Occ
i Mieszkaniowej ,KOMOPAL Sp. z 0.0.

34 { Przeworska Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. 37-200 Przeworsk, Plac Mickiewicza 8 Pcc

35 | Zakiad Energetyki Cieplnej Sp. z ¢.0. 63-500 Ostrzeszow, ul. Sportowa 2 a Wce, Pcc

36 | Huta ,Czestochowa” S.A. 42-207 Czestochowa, ul. Rejtana 6 Ppg, Opg

37 | Marek Garcarzyk, Stawomir Wawer, Leszek Pilarczyk | 44-300 Wodzislaw Slgski, ul. Jana 16 Wpc
- ,CHEMITECH GWP" S.C. Przedsiebiorstwo
Innowacyjno Wdrozeniowe Zaopatrzenia Przemysiu

38 | Henryk Musialski — Przedsigbiorstwo 40-684 Katowice, ul. Gen. Jankego 254/11 Wpe, Mpe
Wielobranzowe ,EM-TRANS”

39 | ,Petroprofit” Sp. z 0.0. 21-025 Niemce Mpc

40 | Zaklad Budzetowy Gospodarki Komunalnej 11-010 Lwowek Slaski, Woee, Pec, Oce
i Mieszkaniowe] w Lwawku Slgskim ul. Wojska Polskiego 15
{Gmina Lwowek Slgski)

41 | Bogustaw Stoklosa — Przedsighiorstwo 41-706 Ruda Sigska, ul. Harcerska 1 Opc
Ustugowo—Handlowo-Przewozowe ,UNI-NAFT”

42 | Krystyna Buczek-Myszor, Krystyna Kozik 40-322 Katowice, ul. Wandy 14 Opc
~ Firma Handlowa ,KOMA* S.C.

43 | Gabriela Rudowska - ,ECO RUD" Firma Handlowa | 91-342 todz, ul. Swojska 4 Opc

44 | KWADRAT” Sp. z o.0. 57-300 Klodzko, ul. Objazdowa 18 Opc

45 | ,PETRAF TRADE" Sp. z 0.0. 01-567 Warszawa, ul. Mieroslawskiego 23 Opc

46 | ,ONYKS” Sp. z 0.0. 60-179 Poznan, ul. Jeleniogorska 18 Opc

47 | ,IKAR" Sp. z 0.0. 32-200 Oswigcim, ul. Prusa 7 Opc

48 | Andrzej Zabka - Zakiad Produkcyjno-Handlowy, 09-530 Gagbin, ul. Nowy Rynek & Opc
Uslugi Transportowe, Export Import — ,ZAWAKOL

49 | Marek Zdrojewski — PH.U.  INTANK" 87-100 Torun, ul. Hiacyntowa 23 Opc

50 | ,LOTOS TANK" Sp. z 0.0. 38-200 Jasto, ul. 3-go Maja 101 Opc
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51 | Marek Kaobiela — Przedsigbiorstwo 43-514 Kanidw, ul. Ludowa 5 Opc
Handlowo-Ustugowe REMIX

52 | Barbara Zielinska, Waldemar Zielinski 05-083 Zaborow Opc
- ,BARWA" 5.C. Gospodarstwo Rolne Zaborowek

53 | Jerzy Bronikowski — Stacja Paliw 32-048 Jerzmanowice, Gotkowice 84 Opc

54 | Jan Trzcianski, Antoni Zegar — ,ZETKA" 35-005 Rzeszow, ul. Batorego 9 Opc
Firma Wielobranzowa S.C.

55 | Piotr Borowski - Stacja Paliw Plynnych 64-030 Smigiel, Koszanowo 5 Opc

56 | Robert Rebkowiec - ,PETRO" PH.U. 53-116 Wroclaw, ul. Puttuska 48/3 Opc

57 | Piotr Malinski, Andrzej Ziarkowski 60-865 Poznan, ui. Jezycka 36/1 Opc
WMZ-LOGISTYK” 8.C.

58 | Jaroslaw Zielinski - FIRMA HANDLOWA 83-120 Subkowy, Wielgtowy 4 Opc

59 | Marian Kajak - Zakiad Uslugowo—Handlowy 09-522 Dobrzykdw, ul. Osiedlowa 5 Opc
+PALMAR"

60 | Jozef Wo$, Marcin Wos, Emilia Skrobacz 37-100 Ltancut, Opc
- Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ul. Batalionéw Chiopskich 1
-MARWOS” S.C.

61 | CETAN Sp. z 0.0. 59-220 Legnica, ul. Jaworzynska 261 Opc

62 | Firma Uslugowo-Handlowa ,EFEKT-Bis” Sp. z 0.0.| 32-400 Myslenice, ul. H. Cegielskiegc 3 | Opc

63 | Hurtownia ,JANINA" Sp. z 0.0. 32-590 Libigz, ul. Gérnicza 23 Opc

64 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ,TRANS-LAB" | 42-295 Koziegiowy, ul. Swietokrzyska 5 Opc

65 | Okregowa Spoldzielnia Mileczarska 37-450 Stalowa Wala, ul. Staszica 1 Opc

66 | Henryk Jessa — Stacja Paliw ,JESPOL” 64-115 Swieciechowa, ul. Leszczynska 36 | Opc

67 | Miroslaw Frejowski ,MIRGAZ" 41-219 Sosnowiec, Opc

ul. Braci Mieroszewskich 57 ¢

68 | Kazimierz Kulikowski — ,Dystrybucja Gazu” 18-421 Piatnica, ul. Stawiskowska 51 Opc

69 | Tadeusz Michalik, Henryk Prochera 58-140 Jaworzyna Siaska, ul. Towarowa 2| Opc
- Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
LPOLNAFT" S.C.

70 | Wiestaw Gawel, 1zabela Woloszyn, 32-340 Wolbrom, ul. Brzozowska 2 Opc
Danuta Katwa — ,WID" 5.C.

71 | Ryszard Chetnik, Marek Krol, Jan Chetnik 30-243 Krakow, ul. Sokola 62 Opc
~ ARYMAR" §.C.

72 | ,TEXOL Sp. z o.0. 62-020 Swarzedz, ul. Rabowicka 2 Opc

73 | PetroNaft Sp. z ¢.c. 32-540 Trzebinia, ul. Fabryczna 22 Mpc, Opc

74 | ,COMBI" S.A. 38423 Targowiska, Miyny Mpc, Opc

75 | NOMA Sp. z o.c. 43-175 Wyry, ul. taziska 27 Oee, Opc

76 | Pictr Langier, Tadeusz Langier 42-262 Poczesna, Nowa Wies, Wpc, Mpc
- .PTE Bracia Langier” S.C. ul. Kopalniana 17

77 | POZTEL S.A. 60-161 Poznan, ul. Jawornicka 8 Mpc

78 | Zofia Proszynska, Hubert Proszynski, 24-100 Pulawy, ul. Péinocna 18 Mpc
Stanistaw Lenard — Spdtka Cywilna ,Pe-eS”

79 | Slgskle Centrum Kapitalowe — Ecomex Sp. z 0.0. 47-491 Pawiow, ul. Pietrowicka 3 Mpc

80 | Bogdan Rusin, Arkadiusz Urban — Firma 30-969 Krakow, ul. Centralna 53 Wpe
Handlowa ,ARGE” S.C.

81 | PETRO CARBO CHEM S.A. 44-117 Gliwice, ul. Gajowa 44 Oee

82 | Elektrownia Beichatéw Il Sp. z c.0. 97406 Belchatow 5 Oee

83 | Przedsigbiorstwo Uslug Techniczno-Socjalnych 55-221 Jelcz-Laskowice, Pcc
Jelcz-Laskowice PP ul. Technikow 12

84 | ,Media Migdzyrzecz” Sp. z 0.0. 61-775 Poznan , ul, Wietka 20 Ppg, Opg

85 | Gmina Kleszczéw — Gminny Zaklad Gospodarki 97-560 Kleszczow, ul. Gidwna 47 Ppg, Opg
Komunalnej, Mieszkaniowej i Rolnej w Kleszczowie

86 | Przedsiebiorstwo ,POLLEX” Sp. z 0.0. 09402 Plock, ul. Padlewskiego 4 Mpc

87 | Adam Baranowski - ,APEXIM AB” PW 61-028 Poznan, ul. Warszawska 39/41 Wpce

88 | ,PETROTEAM” S.A. 00-347 Warszawa, Wpc

ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 43

89 | Zhigniew Grochalski, Danuta Pigt — PH.U. ,GP” S.C. | 48-303 Nysa, ul. Zwycigstwa 2 Opc

90 | Ireneusz Gliszczynski, Andrzej Pytet — ,GP” Firma | 92-318 todz, ul. Pitsudskiego 135 Opc
Handlowo-Uslugowa S.C.

91 | Tadeusz Bluszcz - Firma ,TED" 41-710 Ruda Slgska, ul. Szeligowskiego 7| Opc

92 | .HEXAGON II” S.A. 42-200 Czestochowa, ul. Legionow 59 Ope

BIULETYN URZEDU REGLILAC)I ENEAGETYK]

[2]

NR 6 (8) 2 listopada 1999




KONCESJE

93 | Wiadzimierz Glazewski — Przedsigbiorstwo 06-213 Gasewo, Zamosc Opc
Handiowo-Usiugowo-Produkcyjne , TRANS—PAL

94 | Zaklad Produkcyjno-Handlowy ,POM" Sp. z 0.0. 37-542 Bobréwka gm. Laszki Opc

95 | Dariusz Szczepanowski - Przedsiebiorstwo 26-910 Magnuszew, ul. | Armii W.P 78 Opc
Handlowo-Usiugowe ,DABLEX"

96 | Marian Seydak — Przedsigbiorstwo 78-540 Kalisz Pomorski, Opc
Usiugowo—HHandiowe ul. Szczecitska 39

97 | Stanistaw Calko - Firma Handlowa ,JUST” 74-400 Debno, ul. Poprzeczna 4 Opc

98 | Zbigniew Jezierski ,SYNTAL-TERM” 44-121 Gliwice, ul. Labedzka 59 Opc

29 | PPH.U. ,TRANS-OIL S.A. 44-251 Rybnik, ul. Klokocinska 51 Opc

100 | ,HYDROBUDOWA WEOCLAWEK" S.A, 87-800 Wioclawek, ul. Plocka 167 Opc

101 | Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe 32-540 Trzebinia, ul. Dabrowskiego 41 a | Opc
LMONTONAFT” $p. z 0.0.

102 | Magdalena Jankowska 09411 Biata 37 Opc

103 | Wtodzimierz Mika — Stacja Paliw 30-389 Krakéow, ul. Zawita 25 Opc

104 | Wtadystaw Siuda - WS STACJA PALIW 01-106 Warszawa, ul. Nakielska 4 Opc

105 | Spoidzielnia Mleczarska ,BIOMLEK” 22-100 Chelm, ul. Chemiczna 4 Opc

106 | Marek Tomkiewicz, Edward Wawrzyniak 30415 Krakdw, ul. Wadowicka 18 Opc
- ,POLPETROL S.C.

107 | Zbigniew Organiszczak — Dystrybucja Wegla” 64-100 Leszno, ul. Lipowa 4 Opc

108 | Ryszard Kaniewski 99-300 Kutno, ul. Kosciuszki 43 Opc

109 | Marek Nogala, Stawomir Erenc - Firma Handlowa | 98-290 Warta, Jeziorsko 12 Opc
~MAXMAD” S.C.

110 | Dariusz Zgdel, Mirostaw Zadel, Krzysztof Zadet 59-921 Sieniawka, Porajéw, ul. Mostowa 1 | Opc
- KDM” §.C.

111 | ,STENLY” Sp. z 0.0, 56-300 Milicz, Wszewilki, ul. Sulmierzycka 6 | Opc

112 | ,TRIUMWIRAT” Sp. z ¢.0. 78-113 Czernin 69 Opc

113 | Urszula Jarosz, Bronistaw Muller, Halina Muller, 58-530 Kowary, ul. 1 Maja 82 a Opc
Pawel Muller, Rafal Muller — Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,MULLER” S.C.

114 | Wiestaw Krzysztof Groszek, Jerzy Groszek 08-110 SiedIce, ul. Ks. I. Skorupki 8 Opc
— Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
i Produkcyjne ,OLGROS" Export-import $.C.

115 | ,URSUS MEDIA” Sp. z 0.0. 02-495 Warszawa, Pee, Oee, Ppg,

Plac Czerwca 1976 r. Nr 1 Opg

116 | ,OCEAN COMPANY" S.A, 01-793 Warszawa, ul. Rydygiera 12 Opc

117 | Jozef Stanislaw Kaluga — Przedsigbiorstwo 80-145 Gdansk, ul. Skarbowa 130 Ope
Handlowe ,Moto" Hurt-Detal

118 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Usiugowe 48-300 Nysa, ul. Grodkowska 9 Opc
~TANK” Sp. z 0.0.

119 | Zaklad Gorniczo-Energetyczny Sobieski 32-510 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 Qcc, Pee, Qee
Jaworzno Il Sp. z 0.0.

120 | Spéidzielnia Transportu Wisjskiego 45-069 Opole, ul. 1-go Maja 61 Opc

121 | Bogdan Makucki — Przedsigbiorstwo 95-006 Bukowiec gm. Brojce, Opc
Produkcyjno—Handlowo-Usiugowe ,,BUNEX" ul. Rokicinska 122

122 | Biuro Handlowe INTERCQ" Sp. z 0.0. 40-272 Katowice, ul. Graniczna 29 Opc

123 | Tomasz Miliszkiewicz, Jadwiga Miliszkiewicz 18-230 Ciechanowiec, ul. Kuczynska 47 | Opc
- Firma Handlowo—Produkcyjna , TOMEX"
Stacja Paliw S.C. {z siedzibg w Zadobrzu)

124 1 Krzysztof Banz, Roman Roszak, Andrzej Smolarski, | 41-922 Radzionkow, ul. A. Krzywon 16 Opc
Joachim Surma - ,ROMEX" S.C. ’

125 | Andrzej Pawlak — Przedsigbiorstwo 90-703 tédz, Natolin 30 a Ope
Handlowo-Ustugowe Stacja Paliw i Gastronomia

126 | Janusz topatka — ,JANLOP" Przedsigbiorsiwo 41-303 Dabrowa Goérnicza, Opc
Transportowo-Uslugowo—Handlowe ul. Koscielna 31

127 | Jacek Pawelec — Przedsigbiorstwo 42-200 Czestochowa, ul. Okdlna 17/19 Opc
Produkcyjno-Handlowe ,JACKPOL

128 | Andrzej Strzelecki — Przedsigbiorstwo 46-320 Praszka, ul. Gorzowska 4 a Opc
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,AUTO-SAD”
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129 | Gérnedlaska Agencija Handlowa ,G.A.H" Sp. zo.0. | 40-315 Katowice, Al. Rozdzieriskiego 210 | Opc
130 | Zbigniew Baran — Hurtowa Sprzedaz Paliw 42-480 Poreba, Opc
ul. Ludowego Wojska Polskiego 10/21
131 | Stefan Zdzistaw Tyminski — , TYMWOD" 95-500 Sochaczew, ul. Gwardyjska 10 Opc
132 | Miron Klasz - Firma BOMIK PPH. 97-500 Radomsko, ul. Malinowa 11 Opc
133 | Spétdzielnia Pracy Transportu Wiejskiego 23400 Bilgoraj, ul. Krzeszowska 64 Cpc
134 | Zenobiusz Kurzepa - Zakiad 26-910 Magnuszew, ul. Warszawska 1 Opc
Ustugowo-Handlowo-Produkeyjny
135 | Leszek Gawarecki, Urszula Wadotowska, 06400 Ciechanow, ul. Tysigclecia 1 Opc
Wieslawa Gawarecka, Andrzej Wadolowski
- ACHTEL” 5.C.
136 | ,TRANSNAFT" Sp. z 0.0. 27-600 Sandomierz, ul. Krukowska 4 Opc
137 | Jacek Kuczyriski 11-420 Srokowo, Plac Rynkowy 2/2 Opec
138 | ,REALGAS Polska” Sp. z 0.0. 00-758 Warszawa, ul. Sulkiewicza 5/18 Opc
139 | Jozef Bogdanski, Zbigniew Dondzitio, Ryszard 97-300 Piotrkdw Trybunalski, Opc
Sek, Tomasz Kabala - Przedsigbiorstwo ul. Gliniana 10
Handlowo-Uslugowe ,KOM-GAZ" S.C.
140 | Wieslaw Sienkiewicz — FH.U. ,NIWA" 43-100 Tychy, ul. Dabrowskiego 87/31 Opc
141 | Marek T. Szeliski, Malgorzata Grzywacz - BHZ 00-113 Warszawa, ul. E. Plater 55/20 Cpc
.MAREXIM" S.C.
142 | Feliks Tyrakowski, Juliusz Jachnik - S.C. ,T&J" 63-220 Kotlin, ul. Norwida 1 Opc
143 | Grzegorz Kwaczynski — ,MERCATOR II" 58-210 tagiewniki, ul. Cukrownicza 14 Opc
144 | PETRO-0IL Sp. z 0.0. 31429 Krakéw, ul. tukasiewicza 1 Opc
145 | llona Braszak - ,BAR-GAZ" Przedsiebiorstwo 98-200 Sieradz, ul. Kolejowa 2 Opc
Handlowo-Ustugowe
146 | PRPU. ,METOS" Sp. z 0.0. 45-256 Opole, ul. Akacjowa 47 Opc
147 | Andrzej Batabasz, Zbigniew Misiurski, 22-100 Chelm, ul. Hutnicza 3 Opc
Jacek Budzyriski — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
-EXOIL - STACJA PALIW" S.C.
148 | Aleksander Piotr Mikufa — Dom Handlowy 43-300 Bielsko—Biala, ul. Sukiennicza8 | Opc
ALEXANDER
149 | ,[EUROCHEM" Sp. z 0.0. 01-502 Warszawa, ul. Sokolicz 6/54 Opc
150 | Grzegorz Lewandowski — Zaktad 87-880 Brzes¢ Kujawski, Klementynowo 3 Opc
Transportowo-Ustugowo-Handlowy
151 | Agencja TL Sp. z0.0. 43-502 Czechowice-Dziedzice, Opc
ul. Sobieskiego 6
152 | ,OILVEX” Sp. z 0.0. 00-728 Warszawa, ul. Bobrowiecka 1 Wpce
153 | ELNORD S.A. 80-218 Gdansk, ul. Towarowa 38 Oee
154 | ,Shell Polska” Sp. z 0.0. 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 41 Wpc
155 | Zygmunt Mierzejewski, Agnieszka Kuklinska, 07-410 Ostroleka, ul. Graniczna 7 Mpc
Dariusz Piotr Mierzejewski, Jadwiga Mierzejewska
- PH.U. .BENZOL' S.C.
156 | Elektrocieptownia Krakow” S.A. 31-587 Krakow, ul. Cieptownicza 1 Occ, Oee
157 | ,PreussenElektra Polska” Sp. z 0.0. 02-531 Warszawa, ul. Lowicka 62 Qee
168 | Poludniowe Zaklady Przemysiu Skdrzanego 32-580 Chelmek, Plac Kilinskiego 1 Pee, Oee
LCHELMEK" S.A,
159 | Spoéidzielnia STW 59-700 Boleslawiec, ul. Kosciuszki 1 Opc
160 | ,BARTER” Sp. z c.0. 15-077 Bialystok, ul. Warszawska 36 Opc
161 | Krystian Madej — .DANTES” Import-Export PH.U. | 40-853 Katowice, ul. Gliwicka 51/3 Opc
162 | Kombinat Rolny Kietrz Sp. z 0.0. 48-130 Kietrz, ul. Zatorze 2 Opc
163 Tomagz Andrzej Miszewski, Romas Milaszewiczius, | 83-260 Kaliska, ul. Krzywa 13 Opc
Piotr Zygorowski — PRH.U. ,ARTIX" S.C,
164 | Janina Glogowska, Mirostaw Kapusta, 24-310 Karczmiska, Glusko Duze Opc
Dariusz Gtogowski — Stacja Paliw S.C.
165 | Stacja Paliw Hurt-Detal W. Stanistawski 62-570 Rychwalt, ul. Koniriska 44 Opc
166 | Elzbieta Wisniewska — ELGAS 62-200 Gniezno, ul. Poznanska 104 Opc
167 | Jacek Kaminski - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe | 85-347 Bydgoszcz, ul. Nakielska 117/7a | Opc
JFuel-Trans”
168 | Ryszard Adamiak, Ryszard Sarecki - ,PLON" S.C. | 22-413 Nielisz 37 a Opc
169 | GAGA-THERM - Cecylia Wataszewska 83400 Koscierzyna, ul. Drogowcéw 13 | Opc
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170 | Andrzej Iwinski, Marek Suchorzewski 91-829 t6dz, ul. Zawiszy 8/10 Opc
.GERTECH” S.C.
171 | Jacek Jarzynka, Antoni Stowik — PPH. ,REX" S.C. | 43-603 Jaworzno, ul. Martyniakéw 8 Opc
172 | Wieslaw Ptonka - FRH.U. ,Krystyna® 32-010 Kocmyrzéw, Prusy 125 Opc
173 | Przedsigbiorstwo Paristwowe] Komunikaciji 26-110 Skarzysko—Kamienna, Opc
Samochodowej ul. Ekonomii 5
174 | Tadeusz Smektala, Janina Smektata — ,GIT” 62-080 Tarnowo Podgorne, Opc
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe S.C. ul. Owocowa 20
175 | Mieczystaw Barchiewicz, Jerzy Garncarek, 46-325 Rudniki, Jaworek 55/1 Opc
Adam Strzelecki ~ PPU.H,  JAWOR” S.C.
176 | Ryszard Domzalski, Beata Domzalska 09-317 Lutocin, ul. Sierpecka 5 Opc
177 | ,ZOS-PTK” Sp. z c.0. 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 337 Opc
178 } Jerzy Andrzejewski, Henryk Krzywiak 60-577 Poznan, ul. Dabrowskiego 138 Opc
- ASTER” S.C. Przedsighiorstwo Handlowe
179 | ,UNIT GAZ” Sp. z 0.0. 03-604 Warszawa, ul. Figara 4 Opc
180 | ,AGRO-ECO-GASOLIN" S.A. 01-056 Warszawa, ul. Smocza 11/29 Opc
181 | PPU.H. .EGO" 32-500 Chrzanéw, ul. Wojska Polskiego 5 |Opc
182 | IZ0-GAZ" Sp. z c.0. 98-300 Wielun, ul. Warszawska 22 Opc
183 | PH.U. ,NAFTPOL S.C. 86-010 Koronowo, ul. Le$na 5 Opc
184 | Przedsigbiorstwo Handlu Chemikaliami 78-400 Szczecinek, ul. tukasiewicza 1 Opc
LCHEMIA" S.A,
185 | Jozef Gibas PH.U. ,GIB-GAZ" 46-200 Kluczbork, ul. Fabryczna 3 Opc
186 | Andrzej Sawicki, Anna Sawicka PH.U. JMPEX" S.C. | 15-879 Bialystok, ul. Sw. Rocha 11/1 Opc
187 | .VERBIS” Sp. z 0.0. 41-709 Ruda Slaska, ul. Czarnolesna 16 Opc
188 | ,DEC-GAZ" Sp. z 0.0. 00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4 p. 300 Opc
189 | PU.H. Lila Nowakowska, Katarzyna Sikorska, 96-300 Zyrardow, ul. Glebowa 3 Opc
Remigiusz Nowakowski S.C.
190 | Arkadiusz Bieniek 44-360 Bukdw, ul. Gidéwna 10 Opc
191 | Jaroslaw Borek — Biuro Handlowe PH.U. ,STYX" 41-300 Dgbrowa Gérnicza, ul. Rejtana 20 | Opc
192 | Andrzej Pokorski, Grzegorz Trzaskalski 99-300 Kutno, ul. Skleczkowska 25 Opc
- Stacja Paliw ,BASIA® S.C.
193 | Jacek Kondek, Janina Mikuszka -, INVESTSTAL S.C. | 41-800 Zabrze, ul. Staromiejska 34/4 Opc
194 | Elzbieta Konior Zbigniew Mierzejewski 41-106 Siemianowice 5., Opc
.BET-POL” BW. S.C. ul. Polaczka BA/2
195 | Henryk Borkowicz - Firma ,BOR-OLE” 87-640 Czernikowo, ul. Torunska 1 Opc
196 | ,SPAC-TANK" Sp. z 0.0. 31-571 Krakéw, ul. Jana Pawla Il 37 Opc
197 | 2akfady Urzadzern Chemicznych i Armatury 25-953 Kielce, ul. Olszewskiego 6 Pee, Ose
Przemysiowej ,Chemar” S.A.
198 | Kopalnia Wegla Kamiennego 42-540 Sosnowiec, ul. Ogrodowa 1 Pee, Oce
JKazimierz-Juliusz” Sp. z 0.c.
199 | Cieplownie Miejskie Sp. z 0.0. 11-600 Wegorzewo, ul. B. Chrobrego 4 Wce, Pcc
200 | Zakiad Produkeyjny .ZAPEN" Sp. z 0.0. 36-050 Sokolow Malopolski, Wece, Pcc
ul. Lubelska 52
201 | Andrzej Szule -  INSTALGAZ” 64-330 Opalenica, Urbanowo 45 Pcc
202 | Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej . 26-612 Radomsko, ul. Zelazna 18 Wece, Pcc
LUTEC” 8p. z 0.0
203 | ,DYSEN" Polska Kompania Energetyczna S.A. 04-314 Warszawa, ul. Chiopickiego 7/9 Oee
204 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe 97—413 Belchatow, ul. Czestochowska 60 {Opc
i Produkcyjne A i J Stepieny” spotka jawna
Legenda:
Wee - wylwarzanie ciepla
Pcc - przesylanie i dystrybucja ciepia
Occ - obrét cieptem
Pee -~ przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej
Oee - obrot energig elektryczng
Wpc - wytwarzanie paliw cieklych
Mpc - magazynowanie paliw cieklych
Opc - obrét paliwami cieklymi
Ppg - przesylanie i dystrybucja paliw gazowych
Opg - obrét paliwami gazowymi
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WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE ZEOZYLY WNIOSKI KONCESYINE
{stan na 15.10.1999 r.)

Lp Nazwa przedsi¢biorstwa Adres
1 | Auto-Eko-Gaz S.C. W. Garncarczyk, E. Maciejkowicz 41-400 Mysfowice, ul. Obrzezna Péinocna 15
2 | Petrocom International S.C. 31-445 Krakdw, ul. T. Kantora 6/32 a
3 | Firma Produkeyjno Handlowa ,EKOPAL S.C. 44-210 Rybnik, ul. Dabréwki 15b/3
4 | ,JaniZbych” S.C. Stacja Paliw 49-200 Gradkow, ul. Klubowa 7
5 | Posrednictwo i Doradztwo Finansowe Pawet Kogut 38-211 Jaslo, ul. Mickiewicza 118/45
68 | Firma Handlowa ,TANEX" 42-200 Czestochowa, Al. Niepodlegtosci 25
7 | EH.U. DARPOL Dariusz Pokojowczyk 62-800 Kalisz, ul. Dobrzecka 16
8 | LEMAX Sp. z o.0. 61-814 Poznan, ul. Ratajczaka 19
9 | ,GIBIS" Sp. z o.0. 01-839 Warszawa, ul. Barcicka 38
10 | PU.H. ASSTONEX 94-102 L6d2, ul. Maratoriska 33/4
11 | Elekirim Volt S.A. 00-834 Warszawa, ul. Panska 77/79
12 | ,KOGAZ" Sp. z 0.0. 65-119 Zielona Gdra, ul. Sulechowska 3 a
13 | MOBITEL Sp. z 0.0. 00-526 Warszawa, ul. Krucza 24/26
14 | ,SOLLO & S" Lid. 62-611 Lubstow, ul. Koninska 6
15 | Hutnicze Przedsigbiorstwo Remontowe ,Remont-7" 41-308 Dabrowa Gérnicza,
Sp. z o.0. ul. Rozdzienskiego 11
16 | ANNA Pala Anna, Pala Piotr 53-019 Wroclaw, ul. Krzycka 61/35
17 | Zaklad Gorniczy ,.BYTOM |” Sp. z 0.0. 41-914 Bytom, ul. Strzelcow Bytomskich 127
18 | Handel i Ustugi LIW" S.C. 43-430 Skoczdw, ul. Harbutowice 30
19 | Firma Handlowo-Uslugowa ,JAXON" Anna Kacperska 09407 Plock, ul. Lachmana 24/23
20 | Tomasz Choromanski 00-201 Warszawa, ul. Andersa 26/93
21 | ROLCHEM Sp. z 0.0. 53-534 Wroclaw, ul. Zieliniskiego 20
22 | Firma Handlowo-Uslugowa ,Styga” 5.C. Krzysztof Gad 78-100 Kotobrzeg, ul. VI Dywizji Piechoty 60
i Dariusz Stegienta
23 | Zaktad Gorniczy ,CENTRUM" Sp. z 0.0. 41-902 Bytom, ul. tuzycka 7
24 | Zaklady Koksownicze ,Zdzieszowice" Sp. z 0.0. 47-330 Zdzieszowice, ul. Powstaricow SI.
25 | Stacja Paliw Plynnych Waldemar Kmito 67-400 Wschowa, ul. Przyczyna Dolna 57
26 | Polish Aviation Refueling Services Sp. z c.0. 02-146 Warszawa, ul. 17 Stycznia 47
27 | DAMEX Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Gémicze 41-800 Zabrze, ul. Hagera 43
28 | Transport Kolo 62-600 Koto, ul. Sosnowa 1
29 | WOMARK" 40-422 Katowice, ul. Odrowazéw 7/3
30 | Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EMPOL S.C. 40-404 Katowice, ul. Oswobodzenia 58
31 | Cukrownia tagiewniki” S.A. 55-061 tagiewniki, ul. Przemysfowa 2
32 | KADEM Sp. z 0.0. 80-292 Gdansk, ul. Niedzwiednik 27 a
33 | KB-Gaz Technologia i Energia Sp. z 0.0. 71-333 Szczecin, ul. Krasickiego 4
34 | FLOYD Sp. z 0.0. 05-081 Laski, ul. tagkowa 2 a
35 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Usiugowe ,KOWGAZ" 09-500 Gostynin, ul. Ziejkowa 19
36 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30
SWILAND” Sp. z 0.0.
37 | ,PAL Sp.z o.0. 02-784 Warszawa, ul. Pigciolinii 5/36
38 | Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Pieprzyk” 63-900 Rawicz, ul. Ractawicka 2 a,
Antoni Pieprzyk bebno Polskie
39 | EKOREM Sp. z 0.0. 87-800 Wioctawek, ul. Papieska 35
40 | ,BIS-BEL Przedsiebiorstwo Handlowe Marian Belter 62-007 Biskupice, ul. Mieszka | 1
41 | ITALMARCA Sp. z o.0. 42-439 Zarmowiec, ul. Krakowska 6
42 | MIKAMA Sp. z o.0. 41-200 Sosnowiec, Al. Mireckiego 22
43 | .BATER” Sp. z 0.0. Stacja Paliw 62-023 Gadki, ul. Jaryszki
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44 | DAXON Sp. z 0.0. 03-984 Warszawa, ul. WI. Uminskiego 16/32
45 | Huta Aluminium ,KONIN” S.A. 62-510 Konin, ul. Hutnicza 1
46 | Zaklad Gérniczy ,Brzeziny” Sp. z 0.0. 41-949 Pickary Slaskie, ul. Brzechwy 13
47 | PU.H. ,RENEKQ" Sp. z ¢.0. 41-106 Siemianowice Slaskie,
ul. Wroblewskiego 67
48 | ,TEZA’ Sp. z 0.0. Zakiad Pracy Chronionej 42400 Zawiercie, ul. Polska 14 a
49 | Adam-Pol Sp. z c.o. 43-200 Pszczyna, ul. Broniewskiego 8
50 | Brun-Pol Sp. z v.0. 87-100 Torun, ul. Wyszynskiego 19
51 | SPRING S.A. 35-074 Rzeszow, ul. Pilsudskiego 13
52 | EUROMAX Sp. z 0.0. 47-400 Racibérz, ul. Jasna 1
53 | PIECOBIOGAZ Sp. z 0.0. Z.PCh. 60-478 Poznan, ul. Truskawiecka 11
54 | Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,PROGRESS” 87-100 Torun, ul. Kameliowa 5
55 | Zaklad Handlowo-Usiugowy ,Petrol-Serwis” Sp. z 0.0. 83-110 Tezew, ul. 30 Stycznia 36
56 | Przedsiebiorstwo Handlowe AD REM Wojciech Teszner 70-376 Szczecin, ul. 5 Lipca 19a/6
57 | Firma ,BORON" Sp. z 0.0. ZPCHR 32-300 Olkusz, ul. K. Wielkiego 56
58 | Przedsighiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. 58-580 Szklarska Porgba, ul. 1 Maja 35 a
59 | Promot Cieptownia Sp. z 0.0. 43-430 Skoczéw, ul. Gorny Bor 25 a
60 | PW. ,Bajk-Pol” Jacek Piekarz 42-200 Czgstochowa, ul. Wyszynskiego 127
81 | PH.U. ,OTPOL S.C. 42-700 Lubiniec, ul. Stara Kolonia 19
62 | J.S. ENERGY S.A. 00-116 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 36/51
63 | Zakiady Produkcyjno-Uslugowe NORD Sp. z 0.0. 80-067 Gdarisk, ul. Réwna 19/21
64 | ,FENIKS-NORD" Sp. z 0.0. 80-067 Gdarisk, ul. Réwna 19/21
65 | JANEX §.C. Janusz Zielonka, Jan Semeniuk 14-400 Pastek, ul. 3 Maja 4/10
66 | Firma Sprzegtowo-Transportowa ,ULA" Urszula Wojtyczka 56-300 Milicz, ul. Ogrodowa 15
67 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,ART-ZBYT" S.C. 56-300 Milicz, ul. Trzebnicka 31
Andrzej Wojtyczka, Bogdan Michalak
68 | Przedsigbiorstwo Handlowo-Usiugowe ,TARPAL S.C. 32-731 Zegocina, ul. Laka Gorna 46
69 | SKT Sp. z o.0. 50-515 Wroclaw, ul. Klimasa 46
70 | Przedsigbiorstwo Uslug Transportowych 42400 Zawiercie, ul. Okolna 10
+TRANS-ZAK” Sp. z 0.0.
71 | DALBET Janusz Paszkiewicz 78-400 Szczecinek, ul. Armii Krajowej 78
72 | ,UBUS" S.C. Robert Kornecki, Jacek Zegadio 40-138 Katowice, ul. Nowowiejskiego 6H/36
73 | FU.H. ,PERFEKT” Kula Tamara 31-920 Krakoéw, ul. Stalowe 6/50
74 | Firma Handlowo-Uslugowa ,NUKA-2" S.C, 42-504 Bedzin, ul, Pustkowie 2
E.K. Popiel M. M. Szuminscy
75 | ,EWGAZ" Zbigniew Szymanik 01-459 Warszawa, ul. Gorczewska 179 a
76 | PH.U. PETRO-TANK 63-461 Fabianow
77 | Jatczak-Garstka S.C. 64—100 Leszno, ul. Okrezna 20 a
78 | Firma Handlowa Banasik & Banasik 42-400 Zawiercie, ul. 11 Listopada 2/4
79 | PH.U. ELMAL Jacek Lewandowski 62-800 Kalisz, ul. Dobrzecka 16
80 | Nord Spedition Sp. z c.o. 20-315 Lublin, Al. W. Witosa 3
81 | FUNDACJA VINDICACIO 43-400 Cieszyn, ul. Michajdy 18
82 | Andrzej Gotwald 97-400 Beichatdw, ul. Sienkiewicza 20
83 | Spoldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa 23-300 Janow Lubelski, ul. Prosta 41
84 | ZUH.W.  FOXPol” Anna Foks & Jézef Foks 32-630 Wilamowice, ul. Kosciuszki 10 a
85 | Konsorcjum Finansowo-Inwestycyjne ,COLLOSEUM” 44-178 Ornontowice, ul. Zamkowa 3
86 | Przedsiebiorstwo .EKO” Sp. z 0.0. 26-085 Miedziana Gdra, ul. Mirisk Koscielny 48
87 | Cz—Pol Sp.z 0.0. 05-250 Radzymin, ul. Tadeusza Koliski 26
88 | ,SwePol Ling AB” Sp. z 0.0. 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56 ¢
89 | ENERGO - GAZ WEGLOKOKS Sp. z 0.0. 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100
90 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe INVADO S.C. 59-500 Ziotoryja, ul. Lubiatow 3
91 | PH.U. ,GAMAX" Sp. z 0.0. 06-500 Mlawa, ul. Dzierzgowska 140
92 | ,PALDEX" S.C. Przedsigbiorstwo Uslug Handlowych 45-841 Opole, ul. Pisankowa 1 b
93 | Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne ,JARPOL 86-300 Grudzigdz, ul. Groblowa 2
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94 | TRYTON Sp. z 0.0. 31-156 Krakow, ul. Kurniki 6/5 a
95 | Przedsigbiorstwo Wieiobranzowe ,JERSAK" 68100 Zagan, ul. Mickiewicza 3
Zofia i Karol Jersak
96 | Zaklad Wielobranzowy PINUS-TERM Technika Grzewcza 01-210 Warszawa, ul. Kolejowa 57
Biuro Techniczno-Handlowe
97 | Julian Blachut Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo 34-310 Zywiec, ul. Lesna 447
Uslugowe ,RAF-GAZ" )
98 | Przedsiebiorstwo Predukeyjno-Ustugowo-Handiowe 40-029 Katowice, ul. Przemystowa 10
~MARKPOL'
99 | Energomeria ,tabedy” Sp. Z 0.0, 44-109 Gliwice, ul. Metalowcéw 6
100 | Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,ZALMAN” S.C. 55-140 Zmigrod, ul. Kwiatowa 7
Urszula Zalisz, Eugeniusz Marikowski
101 | Przedsigbiorstwe Uslugowo-Wytworcze WROSZAR 63-400 Ostréw Wielkopolski,
Sp. z 0.0, ul. Majakowskiego 16
102 | Przedsiehiorstwo Produkcyjne Handlowo Ustugowe 97-170 Jézefin gm. Ujazd
»BiB” 5.C. Jerzy Batorski, Roman Bojanowski
103 | AGRO-CENTRUM Sp. z 0.0. 20-072 Lublin, ul. Lubomelska 1-3
104 | Relpol S.A. 68-200 Zary, ul. 11 Listopada 37
105 | Carbon Black Polska Sp. z 0.0. 38-200 Jaslo, ul. 3-go Maja 83
106 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Rolnicze ,KARMEX" 87-707 Zakrzewo 15
Sp. z 0.0.
107 | Wegielek FRH.LL 05-190 Nasieisk, ul. Elekironowa 3
108 | PH.U. ,MAXI-SPRZET" Marian Szelgg 31-758 Krakow, ul. bowiriskiego 9
109 | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,AHR” S.C. 12-120 Dzwierzuty, Szczepankowo
110 | Firma ,HYSBIS" 5.C. Wanda i Ryszard Hysa 23-400 Bilgoraj, Al. Mlodosci 1
111 | Gold Wings Group Lid. 00-691 Warszawa, ul. Nowogrodzka 38/6
112 | Stacja Paliw ,ARBI" Roman Bilak 77-300 Cziuchdw, ul. Koszalifiska 27 a

BIULETYN URZEDU REGLILACJI ENERGETYK|

NR 6 (8) 2 listopada 1999



udokumentowang znajomo$é catosci problematyki bedacej
przedmictem prowadzonych przez nich postgpowan egzami-
nacyjnych. Rowniez strona etyczna kandydatdw nie powinna
budzi¢ zastrzezen,

Te ostatnie stwierdzenia nie sa gofosiowne, bowiem w do-
tychczasowej praktyce przypadki kandydowania osob kara-
nych za popelnienie przestgpstwa umysinego nie sg odosob-
nione (np. z art. 145 § 1 oraz art. 265 § 1 KK). Mimo, ze zardw-
no w przepisach Prawa energetycznego jak i w rozporzadze-
niu Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. prawodawca
nie wprowadzil zakazu powolywania do skladu Komisji Kwali-
fikacyjnych oséb karanych, to Prezes URE wychodzi z zatoze-
nia, ze osoby powolywane do skladu Komisji winny by¢
przede wszystkim osobami godnymi zaufania o nieposzlako-
wanej przeszlosci, gwarantujacymi rzetelne i sprawiedliwe wy-
konywanie nalozonych na nie obowigzkéw. Dotychczasowa
praktyka i przeprowadzone w URE oceny, czy czyny popeinio-
ne przez dang osobe nie kolidujg z zadaniami i charakterem
pracy Komisji Kwalifikacyjnych, wskazujg na bezkrytyczne po-
dejscie Wnioskodawcow do tych zagadnien.

W dziatalnosci Komisji Kwalifikacyjnych nalezy rowniez od-
notowac¢ wystepowanie (co prawda nielicznych) nieprawidio-
wosci zwigzanych z przekraczaniem przez Komisje zakresu
przyznanych im uprawnien. Nalezy tu podkreslic, ze Komisje
Kwalifikacyjne moga egzaminowac i przyznawaé uprawnienia
tylko w takim zakresie, jaki zostal im nadany w akcie powola-
nia, ktéry zostal ustalony na podstawie indywidualnych upraw-
nieh poszczegoinych czionkdow. W § 8.1 rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. jest jednoznacznie
okreslone, ze ,Komisja Kwalifikacyjna przeprowadza egzamin
na stwierdzenie kwalifikacji w zespolach, zwanych dalej ,ze-
spotami egzaminacyjnymi”, ziozonych co najmniej z trzech
0s6b a ich wyksztalcenie, odpowiadajace specjalnosci 0sdb
egzaminowanych”, co limituje zakres uptawnien przyznanych
Komisji. Dlatego, na ten fakt nalezy zwracac szczegding uwa-
ge przy ustalaniu sktadow zespoléw egzaminacyjnych, co po-
winno znalezé swoje odzwierciedlenie w protokéle egzamina-
cyjnym. Niedopuszczaine jest, aby w wydawanych swiadec-
twach kwalifikacyjnych, komisje nadawaty uprawnienia, ktd-
rych same nie posiadajg. Z chwilg stwierdzenia tego rodzaju
nieprawidiowoséci, nalezy si¢ liczy¢ ze wstrzymaniern dziaial-
nosci Komisji, a $wiadectwa kwalifikacyjne wydane przez Ko-
misje Kwalifikacyjng z przekroczeniem uprawnien, nalezy
uznad za niewazne. W zwigzku z tym oscby posiadajgce takie
JSwiadectwa” (dokumenty takie trudno uzna¢ w ogodle za
swiadectwa kwalifikacyjne) nie nabyly wymienionych w nich
uprawnien. W celu podkreslenia wagi tego problemu, spis Ko-
misji Kwalifikacyjnych, powotanych przez Prezesa URE
w 1999 r. zatytulowano ,Wykaz uprawnien egzaminacyjnych
Komisji Kwalifikacyjnych...”. W kolumnach {(2), (3) i (4) tego
wykazu bedacych odpowiednikami rodzajoéw urzadzen, insta-
lacii i sieci energetycznych, przy ktdrych eksploatacii wymaga-
ne jest posiadanie kwalifikacji, jako X" oznaczono zakres
uprawnieft Komisji przyznany w akcie powolania. Szczegolo-
we omowienie tytulow wspomnianych kolumn mozna znalezé
zarowno w Zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z 16 marca 1998 r. jak i w nr 2 ("89) Biuletynu Urzedu Re-
qulacji, gdzie zamieszczono Wykaz Komisji Kwalifikacyjnych
powolanych w 1998 r. Wszystkim zainteresowanym zwraca sie
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uwage na fakt, ze przed przystapieniem do egzaminu nalezy
si¢ upewnié (najlepiej u Przewodniczacego), czy aktualne
uprawnienia Komisji {mozliwos¢ skompletowania odpowied-
niego zespolu egzaminacyjnego), cdpowiadaja oczekiwaniom
osoby ubiegajgcej sig o przeprowadzenie egzaminu,

Wspomniane wyzej uwarunkowania oraz minimum 7 0so-
bowy {6 oséb egzaminujgcych + sekretarz} skiad Komisii
Kwalifikacyjnej (§ 8 wspomnianego rozporzadzenia) powinny
stanowi¢ wystarczajaca wskazowke dla Wnioskujacych o po-
wolanie Komisji, co do ustalenia optymalnej liczby czignkow
{w zaleznosci od proponowanego zakresu uprawnien), za-
pewniajgcej prawidtowe funkcjonowanie Komisji. Rozporza-
dzenie Ministra Gospodarki z 16 marca 1998 r. nie udziela od-
powiedzi na pytanie: w pracy ilu Komisji Kwalifikacyjnych
moze uczestniczyé jedna i ta sama osoba? Poszczegolni
Whnioskodawcy mogg (szczegdlnie dotyczy to stowarzyszen
naukowo - technicznych) nie wiedzie¢ o uczestnictwie wnio-
skowanych kandydatdw w pracach innych Komisji. Nie mniej
od osob kandydujgcych nalezaloby wymagac zajecia jedno-
znacznego stanowiska w tej sprawie, bowiem uczestnictwo
w pracach Kilku Komisji (np. w tej samej miejscowosci)
moze budzié¢ okreslone zastrzezenia.

W dotychczasowe] praktyce sporo kiopotow stwarza spra-
wa $wiadectw kwalifikacyjnych. Gldwnie dotyczy to sposobu
wypelnienia ich blankietow, ktdrymi osoby posiadajace kwalifi-
kacje poslugujg sig na stanowiskach pracy. Mimo, Zze Zalacz-
nik nr 2 do rozporzgdzenia podaje wzor swiadectwa kwalifika-
cyjnego, zdarzajg sie czeste przypadki, 2e Komisje wyszcze-
golniajac w swiadectwie ,rodzaje urzadzen, instalacji i sieci
zgodnie z protokolem egzaminu”, bardzo czesto nie stosuja
terminologii uzytej w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, wpro-
wadzajgc szereg ,autorskich” rozwigzarn (np. ograniczenia pa-
rametrow, stosowanie nazewnictwa nie przewidzianego w roz-
porzadzeniu, itp.). Rowniez czesto w $wiadectwach spotyka
sig niezrozumialg chronologie dat (ktdre obejmuja: date egza-
minu, date wystawienia i date waznosci $wiadectwa) co moze
hudzi¢ nie tylko powazne zastrzezenia u kontrolujgcych, ale
rowniez stwarza wrazenie braku kompetencji osob uczestni-
czacych w sporzadzaniu Swiadectw.

Podsumowuijac dotychczasows dziatalnosé Komisii Kwalifi-
kacyjnych, powotanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki, mozna stwierdzi¢, ze w przewazajgcej wigkszosci przy-
padkow dzialalnos¢ Komisji jest zgodna z zadaniami jakie po-
stawila przed nimi ustawa Prawo energetyczne oraz rozporza-
dzenie Minisira Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. Przewidy-
wana nowelizacja rozporzgdzenia zapewne usunie drobne
mankamenty ustawowe (np. sklad zespoléw egzaminacyjnych,
wysoko§¢ oplat egzaminacyjnych, itp.), natomiast zlikwidowa-
nie wystepujacych jeszcze niepra-
widlowosci (o kiérych wspomniano
wyzej) bedzie przedmiotem szcze-
gdlnego zainteresowania nie tylko
samych Komisji ale rowniez Wnio-
skodawcow o ich powolanie.

Ailor jest wicedyrekiorem
Departamentu Nadzoru
i Kontroli Jakosci URE
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PROBLEMY ODBIORCOW ENERGII ELEKTRYCZNE)
ZWIAZANE ZE ZMIANA SYSTEMU ROZLICZEN

Do dnia 31 grudnia 1998 r. wediug przepiséw usta-
wy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach {Dz. U.z 1988 r.,
Nr 27, poz. 195 z pézn. zm.) ustalanie cen i stawek
optat za noéniki energii nalezatlo do wyigcznej kom-
petenciji Ministra Finansow.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia
1998 r. w sprawie daty zaprzestania przez Ministra Fi-
nansow ustalania taryf oraz oplat za nielegalny pobor
energii elektrycznej (Dz. U. Nr 160, poz. 1067) od dnia
1 stycznia 1999 r. przyznalo prawo do ustalania cen
i stawek oplat przedsiebiorstwom dostarczajgcym ener-
gie elektryczng do odbiorcéw. Przedsigbiorstwa te obec-
nie okreslajg ceny i oplaty w ksztaltowanych przez siebie
taryfach na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348
Z pGzn. zm.) oraz rozporzadzen Ministra Gospodarki
z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczer w ob-
rocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidual-
nymi odbiorcami w Iokalach {Dz. U. Nr 153, poz. 1002)
oraz z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegd-
towych warunkow przylaczania podmiotow do sieci elek-
troenergetycznych, pokrywania kosztéw przylgczenia,
obrotu energig elektryczng, $wiadczenia ustug przesylo-
wych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standar-
dow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135,
poz. 881).

Proces zatwierdzania taryfy polega na opracowaniu
wniosku taryfowego przez przedsiebiorstwo energetycz-
ne posiadajgce koncesje na przesylanie i dysirybucje
energii elektrycznej, a nastepnie przediozeniu go do za-
twierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Przed zatwierdzeniem taryfy zbadaniu podlegajg uza-
sadnione koszty przedsigbiorstwa energetycznego po-
noszone w zwigzkuy ze $wiadczeniem ustug, do ktérych
jest zobligowane. Ceny i stawki oplat w taryfach powin-
ny by¢ tak skalkulowane, aby pokryly koszty wytwarze-
nia, a nastepnie przesyiu i dystrybucji energii przez po-
szczegolne zaklady energetyczne.

Taryfy wchodzg w zycie - zgodnie z ustawg - Prawo
energetyczne - po uplywie minimum 14 dni, od ich opu-
blikowania w ,Biuletynie Branzowym Urzedu Regulagii
Energetyki — Energia elektryczna”. Przepis ten okresla
jedynie najkrotszy mozliwy termin, w kidrym przedsig-
biorstwo moze wprowadzi¢ nowe ceny i stawki optat
w rozliczeniach z klientami, nie przesgdzajac jednak

‘0 ostatecznej dacie ohowigzywania taryly. Rozwigzanie
to dajgce swobode w ustaleniu daty wprowadzenia tary-
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fy, pozwala na zapewnienie przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne nalezytej informacji udzielonej klientom w celu
ich przygotowania do zmiany systemu rozliczen.

Obecnie wprowadzone zasady sprowadzaja sie do
wyodrebnienia oplat zwigzanych z charakterem odzwier-
ciedlajacym ksztaftujgce je koszty. Klient rozliczany jest
w oparciu 0 nastepujace opfaty, ktorych wprowadzenie
mialo charakter obligatoryjny:

® oplate przesylowa stalg — pokrywajaca koszty do-
starczania energii elektryczne), zwigzang z utrzyma-
niem infrastruktury technicznej zapewniajacej cia-
gltos¢ dostaw energii do odbiorcow tj. utrzymania,
odtworzenia, modernizacji i rozwoju sieci;

e oplate przesylowg zmienng — zwigzanag z pokryciem
kosztow ponoszonych strat przy przesyle energii do
odbiorcow, a ponadto dotrzymaniem standardow
jakosciowych energii;

@ oplate za zuzycie energii elektrycznej
Z kosztdw zakupu energii u wytworcow,

e oplate abonamentowa - zwigzang z wystawieniem
rachunku po wezesniejszym odczycie zarejestrowa-
nego zuzycia z ukladéw pomiarowo- rozliczenio-
wych.

Analiza nadeslanych do Urzedu Regulaciji Energetyki
695 skarg (wedlug stanu na dzien 21 wrzesnia 19989 r)
pozwala podzieli¢ je na dwie zasadnicze grupy, sposrod
ktorych 92 % dotyczy stawek opfat za zuzycie energii
elektrycznej, natomiast 8 % - stawek oplat za przytacze-
nie do sieci elekiroenergetyczne;j.

Wsrod klientow kwestionujgecych wysokose naliczo-
nych naleznosci za zuzycie energii elektrycznej, nalezy
wyréznié nastepujgce grupy odbiorcow:

@ osoby prywatne prowadzace dzialalnosé gospodar-
czg tj. wiasciciele sklepdw, hurtowni, rzemieslnicy,
itp.;

e wiasciciele placow buddw;

@ przedsiehiorstwa prowadzgce dzialalnosé o charak-
terze sezonowym, czyli cukrownie, chiodnie, cegiel-
nie, zaklady przetworstwa owocowo — warzywnego;

® przedsigbiorstwa rozliczajace sig¢ za pomocy ukla-
déw sumujacych tzn. zamawiajacy dotychczas
wspoing moc dla np. dwdéch przyigezy.

Przedstawienie dokiadnego rozkladu procentowego
wniesionych skarg w tej grupie, jest niemozliwe z uwagi
na fakt, iz pewna czesé skarzacych nie informowala
o charakterze dokonywanego poboru, kwestionujgc je-
dynie wysokos$¢ naliczonych naleznosci. Mozna jednak
uznagé, ze okolo 91% skarg dotyczylo dwach pierwszych
grup odbicrcow {zaliczonych do grupy taryfowej C), ich

wynikajacg
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rozklad wérdd pozostatych wymienionych grup, ksztatto-
wat sig odpowiednio okolo 2,5 % i 3,5 %, natomiast oko-
to 3 % stanowily skargi odbiorcéw nie przedstawionych
W wyszczegolnieniu.

Podstawows przyczyng wysokich naleznosci naliczo-
nych klientom zakwalifikowanym do grupy taryfowe
C jest to, iz przed wprowadzeniem ,nowych taryf” poten-
cjalny odbiorca inwestujacy w budowe przylacza i okre-
slajacy swoje przyszle zapotrzebowanie — w $posob wig-
zgcy ohie strony zawierane] umowy sprzedazy — na po-
bierang moc energetyczng, nie byl zainteresowany je
okresleniem w sposob odzwierciedlajacy jego przyszie
rzeczywiste potrzeby. Wynikalo to z faktu, iz nie ponosit
on kosztoéw zwigzanych z przystosowaniem sieci do za-
pewnienia jemu cigglosci dostaw (w wielkosci okreslonej
umowa), jak i jej przysztej eksploataciji. Nalezy szczegél-
nie podkreslic, iz obecnie wielko$é mocy zamodwionej
przez odbiorce, w istotny sposéb wplywa na wysokosc
ponoszonych przez niego opfat. Teraz on sam decyduje
jakie bedzie ponosil koszty zwigzane z charakterystykg
dokonywanego poboru {przebiegiem zapotrzebowania
na energie elekiryczng). Znajac parametry energetyczne
eksploatowanych urzadzen, odbiorca jest w stanie okre-
slic w sposéb optymalny, wiasne zapotrzebowanie na
moc. Przyjete rozwigzania prowadzg - w odroznieniu od
tych z minionych lat - do likwidacji sytuacji, w ktorej jed-
ni odbiorcy pokrywali koszty nieekonomicznego poste-
powania pozostalych (zamawiajgcych moc nieadekwat-
ng do jej przyszlego poboru). W tej sytuacji brak dosta-
tecznej znajomosci obecnie wprowadzanych rozwigzan
stal sig przyczyng ponoszenia przez pewne grupy od-
biorcow energii, zbyt wysokich kosztow jej poboru. Na-
lezy szczegolnie uwypuklic, iz rozwigzanie problemu le-
2y w swej istocie, zarowno w znacznie wigkszym uzalez-
nieniu opfaty przesylowej stalej od wielko$ci mocy okre-
slonej w umowie sprzedazy energii elektrycznej, jak
i przygotowaniu odbiorcy do weryfikacji zapisow umowy
w sposob odzwierciedlajacy jego potrzeby.

Osoby kwestionujgce obligatoryjnie wprowadzona
strukture oplat, najczesciej domagaly sie likwidacii opla-
ty przesylowej stalej, nie za$ ustalenia jej w sposéb bar-
dziej dla nich zrozumiatly pod wzgledem wysokosci. Nie-
wielka grupa odbiorcéw nie akceptujac wprowadzonej
struktury optat, postanowila uregulowac tylko czes¢ na-
liczonych im naleznosci tzn. oplate za zuzycie energii
elektrycznej (cena energii pomnoZona przez rzeczywiste
zuzycie) oraz oplate abonamentowg, kategorycznie od-
mawiajac uregulowania oplat przesylowych. Duzo wigk-
sza grupa odbiorcow odmowila jednak uregulowania ca-
tych naleznoéci naliczonych przez zaklady energetycz-
ne, widzac w postepowaniu dostawcy nieprzestrzeganie
obowigzujgcego prawa, stosowanie praktyk monopoli-
stycznych, tamanie warunkow zawartych umow.

Jednym z zadan organu regulacyjnego jest monito-
rowanie skutkow wyniklych z wprowadzenia nowych
rozwigzann prawnych i podejmowanie dzialah majgcych
na celu, zrdwnowazenie nigjednokrotnie odmiennych in-
teresow odbiorcow i dostawcow energii. Prezes Urzedu
Reguiacji Energetyki biorac pod uwage problemy zwig-
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zane z naliczeniem wysokich naleznosci klientom zakla-
dow energetycznych, charakteryzujacych sie malym zu-
Zyciem energii i brak mozliwosci skutecznego ich prze-
zwycigzenia w moZliwie krotkim czasie, zwrécil sie do
spofek dystrybucyjnych o korekte ich taryfy. Podjete kro-
ki prowadziiy bezposrednio do zmniejszenia optaty prze-
syfowej stalej oraz wzrostu ceny energii elektrycznej
a takze oplaty przesylowej zmiennej.

Zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki korekty taryf {analogiczne jak wczesnigj taryfy) weszly
w Zycie nie wczesniej niz 14 dni po ich opublikowaniu. Ich
wprowadzenie nie tylko znacznie ograniczylo liczbe wno-
szonych do Urzedu Regulacji Energetyki skarg, ale — co
nalezy szczegodlnie podkreslic — zmienilo ich specyfike.
Odbiorcy otrzymuijgc rachunki za nastepny okres rozlicze-
niowy wedfug zmienionych cen i stawek oplat, przestali
stopniowo skladac¢ zastrzeZenia co do wysokosci naliczo-
nych im naleznosci. Domagali sig natomiast ze strony za-
kltadow energetycznych zwrotu wczesniej wniesionych
przez nich srodkow pienieznych, rozurmianych w aspekcie
zmian taryf jako ,dokonanych nadptat”.

Majac powyzsze na wzgledzie Urzad Regulacji Energe-
tyki niezwlocznie po zatwierdzaniu przez Prezesa Urzedu
kolejriych korekt, kierowal skargi - dotyczace odstgpienia
od pobrania naleznosci naliczonych przed zmiang taryf
do spotek dystrybucyjnych, celem ich rozpatrzenia.

Zaktady energetyczne w tej sytuacji, mogly skorygo-
wac wysokosci faktur biorac pod uwage, ze ceny i staw-
ki optat - w zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki w lutym br. taryfach - sa maksymainymi,
jakie stosuje sig w roziiczeniach z klientami.

Analiza otrzymanych wyjasnien nadeslanych przez
zaklady energetyczne wskazuje, iz czgs¢ z nich zalatwi-
la skargi klientéw w sposob ich satysfakcjonujacy tzn.
anulowata wczesniej wystawione faktury badz tez udzie-
lita odbiorcom bonifikat. Nie byla to jednak powszechna
praktyka. Zakiady energetyczne mogg bowiemn okres
pomiedzy zatwierdzeniem taryfy a jej zmiang, rozliczy¢
wedtug cen i stawek optat ustalonych przed korekta.
Jednak i w przypadku negatywnego rozpatrzenia skargi,
klient wielokrotnie mog! liczy¢ na gotowosé zakladu
energetycznego do rozlozenia naleznosci na raty, w sy-
tuacji gdy zainteresowany zwrécit sie do przedsiebior-
stwa z takg prosba.

Prawie wszyscy dostawcy energii udzielajac indywi-
dualnych odpowiedzi skarzacym, informowali o po-
szczegolnych skladnikach oplaty wraz ze wskazaniem
kosztéw, ktore one pokrywaja. W znacznej zas wigkszo-
sci kiienci byli informowani o konkretnych przepisach
prawnych stanowigcych podstawe do zmiany systemu
rozliczen oraz organach je wprowadzajgcych. Niejedno-
krotnie wskazywano na koniecznoé¢ zmniejszenia za-
méwionej mocy okreslonej w umowie sprzedazy energii
elektrycznej, informujac przy tym, iz przeprowadzona
korekta taryf nie rozwigze wszystkich wystepujacych
probleméw. Jest to spowodowane fakiem, iz w kolej-
nych taryfach - w przysziosci przedkladanych Prezeso-
wi URE — nalezy oczekiwaé wzrostu opfat stalych. Roz-
wigzanie to sprawi, iz dochodzenie do rzeczywistego
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rozkladu kosztow statych i zmiennych, zostanie jedynie
roziozone w czasie, Okres ten ma pozwoli¢ klientom na
wezesniejsze skorygowanie warunkéw umowy sprzeda-
zy energii elektrycznej, jesli oczywiscie uznaja, iz jest to
dla nich korzystne.

Jak wynika z wyjasnien przedsigbiorstw energetycz-
nych, informacje o zakresie korekt taryf, zamieszczono
w prasie, lub w lokainej telewizji. Niektére zakiady wyda-
ly broszury informujace o zmienionych cenach i staw-
kach oplat oraz przekazaly je nieodplatnie ,duzym” od-
biorcom. Pozostali klienci, mogli je otrzymac lub zapo-
znaé¢ sie z nimi w biurach rejondw energetycznych, nie-
zaleznie od otrzymanych z rachunkami ulotek informa-
cyjnych.

Dodatkowego omodwienia wymaga poruszona w skar-
gach sprawa rozliczen za pomocg ukiadow sumujacych.
Odbiorcy energii elektrycznej chcac zapewni¢ sobie
zwiekszong pewnosc zasilania, doprowadzajg do swo-
ich obiektdéw dwa przylacza, zapewniajgce mozliwosé
poboru z dwoch niezaleznych Zrédel. Jedno z nich jest
przytaczem podstawowym, drugie natomiast awaryjnym
(uzytkowanym wyltgcznie w sytuacjach, gdy pobér ener-
gii jest niemozliwy z przylacza podstawowego). Dotych-
czas ogolna moc zamawiana dotyczyla sumatora i byla
wspdinie rozliczana dla obu przytgezy. Wprowadzenie
nowych zasad naliczania naleznosci za zuzycie energii
elektrycznej spowodowalo, ze odbiorcy otrzymali faktu-
ry, w ktdrych oplata przesytowa stala zostala ustalona
oddzielnie dla kazdego z przylaczy. Niemniej jednak
w wielu przypadkach, klienci mogli liczy¢ na przychyl-
nos¢ ze strony zakladéw energetycznych wyrazajacych
zgode na rozliczanie uktadow sumujgcych wediug do-
tychczasowych zasad.

Analiza skarg i uzyskanych na nie odpowiedzi, dotycza-
cych sezonowego zamawiania mocy wykazuje, ze zaklady
energetyczne sg najczesciej otwarte na prosby klientaw.
Niejednokrotnie zawarcie ostatecznego porozumienia wy-
maga podjecia negocjaciji, niemnigj jednak, na podstawie
dotychczas uzyskanych informacji mozna stwierdzi¢, iz
wszystkie skargi zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Te sposrad spotek dystrybucyjnych, ktdre nie zdecydo-
waly sie na korekte taryfy, zobowigzaly sie do przychylne-
go klientom rozpatrywania ich spraw. Nalezy podkreslic, iz
skargi na te zaklady stanowily pojedyncze przypadki.

Qdrgbnego omowienia wymaga sprawa 57 skarg na
wysokos¢ oplat za przylaczenie do sieci elektroenerge-
tycznej. Nadesiane skargi w tej grupie, stanowia 8 %
ogolnej liczby skarg.

Wediug aktualnie chowigzujacych przepisow oplata za
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej sktada sie z:

e oplaty za wykonanie przylgcza — zaleznej od rodza-

ju i diugosci przytacza;

e oplaty za niezbedng rozbudowe sieci, 0 tym samym
napieciu co budowane przytacze - zwigzanej z wiel-
kodcig zapotrzebowanej mocy.

Podanie rozkladu procentowego pomiedzy obydwo-

ma grupami odbiorcéw jest praktycznie niemozliwe, po-
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niewaz w znacznej czesci osoby inwestujace w budowe
przylacza kwestionowaly jedynie wysokos¢ rachunkow
wystawionych przez zaklady energetyczne. Przedsta-
wione w pismach argumentacje $wiadcza, iz osoby skar-
zgce nie otrzymaly w zakladach energetycznych dosta-
tecznej informacji odnosnie istoty optaty za niezbedng
do realizacji przytaczenia rozbudowe sieci. Skarzacy nie
rozumiejg z jakiego tytulu maja regulowa¢ naleznosci
wobec przedsigbiorstw energetycznych, skoro poprzez
wlasnych wykonawcéw wykonali przylacze i juz z nimi
dokonali stosownych rozliczer. Osoby te nie tylko nie
Znajg podstaw prawnych wprowadzenia tych opfat, sytu-
acji w jakich moga byé one naliczone, ale wydaje sie, iz
w ogdle nie wiedzg o ich istnieniu.

Propozycja korekt taryf w czesci dotyczacej oplaty za
przylaczenie spotkala sie ze zrozumieniem zakladow
energetycznych. Zmienione stawki oplat i przychylnosc
do dokonania korekt wczesniej okreslonych wobec
klientdw naleznosci wraz z propozycja zawarcia nowych
umow o przylaczenie, w konsekwencji spowodowala
rozwigzanie tego problemu.

Polska energetyka pod wzgledem reform, znajduje
sig w okresie przejsciowym. Analiza wprowadzanych
zmian w systemach rozliczen dokonywanych w innych
krajach, pozwolila unikngé wielu blteddéw. Niemniej jed-
nak ostateczny efekt obecnych przeobrazen wynika
w gldwnej mierze — lecz nie tylko — z obowigzujacych ak-
téw prawnych. Dazenie do porozumienia w sprawach
skomplikowanych - z jakimi mamy wszyscy do ¢zynie-
nia — zalezy najczescie] od wyrazonej obustronnie dobrej
woli, prowadzace] przez .fachowg” radeg, okazang po-
moc i zrozumienie wzajemnych potrzeb, do wypracowa-
nia konstruktywnych rozwigzan, przez strony reprezen-
tujgce tylko pozornie przeciwstawne interesy. Gotowos¢
do nawigzania dialogu w tematach nurtujgcych ludzi, po-
zwala zlagodzié skutki problemoéw pojawiajgcych sie
w ich zyciu. Wiele przykladéw dowodzi, iz wlasne intere-
sy utrudniajace podjecie rozmow, nie muszg byc
sprzeczne, moga byé po prostu rézne, mozliwe do po-
godzenia.

Woedtug stanu na dzien 21 wrzesnia 1999 r. ze skiero-
wanych do Urzedu Regulaciji Energetyki 695 skarg, w 47
przypadkach {co stanowi blisko 7 %), odbiorcy energii
informowali Urzad o nie satysfakcjonujgcym zalatwieniu
ich sprawy przez przedsie-
biorstwa energetyczne, kto-
rym przekazano skargi celem
rozpatrzenia.

Autor jest pracownikiem
Departamentu Nadzoru i Kontroli Jakosci URE
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BIOMASA — ODNAWIALNE ZRODLO ENERGII

I Andrzej W. Rozycki, Roman Szramka

Biomaseg najprosciej mozna zdefiniowac jako wszel-
kie substancje arganiczne pochodzenia roslinnego lub
zwierzecego, w tym przetworzone przez cziowieka, W ka-
tegoriach energetycznych biomasa jest magazynem
energli stonecznej, skumulowanej w procesie fotosynte-
zy. Prof. P Kowalik z Politechniki Gdariskiej okresla tym
pojeciem energetyczne zasoby odnawialne, ktére pod
wplywem energii stonecznej i metabolizmu spolecznego
5§ zdolne do regeneracji. Pod wzgledem zasobnosci
energetycznej biomasa nie jest wprawdzie Zrodlem nie-
wyczerpalnym, jednak w pelni odnawialnym, Istnieje wie-
le rodzajow biomasy i metod pozyskania z niej energii.
Zasadniczo mozna jednak podzieli¢ jg na dwie grupy:
energetyczne surowce pierwotne (np. drewno, sloma czy
osady sciekowe) i energetyczne surowce przetworzone
{biogaz, bioetanal itp.).

Biomasa jest najstarszym odnawialnym Zzrodiem
energii wykorzystywanym przez czlowieka. Takie surow-
ce energetyczne, jak drewno i jego odpady, wosk psz-
czeli, wysuszone odchody zwierzece czy oliwa, byly juz
w przesziosci wykorzystywane na cele grzewcze i o$wie-
tleniowe. Réwniez dzisiaj energetyczne wykorzystanie
biomasy okazuje sie¢ w wielu przypadkach w peini uza
sadnione z punktu widzenia parametréw uzytkowych, ra-
chunku ekonomicznego i w szczegoéinosci norm emisyj-
nych zwigzanych z ochrong $rodowiska.

Drzewa i inne rosliny sg wydajnymi producentami ¢zy-
stego ekologicznie paliwa, ktore tworzg wysokoenerge-
tyczne zwiazki organiczne powstajace w procesie fotosyn-
tezy. Wartos¢ energetyczna biomasy pierwotnej jest z re-
guly o poloweg nizsza od wegla, jest to jednak paliwo
znacznie korzystniejsze pod wzglgdem ekologicznym.
W zwigzku z tym, ze produktami spalania biomasy sg tak-
ze para wodna i dwutlenek wegla. Wazne jest jednak, ze
emisja tego gazu jest rownowazona przez jego akumula-
cje w roslinach odrasiajgcych w miejscach pozyskania
spalonej biomasy. Mozna wiec przyja¢, ze emisja CO, net-
to ze spalania biopaliw jest zerowa. Natomiast zawartos¢
siarki w drewnie i siomie wynosi jedynie ok. 0,03 % (dla
wegla jest to zwykle ponad 0,8 %), co przyczynia sie do
obnizenia emisii SO, w procesie spalania, a popielnosé
tych paliw wynosi przecigtnie 3 %, jest wigc siedmiokrotnie
nizsza, niz w przypadku wegla. Powstajacy w wyniku spa-
lania popiét jest praktycznie pozbawiony metali cigzkich
i bez obaw mozna go stosowac na cele nawozowe.

Zainteresowanie biomasg jest powodowane jedynie
w czesci perspekitywa wyczerpania sie kopalnych surow-
cdw energetycznych. Znacznie silniejszym motywem sa,
szeroko pojmowane, problemy ochrony $rodowiska na-
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turalnego. Takze wspdlczesne problemy agrame zwigza-
ne z wycofaniem czesci uzytkdw rolnych z procesu pro-
dukcji zywnaosci, czy poszukiwanie skutecznych sposo-
bow obnizenia emisji gazow cieplarnianych, a zwlaszcza
dwutlenku wegla, zachgcaja do wiekszego wykorzysty-
wania tego zrodia energii.

Wykorzystanie biomasy w $wiecie

Impulsem dla rozwoju energetyki niekonwencjonalne;j
w $wiecie byl kryzys paliwowo-energetyczny z poczatku
lat siedemdziesigtych. Wiele krajow rozpoczelo badania
i prace doswiadczalne nad stosowaniem alternatywnych
2rédet energii. Dotyczylo to takze biomasy, w tym, przede
wszystkim, alkoholu etylowego. Obecnie, wg réinych
zrédet (U. Radovi¢ - Energia odnawiaina — ARE 1998) na
biomase przypada od 10 do 14% zuzycia $wiatowej ener-
gii pierwotnej. Jezeli uwzgledni¢ szybkorosnace planta-
cje roslin i ewentualnosé uprawy alg na cele energetycz-
ne, to mozna przyja¢, ze mozliwosci produkcii biopaliw
w procesie fotosyntezy sg o rzad wielkosci wyzsze, niz
globalne zapotrzebowanie na energie.

W krajach uprzemyslowionych wysoki udzial biomasy
w bilansie energii pierwotnej maja: Finlandia - 18 %,
Szwecja ~ 16 % (te kraje gléwnie dzieki wysokiemu wyko-
rzystaniu odpadéw przemystu celulozowo - papiernicze-
go), Austria - 13 %, Dania - 7 %, USA - 3,5 % {U. Rado-
vi¢ - Energia odnawialna — ARE 1998). W wymienionych
panstwach zaklada sie w przysziosci powazny wzrost
znaczenia biomasy jako zrodia energii.

W dziedzinie energetycznego zastosowania slomy
najwigksze osiagnigcia ma Dania, ktdéra wykorzystuje ok.
16% pozyskiwanej slomy na cele energetyczne, a w nie-
ktarych latach nawet znacznie wiecej. Od kilkunastu lat
pracuje tam 12000 malych kottowni opalanych stomg
i ok. 60 wiekszych cieptowni 0 mocy 1-10 MW, a nawet
30 MW. Przewiduje sie, ze w krajach UE w najblizszych la-
tach, to wlasnie biomasa odnotuje najdynamiczniejszy
wzrost zastosowania, sposrod wszystkich zrodel energii
niekonwencjonalnej. Potwierdzaja to dokumenty Komisji
Europejskiej z roku 1998. Produkcja energii elektrycznej
z biomasy w roku 1995 osiagneta w UE 22,5 TWh co sta-
nowilo 0,95 % ogolnej produkcji energii. Zamierzenia na
rok 2010 okreslone zostaly odpowiednio na 230 TWh
i 8,0 %. Natomiast produkcja energii cieplnej z biomasy
zostanie, w tym samym okresie, podwojona.

Waznym dokumentem dfa dailszego rozwoju energe-
tyki odnawialnej jest Biata Ksigga ,Energia dla przyszio-
$ci; odnawialne zrodta energii” opublikowana przez Ko-
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misje Europejska w grudniu 1997 roku. Zawarte w nigj
tezy i ,Plan dzialan" zakladaja osiagnigcie w roku 2010,
12 % udzialu energii odnawialnej w bilansie energetycz
nym Unii Europejskiej. Wprawdzie nasz kraj nie jest jesz-
cze czionkiem Unii Europejskiej ale roztropne bedzie an-
tycypowanie waznych decyzji politycznych i strategicz-
nych celdéw energetycznych w naszych realiach. Wazne
miejsce w Biatej Ksiedze zajmuje takze problem energe-
tycznego wykorzystania biomasy.

Drewno i odpady drewnopochodne

W Polsce, wediug danych statystycznych dokonuje
sie, dla celéw gospodarczych, wyrebu ok. 19 min m®
drewna rocznie. Szacuje si¢ (Guzenda R., Swigon J.
Gospodarka Paliwami i Energia nr 1/1997), ze z kazdych
100 m® drewna pozyskanego w lesie, na kore przypada
10 m3, na chrust 15 m#, na grubizne opatowg - 20 m?, na
trociny i zrzyny — 19 m?. Produkeja gotowych wyrobow
z tarcicy odbywa sie zatem przy duzych stratach surow-
ca. Mozna wiec przyjac, ze ok. 80 % masy drzewnegj sta-
nowig odpady, nadajgce sie na cele energetyczne.
W skali kraju jest to ok. 15 min m?, czyli ok. 7,2 min ton
drewna opalowego, co jest rownowartoscig energetycz-
ng ok. 4 min ton wegla kamiennego.

Nowa koncepcjg sa plantacje szybko rosnacych drzew
i krzewow, zakladane wylgcznie dla celéw energetycz-
nych. W warunkach polskich moglyby to by¢ brzoza, topo-
la lub wierzba krzewiasta. Z doswiadczen innych krajow
wynika, ze moga one potencjainie dostarczac do 25 ton
suchej masy z hektara rocznie. Gdyby obsadzic nimi 1 %
powierzchni Polski, dostarczatyby ok. 7,8 min ton opaiu.

Wspdlczesne technologie energetyczne wymagaja,
aby odpady drewna byly odpowiednio przetworzone.
Drewno powinno by¢ wczeéniej rozdrobnione, bowiem
jego spalanie nastepuje wiedy przy najkorzystniejszej
sprawnosci. Kiopotliwy jest natomiast problem trocin, od-
padu nadmiernie rozdrobnionego, z ktorym boryka sie
wiele zakladdéw przetwarzajgcych drewno. Jednym ze
sposobdw zagospodarowania réznych rodzajow odpa-
déw organicznych jest ich spalanie w postaci brykietow.
Wartos¢ opalowa brykietéw uzyskanych z trocin jest taka
sama, jak drewna. O ile trociny, miat weglowy i inne sub-
stancje rozdrobnione sg paliwami kiopotliwymi, czesto
wybuchowymi | wymagajacymi specjalnych piecow, o ty-
le brykiety sg tych wad pozbawione. Brykietowa¢ mozna
za$ nie tylko trociny | mial weglowy, ale takze stome, ko-
re, makulature, osady z oczyszczalni $ciekéw i wiele in-
nych rozdrobnionych odpadow.

Produkcja kotiow do spalania drewna zajmuje sie
w Poisce kilku producentéw. Ocenia sig, Zze na rynek trafi-
fo ich juz ponad 5000 o lacznej mocy powyzej 500 MW,
Szczegdlnie interesujace obiekty znajdujg sie w Kliniskach
k. Szczecina gdzie zainstalowana moc osiaga 0,8 MW, Ry-
chlikach k. Elblaga {3 MW) i Wejherowie (2 MW).

inwestycje w tej dziedzinie sg niestety dos$¢ kosztow-
ne. Obecnie cena kotla, o stosunkowo malej mocy, opa-
lanego drewnem wynosi ok. 5 000 PLN. Uwzgledniajac
mozliwosc uzyskania taniego kredytu, zgodnie z ustawa
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o wspieraniu przedsigwzie¢ termomodernizacyjnych, in-
westycja taka sptaca sig po 4 - 5-ciu latach. Potencjalni
inwestorzy, oprécz mozliwosci skorzystania z niskoopro-
centowanych kredytow Banku Ochrony Srodowiska oraz
Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej majg takze szansg na uzy-
skanie dotaciji z Fundaciji Ekofundusz oraz — w przypad-
ku pozarzadowych organizacji, prowadzacych dziatal-
noéé o charakterze niekomercyjnym - takze z grantow,
2 Programu Malych Dotacji Globalnego Funduszu Sro-
dowiska ONZ. Granty takie przeznaczono juz na wspar-
cie kilku programow energetycznego zagospodarowa-
nia biomasy. Jednym z przykladow jest sponsorowany
zakup kotla przystosowanego do spalania odpaddow
drzewnych pochodzacych z zabiegdw pielggnacyjnych,
eksploatowanego przez Zaklad Zieleni Miejskiej
w Otwocku k. Warszawy.

Energetyczne wykorzystanie stomy

W Polsce produkuje sie ok. 25 min ton sfomy zbozo-
wej rocznie. Juz dzi$ jej nadwyzki sg szacowane na ok.
10 min ton. Poniewaz rolnicze zastosowanie slomy stale
maleje, potencjalnie niemal cata jej produkcja mogtaby
by¢ wykorzystywana w przysziosci na cele opalowe. Teo-
retycznie, pod wzgledem wartosci energetycznej, sfoma
moglaby zatem zastapi¢ w naszym kraju ok. 12 min ton
wegla rocznie. Jednoczesnie koszt zebrania slomy na ce-
le energetyczne jest ok. czterokrotnie nizszy od ceny wy-
dobycia wegla o rownowaznej wartosci kalorycznej. Nie
bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze stoma - jako pro-
dukt odpadowy — jest znacznie tansza od paliw kopal-
nych, a jej szeroka i rozproszona dostepnosé w calym
kraju prakiycznie eliminuje problemy zwigzane z trans-
portem.

Sloma jest paliwem trudnym do prawidiowego spala-
nia, wynika to z jej nisjednorodnego skladu, roznej wilgot-
nosci oraz wysokiej {do 70 %) zawartosci skladnikow lot-
nych. Gazy palne powstajace w czasie spalania slomy wy-
magaja dopalenia w temperaturze ponad 800 °C przed
schiodzeniem w czesci wymiennikowej kotla. Nowoczesne
kotly pozwalaja jednak spala¢ slome ze sprawnoscig 75 %.
Przy zastosowaniu odpowiednich piecéw nie wystepuje
ktopotliwe zjawisko ,slomianego ognia”, a proces spalania
moze by¢ w znacznym stopniu zautomatyzowany.

Piece do spalania siomy sg stosunkowo drogie. Ich
cena jest poréwnywalna z nowoczesnymi kottami olejo-
wymi. 53 juz produkowane w kilku zakladach w Polsce
m.in. przez Energomontaz z Gdanska | Metalerg z Ola-
wy. W 1998 r. powstaly pierwsze w kraju niewielkie cie-
plownie opalane stoma. Kotiownia w Szropach pod Mal-
borkiem (1 MW)} dostarcza cieplo pozyskane ze stomy
do 450 mieszkarh. Podobnej wielkodci jest kotiownia
w Grabowcu k. Zamoscia, a trzykrotnie wigksza moca
charakteryzuje sig kottownia w Czerninie k. Malborka.
Ze spalania slomy otrzymuije sig w Kraju ogoiem ok. 100
MW energii cieplnej. Tam, gdzie zasoby stomy sg szcze-
golnie obfite, np. na terenach po bylych PGR-ach, ob-
serwuje sie czeste przypadki modernizowania lokalnych
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cieplowni. Na przyklad budynki mieszkalne w Zielon-
kach, nalezace do AWRSP w Elblggu, sa po moderniza-
cji cieplowni ogrzewane cieptem pochodzgcym ze spala-
nia sfomy. Kotly produkuja cieplo dla ponad 200 miesz-
kan. Wdrozenie nowego systemu przynosi ok. 60 tys.
PLN oszczednosci na sezon grzewczy. Cieptownia
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w Zielonkach kontraktuje stome z 550 ha i planuje dal-
sze powigkszenie sieci cieplnej. Poza w/w korzysciami
uzyskano takze redukcje zanieczyszczen emitowanych
do atmosfery, w stosunku do poprzedniego, opartego
na weglu, systemu: SO, — 0 96 %, NO, - 0 99,5 %, py-
Iow - 0 95 %. Poza wigkszymi inwestycjami dia Iokal-

Gléwne technologie i procesy konwersji biomasy

Fermentacja
- beatlenowa.

Brykietowanie

‘Alkokol, palivo
olejowe roslinne

~ rope, etanol,
-oleje roélill_me

Ftined) 3 L
il MIK]

‘Bloki cieplne elekirowni

Zrodto: Energia odnawialna ARE S.A. 1998 .
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nych cieplowni, piece na slom¢ zainstalowane sg juz
takze w ponad 100 indywidualnych gospodarstwach
rolnych. Szacuje sie, ze na ogrzanie przecigtnego wiej-
skiego domu w ciggu roku, wysiarczy stoma z po-
wierzchni ok. 5 ha.

Biogaz

Odpady komunalne gromadzone $3 na bardzo licz-
nych wysypiskach zlokalizowanych na terenie calego
kraju. Diugotrwale skladowanie odpaddw powoduje za-
nieczyszczenie gleby, wody i atmosfery. Szczegdlnie nie-
korzystna jest emisja gazu wysypiskowego, ktérego
wplyw na poglebianie sie efektu cieplarnianego moze
byé dwudziestokrotnie wigkszy, niz wynikajgcy z emisii
dwutlenku wegla. Gaz wysypiskowy powstaje w wyniku
skiadowania odpadéw organicznych, kidre stanowig
grednio 40 % zasobdw wysypiska. Podczas fermentaciji
beztlenowej wielkoczasteczkowe substancje organiczne
ulegajg rozkladowi na zwigzki proste, giownie metan
i dwutlenek wegla. Dlatego tez wydobywajacy sie ze zlo-
za gaz moze grozi¢ wybuchem lub samozaplonem,
utrudniajac tym samym rekultywacje skladowiska.

Podstawowymi elementami instalacji pozyskiwania
biogazu z wysypiska sg perforowane studnie, poziome in-
stalacje zhiorcze oraz urzadzenia sterujace i kontrolne.
W 1998 r. rozpoczeto w Szadolkach pod Gdanskiem,
gdzie skladuje sie ok. 6 min ton odpaddw, pozyskiwanie
metanu i uruchomiono generator energii elektrycznej zuzy-
wajgcy 190 m? biogazu na godzing. Wytwarzany prad jest
sprzedawany do sieci za posrednictwem zakladu energe-
tycznego. Roczna produkcja moze wyniesé 3,2 GWh ener-
gii elekirycznej. Inwestycja powinna sie splacic sie w cig-
gu 5 lat. Przewiduje sig, ze pozyskiwanie biogazu bedzie
prowadzone przez ok. 20 lat. Zastosowanie wyprobowa-
nej szwedzkiej technologii pozyskiwania gazu z wysypi-
ska wynikalo w pierwszej kolejnosci z potrzeb ochrony
$rodowiska, za$ w drugiej, z liczgeych sig korzysci ener-
getycznych.

W Toruniu, w oparciu o technologie durisks, wybudo-
wano mala elektrocieplownig zasilang biogazem uzyski-
wanym z miejscowego wysypiska komunalnego. Produ-
kowane cieplo jest sprzedawane do Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej za$ energig elekiryczng odbiera
miejscowy Zaklad Energetyczny. Podobna inwestycja
powstala réwniez w Olsztynie i jest z powodzeniem eks-
ploatowana. PowyZsze budujgce przykiady wykorzysta-
nia biogazu zachecajg wiele innych gmin do podejmo-
wania podabnych inwestycji.

Wartosciowym Zrodiem biogazu mogg byé takze
scieki komunalne. W wyniku ich fermentacji powstajg
znaczne ilosci biogazu, ktory moze by wykorzystywany
energetycznie. W oczyszczalni $ciekow AQUA w Bielsku
Biatej, w procesie utylizacji $ciekow komunalnych, opra-
cowano kompleksowy system ich energetycznego spo-
zytkowania. Wstepnie wykorzystanie biogazu w hielskiej
oczyszczalni planowano juz w latach 60-tych i wiedy
zrealizowano pierwsze inwestycje, ktorym w roku 1994
nadano ostateczny ksztalt. Zainstalowane zostaly trzy
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agregaty pradotworcze. Dwa po 100 kW i jeden 44 kW,
Wytwarzajg one energie elektryczng i cieplo w skojarze-
niu, Cieplo odzyskuje si¢ bowiem z chlodzenia genera
torow i spalin. Generatory pracujg naprzemiennie. Dzig-
ki wykorzystaniu biogazu z wlasnych zrodel, oczyszczal-
nia pokrywa ok. 30 % zapotrzebowania na energie elek-
tryczna i 30-40 % zapotrzebowania na cieplo. W 1998 r.
wyprodukowano 385 tys. kWh energii elektrycznej. Wg
szacunkow oszczednosci, zwigzane z wykorzystaniem
wlasnego cieplfa i pradu, wynosza ok. 100 tys. PLN rocz-
nie. Rozpoczeta przed pieciu laty inwestycja, zwigzana
z przygotowaniem odpowiednich instalacji, zwrécita sig
w czasie niewiele przekraczajgcym 2 lata. Powazne
oszczednosci spolki wynikaly z zastosowania przed laty
zakupionych i ostatnio dopiero zainstalowanych agrega-
tow prgdotwoérczych. Gdyby zakupiono nowe agregaty,
inwestycja splacitaby sie w okresie diuzszym bo w ciggu
4-6 lat. Zdaniem kierownictwa oczyszczalni - stare, lecz
sprawne i czesto niepotrzebne agregaty sa w posiadaniu
wielu przedsiebiorstw, sklonnych je odstapi¢ po umiar-
kowanych cenach.

Uzyskiwanie biogazu dla celéw energetycznych jest
takze mozliwe, chociaz na mniejszg skale, ze sciekdw po-
chodzenia zwierzecego, powstajacych w fermach ho-
dowlanych. Produkcja biogazu z gnojowicy i innych od-
paddéw rolniczych daje takze, jako produkt uboczny, do-
skonaly, bogaty w pierwiastki biogenne i korzystniejszy,
pod wzgledem sanitarnym, od samej gnojowicy, orga-
niczny nawodz ekologiczny.

Podsumowanie

W niniegjszej publikacji przedstawione zostaly tylko
wybrane przyktady energetycznego wykorzystania bio-
masy. Syntetyczne informacje dotyczace pozostatych
procesow konwersji biomasy zawarte s3 w schemacie
zaczerpnietym z publikacji U. Radovic. Energia odna-
wialna. Stan obecny i perspektywy — ARE S.A. 1998.
(patrz sir. 29)

Niektére z tych technologii sa wprawdzie dopiero na
etapie badan lub wstepnych eksperymentow, ale uswia-
damiajg one kierunki dalszego rozwoju i ukazujg mozii-
wosci tkwigce w energetyce wykorzystujacej biomase.

W Polsce do najwazniejszych przeszkod w rozwoju
energetyki odnawialnej, w tym wykorzystujacej biomase,
nalezy zaliczyé:

1. Powazne nadwyzki energii, produkowane] przez
energetyke konwencjonalna, ktérej moziiwosci, wynikaja-
ce z zainstalowanych mocy, 5§ wykorzystywane jedynie
w ok. 70 %.

2. Zbyt niskie oplaty wnoszone przez konwencjonal-
ne przedsiebiorstwa energetyczne za zanieczyszczanie
srodowiska. Zasadnicza zmiana tej sytuacji poprawitaby
oplacalnosé energetyki odnawialnej.

3. Stosunkowo wysokie koszty inwestycji bedace
przeszkoda w konkurowaniu na rynku z konwencjonalny-
mi zrodtami energii.

Natomiast argumenty przemawiajgce na rzecz rozwo-
ju tej dziedziny energetyki odnawialnej sg bezdyskusyjne:
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[EFEKTYWNOSC UZYTKOWANIA PALIW | ENER

1. Przemysiowe odpady drewna oraz pochodzace
z pielegnacji lasow, sadow | parkéw sa powazng oferty
paliwa ekologicznego, ktére jeszcze nie jest wtasciwie
wykorzystywane.

2. Sloma zboz, poza jej tradycyjnym gospodarskim
wykorzystaniem, powinna znalezé w naszym kraju szer-
sze energetyczne zastosowanie. Obecnie jej znaczne za:
soby sg corocznie marnotrawione.

3. Utylizacia gromadzonych odpadéw komunalnych
pochtania powazne naktady finansowe, ktdre mozna sku-
tecznie ograniczy¢ poprzez odzyskiwanie biogazu na ce-
le energetyczne. Jednoczesnie wynika z tego powaina
korzy$¢ ekologiczna, bowiem emisja gazu wysypiskowe-
go do atmosfery zostaje mocno zredukowana.

4. Podjecie uprawy biomasy na plantacjach szybko
rosngcych drzew i krzewoOw z przeznaczeniem na ener-
getyczne ich wykorzystanie, stworzy wiele miejsc pracy
i podniesie kondycje ekonomiczng polskiej wsi. Nowych
miejsc pracy przysporzy takze produkcja bioetanolu ja-
ko domieszki do benzyn. Szacuje sie bowiem, ze zapo-
trzebowanie na spirytus do celéw paliwowych w roku
2030 osiggnie 400 tys. ton i na uprawiane w tym celu
ziemniaki i zboza trzeba bedzie przeznaczyé 1,5 % grun-
téw ornych.

5. Biomasa jest paliwem relatywnie czystym ekolo-
gicznie i jej stosowanie bedzie mialo korzystniejszy
wpltyw na srodowisko naturaine niz technologie wykorzy-

Elektrownia taziska
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stujgce paliwa kopalne.

Wigkszos¢ argumentow przemawia na rzecz rozwoju
energetyki wykorzystujacej biomase. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze mimo juz osiagnietych jednostkowych sukce-
sOw, wykorzystywanie tego zrodia energii znajduje sie
w naszym kraju ciggle w fazie poczatkowej. Dlatego
szczegoblnie inspirujacy jest przyklad krajow wysokoro-
zwinigtych. Ich dotychczasowe osiggniecia, a w szcze-
golnosci zamierzenia na najblizsze dziesieciolecia, wska-
zuja bowiem drogi racjonalnego i efektywnego rozwoju
tej dziedziny w przysziosci.

Roman Szramka Andrzej W Rézycki
Autorzy sg pracownikami Departamentu Plandw | Analiz URE
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SYSTEM KONT PRZEDSIEBIORSTW
CIEPLOWNICZYCH JAKO PODSTAWA
EWIDENCJI KOSZTOW UZASADNIONYCH

Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 roku Prawo Energe-
tyczne wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi zobli-
gowala przedsigbiorstwa sektora energetycznego do
samodzielnego opracowania zbioru cen i stawek optat
dla ciepla oraz warunkéw ich stosowania. Przedsiebior-
stwa dzialajace w tej branzy majg obowigzek dostoso-
wania zakladowych planéw kont w zakresie prowadze-
nia ewidencii kosztdw do wymogow ustawy. System
ksiegowy przedsiebiorstwa winien umozliwiaé okresle-
nie kosztow uzasadnionych z podzialem na koszty sta-
e i zmienne dla poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci
oraz sporzgdzenie kalkulacji kosztéw jednostkowych
dia celow opracowania taryf,

Zgodnie z ustawg, ustalona taryfa dla ciepta przez
przedsigbiorstwo posiadajgce koncesje na dzialalnosc
gospodarczg w zakresie zaopatrzenia w cieplo padlega
zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki. Prezes URE rozpatrujgc wnioski taryfowe jest za-
tem weryfikatorem kosztow uzasadnionych przedsta-
wionych przez poszczegodlne przedsiebiorstwa.

Prezes Urzedu zlecit firmie Doradztwo Gospodarcze
DGA S.A. z Poznania wykonanie opracowania ,System
kont przedsigbiorstw cieplowniczych jako podstawa
ewidencji kosztdw uzasadnionych”. Giéwnym celem
przeprowadzonych analiz byto uzyskanie odpowiedzi
na pytanie czy ewidencja kosztow prowadzona przez
przedsighiorstwa spefnia wymogi prawa energetyczne-
go i towarzyszacych mu rozporzadzen oraz czy istnieje
potrzeba ujednolicenia zasad prowadzonej ewidenciji
kosztéw w celu utatwienia przedsigbiorstwom sporza-
dzania kalkulacji taryf, a zatem wprowadzenia wzorco
wego planu kont dla podmiotow dzialajgcych w tym
sektorze.

1. Zakres prac

Zakres prac obejmowal dwa gldéwne etapy:

® analize porownawczg plandéw kont wybranych 12
przedsiebiorstw energetycznych; celem tego etapu
prac bylo ustalenie na ile prowadzona ewidencja
kosztdw przez przedsigbiorstwa cieplownicze zostala
dostosowana do wymogdw prawa energetycznego
i czy zostala oparta na poréwnywalnych wzarcach,

® apracowanie i przeprowadzenie ankiety na temat sto-
sowanych plandw kont i ich wzorcéw w przedsiebior-
stwach osiagajgcych przychody ze sprzedazy ciepta;
zestaw pytan zawartych w ankiecie zostal opracowa-
ny na podstawie przeprowadzonych wywiaddw oraz
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wykonanych analiz plandw kont wybranych przedsie-
biorstw cieplowniczych podlegajgcych badaniu em-
pirycznemu; zadaniem ankiety bylo ustalenie, czy
w zwigzku z wprowadzeniem nowych uregulowan
prawnych nakiadajgcych na przedsiebiorstwa obo-
wigzek ustalania taryf powinien zosta¢ stworzony jed-
nolity plan kont ufatwiajacy im prowadzenie ewiden-
cji kosztéw uzasadnionych.

Autorzy opracowania uwazaja, ze kluczowym pro-
blemem jest bardzo szeroka definicja kosztéw uzasad-
nionych. Bezposrednie odniesienie tegc pojecia na
Ustawe o rachunkowosci pozwala na bardzo duzg do-
wolno$¢ w interpretacji poszczegolnych pozycji kosz-
téw i niejednolite kwalifikowanie ich do kosztdéw uza-
sadnionych, badz? nie. Taka sytuacja moze wplywac na
bardzo duze zroznicowanie poziomu ustalanych kosz-
tow przez poszczegdlne przedsiebiorstwa, a tym sa-
mym na kalkulowane przez nie ceny i stawki w taryfie.

Dodatkowo ze wzgledu na malo precyzyjne pojecia
istnieje mozliwos¢ réznorodnego podejscia do zagad-
nienia zmiennosci kosztéw, odmiennego kwalifikowa-
nia poszczegolnych kosztow jako koszty wytwarzania,
przesytu, dystrybucii i obrotu.

Taki stan rzeczy decyduje o braku jednolitych pod-
staw dla prowadzenia ewidencji ksiegowej przedsie-
biorstw tego sektora.

2. Analiza systemu kont
w 12 przedsigbiorstwach cieptowniczych

W pierwszym etapie badarn wytypowano 14 pod-
miotow, do ktorych zostaly rozeslane pisma kierowane
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z prosba
0 udostgpnienie niezbednych informaciji i materialow
pracownikom firmy Doradztwo Gospodarcze DGA S.A.
w celu dokonania analiz. Ostatecznie jednak na wspél-
prace wyrazilo zgode 12 z wybranych przedsiebiorstw
i na przekazanych przez nie materiatach i udzielonych
informacjach podczas spotkan oparto analize empi-
ryczna. '

Pierwszym wnioskiem wysunigtym przez autoréw
byto stwierdzenie, iz wystepuje bardzo duza réznorod-
no$¢ plandw kont wszystkich wyselekcjonowanych
przedsiebiorstw reprezentujacych zardwno podmioty,
dla ktorych dziatalnosé w zakresie zaopatrzenia w cie-
plo jest dzialalnoscig podstawowsg, dla ktérych jest jed-
ng z wielu gléwnaych dziatalnosci, jak i tych, dla ktérych
stanowi ona dzialalno$é uboczng.
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W zwigzku z powyzszym niemozliwe bylo poréwna-
nie pomigdzy sobg jednoczesnie wszystkich planow
kont i autorzy opracowania zdecydowali sig na prze-
prowadzenie analizy w ramach kazdej z wczeéniej wy-
dzielonych grup.

Pierwszg analizowana grupe planéw kont stanowig
plany kont przedsigbiorstw, ktorych wskaznik zaanga-
zowania w dzialaino$¢ energetyczng nie przekracza
20%, czyli tych przedsigbiorstw, dla ktorych dzialainosé
zwigzana z zaopatrzeniem w cieplo jest dzialalnosciag
pomacniczg dla dziatalnosci podstawowej.

Drugg grupe planow kont stanowig plany kont pod-
miotow, dla ktdrych dziatalnos¢ w zakresie dostarcza-
nia ciepla jest dzialalnoscia podstawows, lub stanowi
jedna z glownych dziatainosci, czyli podmioty, dla kto-
rych wspoiczynnik zaangazowania w dzialalnosé ener-
getyczng przekracza 20 %. Jednoczesnie wsrod tych
podmiotéw ze wzgledu na specyfike produkcji odreb-
nej analizie poddano plany kont wybranych elekirocie-
plowni,

2.1. Przedsighiorstwa ciepfownicze

Konta zespolu 5 ,koszty wedlug typéw dziatalnosci

i ich rozliczenie” sluzg do ewidencji i rozliczenia kosz-

tow w ukladzie kalkulacyjnym. Ewidencije kosztow w ra-

mach tego zespolu zaleca si¢ prowadzi¢ wowczas gdy:

® charakter, rozmiary dziafalnosci lub organizacja jed-
nostki wymagajg ustalenia struktury kosztow dla po-
szczegolnych typow lub odmian jej dzialalnosci,
w tym takze wedlug miejsc ich powstawania,

o w jednostce wytwarzane sg produkty, ktorych koszt
podlega kalkulacii.

Wedtug DGA S.A. dla przedsigbiorstw dzialajgcych

w branzy cieplowniczej podstawowym systemem ewi-

dencji kosztow winny by¢ wtasnie konta zespoltu 5. Ta-

ka ewidencja kosziow pozwala bowiem na ustalenie
struktury i wielkoéci kosztow dla poszczegéinych ty-
péw dziatalnosci i miejsc powstawania kosztdw, a tym
samym pozwala na poprawne ustalenie wielkosci kosz-
téw jednostkowych produkowanych wyrobow.
Prowadzenie ewidenciji kosztow tylko w ukladzie ro-
dzajowym w minimalnym zakresie wymaganym Ustawg

o rachunkowosci w zaden sposob nie stanowi podsta-

wy do prawidiowego ustalenia kosztéw dla poszczegol-

nych grup odbiorow.
Autorzy opracowania zauwazyli, ze;

o Zdecydowana wiekszosé analizowanych przedsie-
biorstw prowadzi ewidencje kosztow zarowno w ukla-
dzie rodzajowym, jak i kalkulacyjnym. Zaledwie jeden
z badanych podmiotéw nie dokonat 2adnych zmian
po wejsciu w zycie nowego prawa energetycznego.
Zdaniem autoréw prowadzona przez niego ewiden-
cja kosztow uniemozliwia calkowicie ustalenie kosz-
téw pozwalajgcych na skalkulowanie cen do taryfy.

® Poza jednym podmictem przedsiebiorstwa stosuia
podzial kosztow na poszczegolne fazy dziatalnosci
i zgodnie z prowadzong przez nie ewidencjg stuzby
ksiegowe | ekonomiczne tych podmiotow sgq w stanie
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okresli¢ poziom kosztéw stalych i zmiennych. Ewi-
dencja tylko jednego z badanych przedsiebiorstw
pozwala na czytelne ustalenie wielkosci kosztéw sta-
lych i zmiennych dla zewngtrznego audytora na pod-
stawie odrebnego oznaczenia w symbolu konta dla
takiego kosztu, Ewidencja prowadzona przez pozo-
state podmioty wyklucza w zasadzie taka weryfikacje
przez osobe z zewnatrz. Ponadto w ramach ponoszo-
nych kosztow rézne pozycje kosztow rodzajowych
byly traktowane przez poszczegdlne podmioty jako
koszty stale i zmienne.

e Stosowana symbolika kont przez poszczegdine
przedsigbiorstwa dla oznaczenia tych samych faz
dziatalnosci jest roznorodna i wyklucza stworzenie na
podstawie ich planu kont jednego symbolu konta dla
danej fazy dzialalnosci,

® Przedsigbiorstwa w ramach prowadzone] ewidencji
kosztow stosowaly rowniez zréznicowany zakres
analityki kosztow. Brak dla wyszczegdlnionej grupy
przedsigbiorstw wspolnych zasad dotyczgcych pro-
wadzenia ewidencji szczegdlowej w ramach po-
szczegolnych dziatalnosci,

e Czes¢ przedsiebiorstw wydzielila koszty zwigzane
z obstugg handlowa {obrot) jako koszty dziatalnosci
podstawowej, czesc¢ jako koszty dzialalnosci handlo
wej (konto 527), pozostate nie wydzielity jej wcale.
Stosowane przez nie zasady grupowania i ustalania
kosztow dla skalkulowania oplaty abonamentowej sg
wigc niejednolite.

® Do rozliczenia kosztow wspdinych przedsiebiorstwa
stosuja takze odmienne klucze podziatu.

® Zaledwie jedno przedsiebicrstwo w ramach ewidencji
przychodow na zespole 7 wprowadzilo podzial przy-
chodow ze wzgledu na poszczegdlne ceny i stawki
oplat dla wydzielonych grup odbiorcow.

® Wykorzystywane przez przedsiebiorstwa rozwigzania
podstawowe dotyczgce ewidencji kosztow sa tak roz-
norodne, iz trudno ustali¢ dla nich jednality wzorzec
i porownywaé pomiedzy soba stosowane przez nie
plany kont. Taka sytuacja jednak wyklucza rowniez
porownywanie ustalonych przez przedsigbiorstwa
wielkosci kosztéw uzasadnionych i uniemozliwia
przeprowadzenie przez Urzad Regulacji Energetyki
weryfikacji tych kosztéw na podstawie jednolitej me-
todologii lub wspolnych regui.

2.2, Elektrocieptownie

Elekirocieplownie nalezg do specyficznych wytwér-
cow ciepla, bowiem wytwarzane przez nie cieplo
i energia elektryczna produkowane jest w skojarzeniu
przy wykorzystaniu wspdéinych urzgdzen. Problem po-
dzialu kosztdéw statych i zmiennych na koszty wytwa-
rzania energii eiektrycznej i ciepta jest ztozony zardwno
z technicznego, jak i ekonomicznego punkiu widzenia.
Probuje sig rozwigzac te kwestig opierajac sie na roz-
noradnych tecriach i proponowanych przez nie meto-
dach podziaiu. Doradztwo Gospodarcze DGA S.A.
zwraca uwage, iZ teorie te sg niekiedy wzajemnie prze-
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ciwstawne. W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki

z dnia 26 marca 1999 r. zmieniajgcym rozporzadzenie

w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalku

lacji taryf oraz zasad rozliczefi w abrocie cieplem za

koszty uzasadnione wytwarzania, przetwarzania i ma-
gazynowania ciepla w przypadku skojarzonego wytwa-
rzania ciepia i energii cieplnej w Zrodle ciepla przyjmu-
je sie roznice miedzy lgcznymi uzasadnionymi koszta-

mi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie

wytwarzania, przetwarzania i magazynowania ciepta

i energii elektrycznej a kosztami uzyskania przychodu

ze sprzedazy takiej samej wielkosci mocy i iloci ener-

gii elektrycznej w poréwnywalnej elektrowni kondensa-
cyjnej. Zgodnie z metodologig zaproponowang w roz-
porzadzeniu koszty skojarzonego wytwarzania ciepla

i energii elektrycznej w elektrocieplowni pordwnuije sig

z kosztami wytwarzania energii elektrycznej w réwno-

waznej elektrowni kondensacyjnej o najwyzszej osia-

gangj w danym kraju sprawnosci z uwzglednieniem
strat przesylu w systemie elektroenergetycznym i kosz-
tami wytwarzania ciepla w rownowaznej cieplowni

0 najwyzszej osigganej w danym kraju sprawnosci.

Zgodnie z powyzszym zapisem doradca poddaje
w watpliwos¢ zasadno$¢ prowadzenia szczegodtowe)
odrgbnej dla ciepla i energii elektrycznej analityczne;
ewidencji kosztéw zwigzanych z procesem skojarzone-
go wytwarzania energii elektrycznej i ciepla.

Wwsrod funkcjonujacych w Polsce elektrocieptowni
do analizy poréwnawczej wybrano cztery z nich, z kto-
rych do momentu zakonczenia badan empirycznych
jedna uzyskata taryfe na cieplo. Badania wykazaly, ze:
e Plany kont analizowanych czterech elektrocieptowni

wykazuja znacznie wiecej wspdinych cech anizeli plany
kont przedsiebiorstw, poprzednio analizowanej grupy.

e Trzy z analizowanych elekirocieptowni {jedna z elek-
trocieptowni jest na razie elektrocieplownig tylko
z nazwy) wprowadzily odrebny podzial kosztéw na
nastgpujace rodzaje dzialalnosci;

- wytwarzanie energii elekirycznej,

- wytwarzanie ciepla,

- przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej,

przesylanie i dystrybucja ciepla,

- dzialalnos¢ nie objgta koncesja.

o W ramach kazdej z dzialalnosci koncesjonowanych
jak wytwarzanie, przesylanie i dystrybucija, wyodreb-
nily rowniez koszty wspdlne, dla ktdérych w przewaza-
jacej wiekszosci przedsigbiorstwa zastosowaly zbli-
zone klucze podziatowe.

@ Koszty i przychody zwigzane z wytwarzaniem sg we
wszystkich analizowanych elektrocieplowniach wy-
raznie oddzielone od pozostatej dziatalnosci. Ewi-
dencja kosztow dzialalnoéci podstawowej w ramach
wytwarzania energli elektrycznej i ciepla jest prowa-
dzona z wyodrebnieniem:

- kosztéw wytwarzania dotyczacych wylacznie

energii elekirycznej,

- kosztow wytwarzania dotyczacych wylacznie ciepta,

— kosztow wspolnych wytwarzania energii elektrycz-

nej i ciepta.
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® Przyjety dalszy podzial kosztow przez wszystkie
przedsiebiorstwa jest zblizony i obejmuje nastepuja-
ce koszty:

- wspding gospodarke wodnosciekowa
wspdlng gospodarke paliwowa,

- wspoing kottownie,

- wspolne odzuzlanie i odpopielanie,

- wspoélng maszynownie,

- wspoiny ukiad elekiryczny,
wspaolny ukiad cieplowniczy.

@ Przedsiebiorstwa réznie podeszly do zagadnienia
zwiazanego z wydzieleniem kosztow nosnika traktu-
jac go jako zupeinie odrebne miejsce powstawania
kosztow lub podziatu w ramach prowadzenia dziatal-
nosci podstawowej. RoZne sa takze przyjete metody
podziatu kosztdw wspéinych zwigzanych ze skoja-
rzonym wytwarzaniem ciepla i energii elektrycznej.

2.3. Uwagi Doradztwa Gospodarczego
DGA S.A. do przeprowadzanych analiz

1. Jedenascie z dwunastu analizowanych przedsie-
biorstw wprowadzito zmiany w sposobie ewidencii i roz-
liczania kosztéw dostosowujgc obowigzujacy plan kont
do wymogow ustawy — Prawo energetyczne i towarzy-
szacych jej rozporzadzen. Jednak zastosowane przez
przedsiebiorstwa rozwiazania sg w wigkszosci rozno-
rodne i nie pozwalajg na ustalenie jednego wzorca dia
wydzielonych grup przedsigbiorstw. Taki stan rzeczy be-
dzie znacznie utrudnia¢ weryfikacje kosztow uzasadnio-
nych przez Urzad Regulacji Energetyki oraz uniemozli-
wiaé dokonanie analiz poréwnawczych ustalonych
przez przedsiebiorstwa kosztow uzasadnionych, aco za
tym idzie rowniez cen zawartych w taryfie.

2. Doradca poddaje pod rozwage zajecie jedno-
znacznego stanowiska w odniesieniu do watpliwosci
jakie budzi zasadno$¢ prowadzenia ewidencii rozliczen
kosztow uzasadnionych produkcji ciepta w skojarzeniu.

3. Wskazac nalezy, rowniez fakt, iz wnioski taryfowe
przygotowywane sg w wiekszosci przez stuzby ekono-
miczne, ktdre na podstawie wtasnych kluczy podziatu,
a czesto intuicyjnie wykorzystuja dane przygotowane
przez sluzby ksiegowe, ktdre nie sa najczesciej wigczo-
ne w opracowywanie wnioskow taryfowych.

4, Na podstawie przeprowadzonych wywiadow
w przedsigbiorstwach mozna wysnuc wniosek, iz wiek-
sze trudnosci w dokonywaniu zmian mialy przedsiebior-
stwa mniejsze, ktére w znaczacy sposdb musialy doko-
na¢ modyfikacji dotychczasowych zasad ksiegowania,
duze przedsigbiorstwa z reguly wprowadzaty zmiany ,ko-
smetyczne”. Jednak wszystkie z analizowanych przed-
sigbiorstw dostrzegaja koniecznos¢ ustalenia wspoélnych
regut w zakresie ewidencji i podzialu kosztéw.

3. Ankieta

Doradztwo Gospodarcze DGA S.A. rozeslalo ankie-
te do 685 przedsigbiorstw i otrzymalo 132 odpowiedai.
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Na podstawie otrzymanych ankiet autorzy opracowania
sformulowali nastepujace ogdlne wnioski:

1. Dla zdecydowanej wigkszosci przedsiebiorstw
podstawowy problem w procesie ustalania taryfy sta-
nowila niedostosowana do wymogow prawa energe-
tycznego ewidencja kosztow prowadzona przez te
podmioty, pomimo, iz znaczna czesé z nich zmodyfiko-
wala plan kont w tym zakresie.

2. Ponad polowa przedsigbiorstw wykorzystaia je-
den wzorcowy plan kont w procesie tworzenia wlasne-
go zakladowego planu kont, jednoczesnie ponad czte-
ry pigle przedsigbiorstw stosuje zardwno rodzajowy,
jak i kalkulacyjny uktad kosztéw, zatem ma potencjalne
mozliwosci dostosowania ewidencji kosztdw do wymo-
gow ustalania taryf.

3. Mimo, iz plan kont nie musi i nie mozZe by¢ narze-
dziem, z ktorego w sposdb bezposredni bedg wynikaly
wielkosci kosztéw niezbedne do skalkulowania po-
szczegolnych cen i stawek oplat zdecydowana wiek-
SZo$¢ przedsigbiorstw chce stworzyé plan kont, ktéry
w maksymalnym stopniu ulatwi proces kalkulowania ta-
ryf i dostrzega konieczno$¢ opracowania wzorcowego
planu kont dia przedsigbiorstw branzy ciepiownicze;.

Opracowano w Departamencie Plandw i Analiz URE
na podstawie materialdw przygotowanych przez
Doradziwo Gospodarcze DGA S.A. z Poznania.

{Praca do wglagdu w Departamencie Planow i Analiz URE)

Zaktad Energetyczny Toruri S.A.
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REGULACJA POLSKIEJ ENERGETYKI

W dniach 28.09-1.10 br. w Mikolajkach odbyt sig
YOOV Zjazd Gazownlkow Polskich. Ponizej zamiesz-
czamy tekst wystapienia dr. L. Juchniewicza, Preze-
sa URE.

Powszechnosé stosowania energii w naszym codziennym
zyciu i w gospodarce laczy sig coraz czgscie| ze specjalnym
nadzorem panstwa nad sektorami wytwarzania, przesytu, dys-
trybuciji | obrotu energig oraz paliwami.

Interwencja panstwa w rézne dziedziny gospodarczej ak-
tywnosci znajduje oparcie w licznych teoriach naukowych ge-
nerowanych niedoskonaloscig wolnorynkowych mechani-
zmdw. Szczegdlnie jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy mamy
do czynienia z tak waznym i newralgicznym dla spoleczefstwa
i gospodarki obszarem, jakim jest sektor energetyczny. Przez
wiele lat, takze w krajach wysoko rozwinigtych, chetnie obda-
rzano ten sektor mianem ,monopelu naturalnego”. Usprawie-
dliwialo to brak konkurencii w tym sektorze i rodzito wiele nega-
tywnych konsekwencji. Co najmniej dwie sposrdd nich naleza-
foby wskaza¢ jako istotne: brak obiektywnej racjonallzaciji dzia-
fan w sektorze oraz stosowanie charakterystycznego dla mono
polu dyktatu cenowego, takze w sytuacji funkcjonowania cen
urzedowych | obarczanie skutkami wlasnej niegospodarnosci
odbiorcow energii. Obawa, aby sektor energetyczny nie stat sig
zasadniczg barierg rozwoju oraz potrzeba ochrony konsumen-
tow skionily wladze wielu paristw do podejmowania dzialarn
zmieniajgcych ten stan rzeczy.

Okazalo sie wtedy, Ze sekior energetyczny wcale nie musi
by¢ a priori w calosci pozbawiony konkurenciji, a wsz¢dzie tam
gdzie rzeczywiscie niemozliwe jest odwolanie sie do ,niewi-
dzialnej reki rynku” - konieczne staje sig¢ korzystanie z innych
mechanizméw i narzedzi.

Przykiad wysoko rozwinigtych krajéw gospodarki rynkowej,
takich jak USA i Wielka Brytania, przekonuje, ze nie wystarczy
ustawowo demonopolizowaé gospodarke, promujac konkuren-
cje, liberalizujac dostep do danego rynku, ale niezbedne sg tak-
ze dodatkowe dzialania nadzorujgce funkcjonowanie dotych-
czasowych naturalnych monepoli. W wielu wspdlczesnych go-
spodarkach siggnigto zatem do nowych dzialan regulacyjnych.

Zakres nadzoru i kontroli panstwa nad podmioctami gospo-
darczymi objgtymi dziataniem regulatora, zalezy od rozwigzan
ustrojowych oraz przyjetych doktryn polityki gospodarczej.
Priorytetami w procesie regulacji energetyki, tozsamymi z prio-
rytetami polityki energetycznej panstwa pozostaja: bezpieczen-
stwo energetyczne kraju — rozumiane jako nieprzerwane dosta-
wy i peine zaspokojenie popytu na energie elektryczng, gaz,
cieplo | paliwa o odpowiednim standardzie jakosci, ksztaltowa-
nie cen paliw i energii na poziomie akceptowanym spolecznie
oraz speinienie rosngeych, w gospodarce rynkowej, wymagan
w dziedzinie ochrony srodowiska. Kontrola paristwa w okresie
przejsciowym procesu budowania wolnego rynku, ma zapew-
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ni¢ przedsiebiorstwom energetycznyrm jednolite warunki dziala-
nia, co zwigzane jest z przestrzeganiem zasad konkurencii,
ograniczenia zachowan szkodliwych dla zdrowia i srodowiska,
ochrony zasobéw pracy | surowcow oraz zapewnienia docho-
déw dla budzetu panstwa na niezbgdnym poziomie. Wraz
z rozwojem stosunkow wolnorynkowych, kontrola panstwowa
nad regulowanym chszarem powinna maleé. Propercjonalnie
do postepu tego procesu, ewoluowad powinna rowniez forma
i tresé owego nadzoru,

Podobnie wygladaio to w Polsce, 10 kwietnia 1997 r. Sejm
RP uchwalil ustawe - Prawo energetyczne, konstytuujgce ramy
prawne i funkcjonaine szeroko rozumianego sektora energe-
tycznego.

Sektor energetyczny, podobnie jak | w innych krajach, zaj-
muje w Polsce miejsce szczegdlne. Jego wspdlpraca z innymi
dziatami gospodarki przesgdza o wzroscie wydajnoscl, wielko-
$ci produkeiji, ilosci migjsc pracy a takze efektywno$ci gospo-
darowania tak w skali sektora, jak i calej gospodarki, zas obok
wojska stanowi o bezpieczenstwie narodowym.,

Dzi$ na polski sektor energetyczny skiada sig wiele réwno-
rzednych sektoréw, podsektorow: elektroenergetyczny, gazow-
nictwa, cieplownictwa oraz surowcowo—paliwowy, dezagregowa-
ny na wydobycie wegla kamiennego, wegla brunatnego i paliwa
plynne tworzac zbidr przedsigbiorstw energetycznych, czyli pod-
miotow gospodarczych, prowadzacych dzialaino$é gospodar-
czq w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesyiania oraz dystrybucji paliw lub energii lub obrotu nimi.

Najpowazniejszym zadaniem polskiej energetyki jest za-
pewnienie bezpieczetistwa energetycznego gospodarce, mie-
rzonego m.in. zaspokojeniem popytu zglaszanego na energie
elekiryczng, gaz i cieplo. Problemem jest bezpieczehstwo diu-
goterminowe, warunkowane wieloma czynnikami, poczawszy
od decentralizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw, poprzez pro-
mowanie konkurenciji i selektywne stosowanie regulacji admini-
stracyjnej, a na traktowaniu energii elektrycznej jak towaru a nie
wylacznie dobra publicznego skonczywszy. Praktyczna realiza-
cja koniecznych do osiggnigeia celow w wymienionych obsza-
rach dziatania, w powigzaniu z dostgpem do globalnego rynku
kapitalowego, powinna zaowocowaé przede wszystkim inwe-
stycjami odtworzeniowymi i rozwojowymi, integrujgcymi strone
podazowsg i popytowg oraz ochrone konsumentow i srodowi-
ska. Te wiasciwg integracje strony podazowe] i popytowej w go-
spodarce powinien zapewni¢ poprzez swoje dzialanie nowy or-
gan centralnej administracji rzadowej Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki.

Prezes URE sprawuje funkeje regulatora rynku energetycz-
nego w oparciu o instrumenty prawne, okreslone i przekazane
w jego gestig, ustawa - Prawo energetyczne.

Najistotniejszymi narzedziami regulacji oddziatujgcymi bez-
posrednio na przedsigbiorstwa energetyczne s z pewnoscia:
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koncesjonowanie dzialalnosci, zatwierdzanie i kontrolowanie ta-
ryf paliw gazowych, energii slekirycznej i ciepla, czyli cen i wa-
runkéw ich stosowania, zatwierdzanie i kontrolowanie cen we-
gla brunatnego a takze uzgadnianie planow rozwoju przedsie-
biorstw zajmujacych sig przesylaniem i dystrybucja paliw gazo-
wych i energii elektrycznej w zakresie zaspokojenia obecnego
i przyszlego na nie zapotrzebowania. Wéréd innych narzedzi re-
gulacji warto wymieni¢ te zwigzane z kontrolowaniem parame-
trow jakosciowych dostaw i obslugi odbiorcow, rozstrzyganie
sporow i naktadanie kar oraz kontrole kwalifikacji osob zajmuja-
cych sig eksploatacijg sieci, urzadzen i instalacji.

Q ile enumeratywne zestawienie narzedzi regulaci nie jest
zadaniem trudnym, o tyle ich praktyczna aplikacja, takich trud-
nosci moze przysporzyc wiele, choéby ze wzgledu na oczeki-
wania jej stawiane.

Dobra regulacja musi by¢ obojetna na strukture i forme wia-
snosci, musi obiektywnie i bez zadnych uprzedzen lub prefe-
rencji skiania¢ podmioty energetyczne do okreslonych zacho-
wan. Najkrécej to oczekiwanie mozna by scharakteryzowaé ja-
ko efektywnosciowe, ale przeciez nie jest bez znaczenia spo-
sob wymuszania efektywnosci gospodarowania w sektorze, i to
zarowno tam, gdzie jest mozliwe dziatanie mechanizméow wol-
norynkowej konkurencii, jak i tam, gdzie trzeba sig postuzyé na-
rzedziami regulacyjnymi.

W odniesieniu do pierwszego obszaru istotne znaczenie ma
przede wszystkim swobodny dostep do sektora i prowadzenia
w nim dzialalnoéci. W élad za tym istotna jest stabilizacja warun-
kéw dzialania lub co najmniej ich przewidywalnosé w diugim
okresie czasu. Sluzy temu, w kategoriach ogodinych, rzeczywi-
ste umacnianie koncepcji paristwa prawa, w tym m.in. swobo-
da zawierania umow, a w odniesieniu do poszezegdinych pod-
miotdw — samo koncesjonowanie.

Koncesja jest regulacjg administracyjng dziatalnosci gospo-
darczej w wyodrgbnionej dziedzinie, oznaczajgcej nalozenie na
podmict gospodarczy, po speinieniu przez niego wymaganych
przestanek, cbowigzku wypetnienia okreslonych warunkéw. In-
nymi sfowy, koncesja i caly z tym zwigzany proces oznacza pra-
wo uczestnictwa w rynku, ale na okreslonych warunkach, ktére
sq odstepstwami od ogdinie przyjetych, unormowanych zasad
funkcjonowania wszystkich podmiotéw gospodarczych. Pod-
miot gospodarczy uzyskuje prawc prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej rownoczesnie z ograniczeniem swojej autonomii.
Prawo energetyczne przewiduje, ze kazdy podmict prowadzg-
cy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylu,
dystrybucii | obrotu paliwami i energig musi posiada¢ koncesje
wydang przez Prezesa URE, o ile speinia warunki ustawowe.
Najistotniejszy z tych warunkow to wiarygodnosé finansowa,
techniczna oraz zatrudnianie osob o odpowiednich kwalifika-
cjach.

Kazda dzialalno$¢ przedsigbiorstwa energetycznego wy-
maga uzyskania oddzielnych koncesji, diatego tez ustawa zo-
bowiazuje przedsigbiorstwa do prowadzenia przejrzystej ewi-
dencji kosztéw, ponoszonych w zwigzku z kazda z prowadzo-
nych dzialalnosci objetych koncesja. W koncesji okresla sie
precyzyjnie obowigzki koncesjonariusza w stosunku de odbior-
cy energii.

Polska doktryna prawna uwaza koncesje za instrument kon
troli podmiotow chcacych prowadzi¢ dziatalnosé w okreslonej
dziedzinie gospodarki.
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Koncesjonowanie by byfo skuteczne, musi miec generalnie
zindywidualizowany charakter. Potwierdza to przewidziana
ustawg zawarto$¢ wniosku o koncesje, ktéry musi uwzgledniaé
indywidualne oczekiwania koncesjonobiorcy | mozna sie zatem
spodziewaé, Ze czg$¢ z nich zostanie w koncesji uwzgledniona.
Gdyby tego nie zrobi¢, oznaczatoby to pozbawienie a priori
przedsigbiorstwa energetycznego mozliwosci do dostosowania
sig | uwzglednienia w swoim dziataniu priorytetéw polityki ener-
getycznej panstwa wymienionych w art. 15 ustawy - Prawo
energetyczne | transformowanych na warunki koncesiji,

Do dnia 17 sierpnia 1999 roku Prezes Urzedu Regulagii
Energetyki wydal dla 1784 przedsiebiorstw energetycznych
3104 decyzji koncesyjnych, w tym: na cieplo 1873 decyzji kon-
cesyjnych, na energie elektryczng 415, na paliwa ciekle 753,
oraz na paliwa gazowe 63 decyzje koncesyjne. Natomiast decy-
zji umorzeniowych aktualnie wydano dla 1120 przedsiebiorstw
energetycznych. Wigkszos¢ koncesji wydanych byto z urzedu,
na wniosek wydano 605 decyzji koncesyjnych, w tym: na ciepto
170, na energig elektryczng 73, na paliwa ciekle 347 i na paliwa
gazowe 15 decyzji koncesyjnych. Aktualnie w postepowaniu
administracyjnym w sprawie udzielenia koncesji na wniosek
znajduja sig 893 przedsiebiorstwa energetyczne, co jednak nie
oznacza, ze 53 to przedsigbicrstwa po raz pierwszy podejmuijg-
ce dziatalno$é energetyczng; z reguly sa to przedsigbiorstwa
dzialajace juz wczesniej ale po restrukluryzacji organizacyj-
no-funkcjonalne;.

Sposrdd narzedzi regulacyjnych najistotniejsze znaczenie,
obok wspomnianych wczesdniej koncesji ha prowadzenie dzia-
talnosci, ma z pewno$cig nadzér nad kosztami funkcjonowania
poszczegolnych przedsiebiorstw. Ustawa naklada na wszystkie
podmioty energetyczne obowigzek takiego prowadzenia ewi-
denciji ksiegowej, by mozliwa bylfa jednoznaczna ich identyfika-
cja i obliczenie w réznych przekrojach rodzajowo—funkcjonal-
nych. A zatem zakladowy plan kont musi wyrézniac koszty sta-
fe i zmienne a takze przychody, odrebnie dla wytwarzania, prze-
sylania i dystrybucji, dla kazdego rodzaju paliwa lub energi,
z uwzglgdnieniem poszczegodinych taryl. Taryfy te, zgodnie
z ustawg, powinny pokryé uzasadnione koszty dziatainosci
przedsiebiorstw energetycznych w koncesjonowanym zakresie
wraz z kosztami modernizacji, rozwoju i ochrony srodowiska.
Konstrukcja taryfy powinna rowniez zapewniaé ochrone odbior-
cow przed nieuzasadnionym wzrostem cen energii. Przedsie-
biorstwo moze zostaé zwolnione z obowigzku przedlozenia ta-
ryfy do zatwierdzenia, jesli Prezes Urzedu Regulacii Energetyki
stwierdzi, ze dziala onc na rynku konkurencyjnym.

Na podstawie ustawy do kosztow uzasadnionych mozna
wliczy¢ wydatki zwigzane ze wspodlfinansowaniem przez dany
podmiol przedsigwzigc | uslug zwigzanych ze zmniejszeniem
zuzycia paliw i energii u odbiorcdw, pozwalajacych unikngé bu-
dowy nowych zrodel energii i sieci. Za koszty uzasadnione be-
dg takze uznane wydatki zwigzane z rozwojem energetyki nie-
konwencjonalnej. Zachodzi pylanie, czy regulacja oparta na in-
gerencji w sfere kosztowa funkcjonowania przedsigbiorstwa
energetycznego ma sens i czy moze byé skuteczna? Wiele wy-
stepuje tu obaw, bowiem regulowany podmiot z catg pewnoscig
wiecej wie o kosztach swojej dzialainosci niz regulator, potrafi je
ukrywad, agregowad, transferowaé, itp. tak, by przekonaé
wszelkie organy nadzorcze, iz byly to wylacznie koszty uzasad-
nione.
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Urzad Regulacji Energetyki posiada juz pierwsze doswiad-
czenia zwiazane z procesem taryfowania. Do dnia 17 sierpnia
1999 roku Prezes URE zatwierdzit 74 taryfy dla energii elektrycz-
nej, w tym dla 33 spdlek dystrybucyjnych, 19 elektrowni,
12 elektrocieptowni, PSE S.A. oraz 8 przedsigbiorstw energety-
ki przemystowej i 1 przedsigbiorstwa energetyki niekonwencjo-
nalnej. Jedno przedsigbiorstwo — Elektrocieplownia Krakow -
dostato decyzje odmowna. W trakcie rozpatrywania aktualnie
znajduje sig 16 taryf na energig elektryczng. Dia ciepla Prezes
URE zatwierdzil juz 156 taryl, a w postepowaniu administracy]-
nym znajduje sie aktualnie 175 kolejnych taryf. Podwyzka w za-
twierdzonych taryfach na cieplo ksztaltowata si¢ od -2,2 % do
16 %, przy czym te najwyzsze dotyczg przedsiebiorstw, kidre
odnotowaly w zeszlym roku straty na dzialalnosci koncesjono-
wanej. Jednoczesnie warto dodag, iz skladane wnioski taryfowe
w swojej pierwotnej wersji zawieraly propozycje wzrostu cen
i oplat od 5 % do 96 %. Proces taryfowania cieplownictwa ujaw-
nif stosunkowo slabe przygotowanie przedsigbiorstw cieplowni-
czych do prowadzenia dzialar w nowych warunkach prawnych
i ekonomicznych.

Istotnym novum w podejsciv do problemu tworzenia | za-
twierdzania taryf dla przedsigbiorstw jest zasada ,pokaz praw-
dziwe koszty dziatalnosci, a regulator powie ci jakg podwyZzke
cen dla odbiorcy mozesz zastosowacd”. Interesujgcym zjawi-
skiem, obserwowanym gléwnie w cieplownictwie, jest niechec
przedsigbiorstw do przedstawienia Prezesowi URE, faktycz-
nych i uzasadnionych kosztow dzialalnosci.

Kolejnym, przysziosciowo jednym z wazniejszych narzedzi
regulacyjnych, jest uzgadnianie planow rozwoju przedsigbior-
stwa energetycznego.

Ustawa — Prawo energetyczne w art. 16 nalozyta na przed-
sigbiorstwa sieciowe zajmujgce sig przesylaniem i dystrybucja
energii elektrycznej i paliw gazowych obowigzek sporzgdzania
plandw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszle-
go zapotrzebowania na paliwa gazowe i energie elekiryczng
przy uwzglednieniu misjscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego i uzgadniania ich z Prezesem URE. W ust. 2 te-
goz artykulu sformulowano minimalny zakres tych plandw:

1. przewidywany zakres dostarczania paliw gazowych tub

energii elektrycznej,

2. przedsigwziecia w zakresie modernizacii, rozbudowy al-
bo budowy sieci oraz ewentualnych nowych zrédel paliw
gazowych fub energii elektrycznej, w tym rowniez zrodel
niekonwencjonalnych,

3. przedsiewzigcia racjonalizujace zuzycie paliw i energii
u odbiorcow,

4. przewidywany sposob finansowania inwestycji,

5. przewidywane przychody niezbedne do realizacji tych
planéw.

Ustawowy zakres planow rozwoju przedsiebiorstw siecio-
wych wynika z celu, ktéremu owe plany majg stuzyé. Bedg one
bowiem jedynym z podstawowych 2zrodel informacii dla organu
regulacji o tym, czy przedsigbiorstwo stosuje sie do przepisdw
ustawy - Prawo energetyczne oraz czy i w jaki sposob wypeinia
warunki natozone na to przedsigbiorstwo w koncesii.

Planowany zakres inwestycji przesadzi o tym, czy przedsie-
biorstwo zrealizuje ustawowy obowigzek utrzymania zdolnoscl
urzgdzen, instalaci i sieci do realizacji dostaw w sposéb ciagly
i niezawodny przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jako-
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$ciowych (art. 4 ust. 1). Chodzi tutaj o dostawy fizyczne nieza-
leznie od tego, czy przedsigebiorstwo bedzie sprzedawac ener-
gie, czy uslugi przesylowe, zgodnie z wyborem odbiorcy upo-
waznionego do korzystania z uslug przesytowych na podstawie
stosownego rozporzadzenia Ministra Gospodarki.

Obowigzek sporzadzania plandw rozwoju dla przedsie-
biorstw sieciowych jest obowiazkiem uniwersalnym niezaleznie
od tego czy przedsigbiorstwo zajmuje sig rowniez obrotem lub
czy posiada wiasne zradia wytworcze. Dla przedsigbiorstw, kio-
re zajmujg sie réwniez sprzedazg paliw lub energii ustawa prze-
widuje mozliwos¢ uwzglednienia w planach rozwoju rowniez
budowy wiasnych Zrédel, w tym zrodel niekonwengjonalnych.

Procesy uwalniania cen nosnikow energii zostaly juz roz-
poczete. Ceny ciepla i energii elekirycznej zostaly uwolnione
od 1 stycznia br. Gaz jest trzecim nosnikiem energii, ktérego ce-
ny zostang uwolnione jeszcze w tym roku. W stosunku do cie-
pla i energii elektrycznej, Rada Ministréw skorzystata z upraw-
nien art. 69 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, skracajgc tym
samym dwuletni okres przejsciowy przewidziany ustawa.

Natorniast ceny gazu ziemnego ustalane s3 nadal przez Mi-
nistra Finanséw w oparciu o ustawe z 26 futego 1982 r. o ce-
nach. Aktualnie obowigzujg rozporzadzenia Ministra Finansow
z 21 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia taryf dla gazu ziemne-
go dostarczanege do sieci gazowej, ktore ustala ceny i stawki
optat za dostarczanie przez producenidw, gazu ziemnego do
sieci gazowej, ktorej nie sg wiascicielami i dotyczy tylko gazu
pochodzacego z tzw. odmetanowania kopaln oraz rozporzg-
dzenia w sprawie ustalenia taryf dla paliw gazowych do dystry
bucji, w ktérym ustala sig ceny | stawki oplat za gaz zakupywa-
ny przez odbiorcéw finalnych. Odbiorcy ci zakwalifikowani sg
do 2 grup taryfowych, w zaleznosci od rodzaju gazu - wysoko-
metanowego lub zaazotowanego.

Pierwsza grupa dotyczy odbiorcédw zuzywajgcych gaz w ilo-
éci powyze] 10 m¥h (norma dla gazu wysckometanowego)
i powyzej 25 m/h (norma dla gazu zaazotowanego). Optaty dla
tych odbiorcow skiadajg sie z dwéch czesci: oplaty za moc oraz
za ilos¢ pobranego gazu.

Drugg grupe stanowig odbiorcy domowi, Zuzywajacy gaz
w ilo$ciach ponizej 10 m3h (norma dla gazu wysokomestanowe-
go) i ponizej 25 m3/h (norma dla gazu zaazotowanego). Optaty
dla te grupy zawieraja dwie skiadowe: oplate za ilo$¢ pobrane-
go gazu oraz oplate eksploatacyjng, rekompensujacg sprze-
dawcy koszty ponoszone w zwigzku z obslugg techniczng
i handlowa odbiorcow.

Generainie, $rednie ceny gazu w Polsce dia duzych odbior-
cow finalnych (grupa pierwsza), s zblizone do cen stosowa-
nych dia analogicznych odbiorcéw w krajach Europy Zachod-
niej. Ceny stosowane dla polskich gospodarstw domowych sg
ok. 40% nizsze, w stosunku do cen zachodnich,

Nic obecnie nie wskazuje, by Rada Ministréw zechciala
skrécié dla gazu okres przejsciowy dla uwolnienia jego cen.
A zatem, z mocy ustawy nastapi to definitywnie z dniem 5 grud-
nia br.

Oznaczaé to bedzie jakodciowo nows sytuacje zardwno dla
dostawcdaw jak i odbiorcow gazu. Nie jest jeszcze, niestety, zna-
na ostateczna wersja rozporzadzenia taryfowego dla stanowie-
nia cen gazu i oplat zwigzanych z jego dostarczaniem. Zatem
dzi§ trudno o jednoznaczne rekomendacje lub ostrzezenia.
Gdyby jednak chcie¢ wykorzysta¢ doswiadczenia z taryfowania
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cieplownictwa i elektroenergetyki mozna by bylo dla gazownic-
twa sformulowac swoisty zachete - ostrzeZenie - im wiecej pra-
cy zostanie poswigcone na przejrzyste i jednoznaczne rozdzie-
lenie funkeiji przesylu, dystrybucji | obrotu gazu i kosztow z nim
zwigzanych, tym fatwiej bedzie przedsigbiorstwom ustali¢ tary-
fe i precyzyjnie przewidzieé ostateczny wzrost cen i oplat dla
odbiorcow gazu. Blgdy popeinione w tych dzialaniach zaowo-
cujg z pewnoscig wyzszg dynamikg dla 6,5 milionow odbiorcdw
gazu w Polsce. Trzeba tu zatem dziata¢ ze szczegolng staran-
noscia i przezornoscia, zwazywszy dodatkowo na fakt, iz wzrost
cen gazu i oplat za jego dostawe wigzad sie bedzie ze struktu-
ralnymi zmianami podstaw ich kalkulacji, co dodatkowo czyni
wzrosty nieporownywalne, a w konsekwenciji spolecznie nie ak-
ceptowalne. Na domiar ztego zmienig sie takze zasady rozlicza-
nia z odbicrcami gazu, a takze zmianie beda musiaty ulec umo-
wy, na podstawie ktorych gaz dotychczas byl dostarczany.
Oznacza to, Ze pojawi si¢ nowe zrodio kiopotow, emocji i pre-
tensji. Mozna temu zaradzi¢ jedynie wspdlnie wspdlpracujac
przy procesie przygotowania i ustalania taryf.

Dlatego tak waznym warunkiem powodzenia dz'alan refor-
matorskich na trudnym synku paliw gazowych jest wlasciwe
wspoldziatanie regulatora oraz $rodowiska gazowniczego.

Prezes URE oczekuje od srodowiska gazowniczego wspdl-
pracy, rowniez w przypadkach kontroli wielkosci poboru gazu
i jego jakosdci u odbiorcy. Szybka wymiana informacji moze
mie¢ znaczenie w przypadku stwierdzenia braku zabezpieczen
na urzadzeniach pomiarowych lub ich uszkodzenia, w sytu-
acjach zagrozenia wystgpieniem ich usterek, uszkodzen lub po-
dejrzenia dokonywania zmian w urzgdzeniach pomiarowych zu-
Zycia paliwa przez odbiorce.

Dotychczasowa praktyka regulacyjna dowiodla, ze najwig-
cej kontrowersji narasta wokol koncepcji modelu rynku, zwtasz-
cza w elektroenergetyce. Kogo ma dotyczyé, jak ma byc zorga-
nizowany, jak ma funkcjonowaé - to najczescie] stawiane pyta-
nia. Odpowiedzi owszem padaja, ale zwykle, niestety, zdetermi-
nowane partykularnym interesem, subiektywnymi ocenami.
Trzeba zatem zdobyé sig na wywazong diagnoze stanu posia-
dania, tak by obiektywnie rozstrzygnac¢ kierunek przemian, wi-
zje modelu docelowego, a takze sposob, tempo i koszty urze-
czywistnienia te] wizji. Ktdre z przedsigbiorstw energetycznych
mozemy uznac za podmiot dzialajacy na rynku konkurencyj-
nym i zwolni¢ je z obowigzku zatwierdzania taryfy? Przepis usta-
wy nie budzi zadnych watpliwosci - kazde koncesjonowane
przedsigbiorstwo energetyczne ma cbowigzek przediozenia ta-
ryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE, chyba Ze, dziata na ryn-
ku konkurencyjnym. Czy tak jest rzeczywiscie — ocenia Prezes
URE. Powstaje zatem pytanie kiedy mamy do czynienia z ryn-
kiem konkurencyjnym. Jest to w moim rozumieniu taki rodzaj
rynku, gdzie w wyniku woinej gry popytu i podazy zostaje wy-
znaczona obieklywna cena transakcji, gdzie odbiorca a nie
sprzedawca decyduije ile towaru i od kogo kupi. Sprzedawca
zas zabiega, by to on wiasnie a nie jego konkurent zostal stro-
na takiej transakcji. Jak dalecy jestesmy od takiej syluacji - la-
two oceni¢. Sadze, ze nadal w elektroenergetyce mamy do czy-
nienia z rynkiem wytwdrcy a nie rynkiem konkurencyjnym, bo-
wiem odbiorcy pdki co, nie sa w stanie stworzyé ekonomiczne-
go przymusu liczenia sig z ich preferencjami. Rynek nie jest
tworem samoistnym. Jest wypadkowa praw i decyzji zaréwno
politycznych, jak i ekonomicznych, czy administracyjnych. Wy
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maga przede wszystkim stworzenia cdpowiednie] infrastruktury
prawnej i organizacyjnej oraz odpowiedniej instytucjonalizacii.
Wymaga to nie tyle wskazania jego uczestnikow, co okreslenia
regul ich post¢powania. Rynek, a zwlaszcza rynek konkurencyj-
ny nie jest efektemn czyjejkolwiek deklaracji czy tez dekretacii.
Jego powstanie nie jest z pewnoscia jednorazowym aktem, ale
wielce zloZzonym | diugotrwatym procesem. W polskim sektorze
elektroenergetycznym proces budowy rynku, tj., wprowadzanie
mechanizmow konkurencji, dyskontowanie ich korzysci i pong-
szenie skutkow ich dziatania, dopiero sig rozpoczyna.

Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotem, najpierw refleksji
a potem szybkiej aplikacji, powinny staé sig zasady polskiego
rynku energii. W procesie jego budowy nalezy zadba¢, by byl on:

® zgodny z zalozeniami polityki energetycznej panstwa,

® racjonalizowal koszty i byl tym samym rynkism efektyw-
nym,

@ sprawiedliwym dla jego wszystkich uczesinikdw, wyko-
rzystujgcym mechanizm powszechnego wewnatrz sekto-
rowego opodatkowania i tworzonych na tej bazie fundu-
szy wyrownawczych np. dla wytworcow posiadajacych
niezbedne instalacje ekologiczne,

® przejrzysty i prosty, zrozumialy tak dla energetykdw, jak
i ich otoczenia.

Zasady te dotyczy¢ powinny wszystkich podsektorow pol-

skiej energetyki.

Urzeczywistnieniu rynku w szeroko rozumianej energetyce,
a zwlaszeza w przedsiebiorstwach sieciowych ma sluzyé nowa-
torska koncepcja dostepu stron trzecich do sieci - Third Party
Access (TPA).

Ustawa przewiduje jej stopniowe wprowadzenie, przy jed-
noczesnym zachowaniu niezawodnosci dostaw, jakosci paliw
i energii, unikaniu niekorzystnych zmian dotyczacych warun-
kow dostaw dla dotychczasowych odbiorcow, zwlaszcza cen
i zakresu dostaw. Ustawa - Prawo energetyczne realizuje wyra-
2ona expressis verbis dyrektywe polityczng zawarla w przyje-
tych przez rzad i zaaprobowanych przez Sejm ZaloZzeniach Po-
litykt Energetyczne] Polski do 2010 roku, ale rowniez miesci sie
w ogolngj filozofil, na jakie] oparte sa strategiczne cele i $rodki
realizacji tej polityki. Demonopolizacja oraz wprowadzenie za-
sad gospodarki rynkowej do sektoréw sieciowych jest podsta-
wowym sposobem obnizania kosztdw wytwarzania i dostarcza
nia energii i paiiw dla odbiorcédw. Do ustawy zatem zostaly
wprowadzone dwa powazne ograniczenia. Pierwsze polega na
ograniczeniu obligatoryjnosci swiadczenia uslug przesylowych
tylko do energii i paliw wydobywanych lub wytwarzanych w kra-
ju. Moze to oznaczaé faktycznie zamknigcie dostepu do pol-
skiego rynku finalnych odbiorcow importowanego gazu i ener-
gii elektrycznej. Drugie ograniczenie dotyczy rozlozenia wzo-
rem innych krajow, procesu wprowadzenia TPA w czasie. Wpro-
wadzenie okresu przejéciowego ma w polskich warunkach do-
datkowe znaczenie. Po pierwsze, umoiliwi dostosowanie tem-
pa wprowadzania konkurencji do warunkéw dzialania i stopnia
przygotowania poszczegdlnych podsekioréw do funkcjonowa-
nia na rynku konkurencyjnym. Ma to istotne znaczenie zwlasz-
cza w odniesieniu do sektora gazownictwa, gdzie mamy do
czynienia z bardzo wyraznym opéZnientem reform przygotowu-
jacych ten sektor do otwarcia na dzialanie sil konkurencji. Po
drugie, umozliwi lagodzenie skutkow procesu dochodzenia do
ekonomicznych cen paliw i energii.
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Zasada ograniczonego i stopniowego wprowadzania obo-
wiazku udostgpnienia sieci obwarowana jest dodatkowymi za-
bezpieczeniami. Przyjety w ustawie model TPA zakiada bo-
wiem, iz $wiadczenie ustug przesylowych odbywac si¢ bedzie
na warunkach uzgodnionych przez strony, z uwzglednieniem
warunkéw technicznych i ekonomicznych. Obok tych rozlicz-
nych ograniczen ustawa zawiera rdwniez rozwigzania umozli-
wiajace wyegzekwowanie od przedsigbiorstw sieciowych obo-
wigzku $wiadczenia uslug przesylowych. Kluczowa role odgry-
wa tu Prezes URE, ktdry w ramach swoich kompetencji i obo-
wiazkéw dysponuje trzema instrumentami oddziatywania. Po
pierwsze, zatwierdza i kontroluje taryfy za ustugi przesylowe,
ktére stanowig podstawowy element warunkow $wiadczenia
tych ustug. Po drugie, rozstrzyga spory dotyczace ustalania wa-
runkow $wiadczenia uslug przesylowych. Po trzecie, wymierza
kary. Wreszcie polski model TPA zawiera rozwigzania decyduja-
ce o prawidiowym rozstrzyganiu w kwestiach dostepu do sieci.
Ustawa przewiduje bowiem tryb odwolawczy od decyzji Preze-
sa URE, zaréwno w kwestii taryf za ustugi przesyltowe jak i roz-
strzygania sporéw wokdt warunkéw $wiadczenia tych uslug
oraz gwarantuje jawnosé decyzji Prezesa poprzez obowigzek
ich publikowania w Biuletynie URE.

W zadnym z panstw wprowadzajacych regulacje w energe-
tyce nie udalo sie, w okresie przejsciowym, przewidzied dokiad-
nych skutkéw wdrazania nowych przepiséw prawa. Zadaniem
urzeddw regulacyjnych jest state monitorowanie procesu refor-
matorskiego, wprowadzanie mozliwych korekt i wnioskowanie
0 nowelizacie przepiséw prawnych. Regulator czesto musi po-
dejmowac decyzje niekorzystne nie tylko dla regulowanego
sektora, zmuszajac przedsiebiorstwa do poprawy efektywnosci,
obnizenia kosztdw i zahamowania monopolistycznych zape-
dow, ale takZe decyzje spolecznie drazliwe, jak chocby te doty-
czgce podwyZek cen energii elektrycznej. Dlatego usytuowanie

regulatora w strukturze wiadzy jest odmienne i niezalezne od sit
politycznych i innych organéw rzadowych.

Wazne jest stosowanie regulacii oparigj na zachetach niz
sankcjach. Przykdady zachowan przedsigbiorstw w energetyce
a takze w zakresie ochrony srodowiska jednoznacznie potwier-
dzaja wigksza skutecznose regulacji opartej na wspoluczestnic-
twie i zaangazowaniu sie przedsigbiorstw w proces regulacyjny,
cho¢ i w takim modelu nie brak zagrozen zwigzanych z asyme-
trig informacji i zjawiskiem przechwytywania regulacji.

Reguiator rynku energetycznego zmuszony jest do ciagle-
go godzenia dwdch przeciwstawnych cbowigzkéw nalozonych
przez ustawodawce, tj. koniecznoscei zapewnienia pokrycia uza-
sadnionych kosztéw dziatalnosci przedsigbiorstw energetycz-
nych oraz ochrony intereséw odbiorcow przed nieuzasadnio-
nym wzrostem poziomu cen.

Rok 1999 jest pierwszym rokiem obowigzywania nowych
zasad funkcjonowania sektora energetycznego, w tym nowych
zasad cenotwérstwa. Wkroczylismy w specyficzny | trudny
okres przejsciowy, ktory bedzie weryfikowal przyjete zalozenia,
uchwalone normy prawne i regulacyine. lch nowelizacjg muszg
zajac sig w wigkszym stopniu praktycy niz teoretycy regulacji.
Sadze, ze doswiadczenia zdobyte w rezpoczetym procesie re-
gulacii elektroenergetyki i cieplownictwa ulatwig nam wdrazanie
tych przetomowych reform w sektorze w taki sposdb, aby za-
pewni¢ przedsigbiorstwom mozliwosé rmodernizacji, poprawié
efektywnos¢ gospodarowania podmiotow energstyki oraz za-
gwarantowaé odbiorcom indywidualnym bezpieczenstwo do-
staw energii, wysoki standard obslugi i poziom cen uzasadnio-
ny kosztami. To nie jest latwe zadanie, tym bardziej, ze przycho-
dzi je realizowa¢ w gospodarce i spoleczenstwie nie nawyklych
jeszeze do akceptowania rdznic wynikajacych z gry rynkowej
i nadal jeszcze oczekujgcych respektowania zasady egalitary-
zmu, zwlaszcza cenowego.

Wspéipraca URE z zagranica
{14.06.99 r. - 27.09.99 1)

1. W dniach 14-17 czerwca br. w Scheffield (Wlk. Brytania)
odbyt sig Kongres Migdzynarodowego Stowarzyszenia Produ-
centdw i Dystrybutordw Ciepta - EUROHEAT & POWER,
UNICHAL. Urzad Regulacji Energetyki reprezentowany byl
przez Wiceprezesa W. Wojcika oraz Dyrektor Departamentu Ta-
ryf Jadwige Bodych-Wasilewska.

2. W dniu 15 czerwca 1998 r. Dyrektor BWZIIE Boguslaw Za-
leski spotkat sig z Panig Sue Couser - przedstawicielkg Interna-
tional Coal Market Consultant. W trakcie spotkania poruszana by-
ta problematyka zwigzana z wdrazaniem w Zycie przepisow usta-
wy - Prawo energetyczne, rozwojem rynku energii, jak rowniez
kwestie zwigzane z taryfikacjg i koncesjonowaniem w sektorze.

3. Dyrektor BWZIIE Bogustaw Zaleski w dniu 16 czerwca
1999 r. spotkal sig z przedstawicielami The Industrial Bank of

« Japan, Limited z Wielkiej Brytanii: Igorem Hlivka oraz Richar-

dem Silva. Tematem spotkania byla problematyka zwigzana z fi-
nansowaniem przez banki zagraniczne projektéw zwigzanych
z modernizacjg sektora energetycznego w Polsce. Omawiano
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rowniez sprawy dotyczgce koncesjonowania i taryfikacji w sek-
torze.

4. W dniu 28 czerwca 1999 r. w Warszawie Dyrektor BWZIIE
B. Zaleski uczestniczyt w sympozjum organizowanym z okazji
wizyty delegacji holenderskiej na czele z Ministrern Handlu Za-
granicznego Panem G. Ybema, ktéra przebywala w Polsce na
zaproszenie Ministra Gospodarki Pana Janusza Steinhoffa.
Glownym celem sympozjum byla prezentacja informacji na te-
mat rozwoju skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elek-
trycznej w Holandii oraz perspekitywy wzajemnej wspolpracy
w tej dziedzinie ze szczegdinym uwzglednieniem ochrony $ro-
dowiska.

5. W dniu 6 lipca 1999 r. Dyrektor BWZIlE Bogustaw Zaleski
uczestniczyl w spotkaniu z przedstawicielami The Industrial
Bank of Japan, Ltd. Spotkanie odbylo sie w siedzibie Izby Prze-
myslowo-Handlowej Inwestordw Zagranicznych. W spotkaniu
wzigl rowniez udzial Dyrektor Maciej Falinski. Tematem spotka-
nia bylo oméwienie probleméw zwigzanych z inwestycjami firm
zagranicznych w sektor energetyczny w Polsce,

6. W dniu 13 lipca br. w Hotelu Marriott w Warszawie odby-
la sig konferencja zorganizowana przez British Trade Internatio-
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nale pt. .Wolny rynek energii: jak sprawié, Zeby zadzialal".
Urzad Regulaciji Energetyki reprezentowany byl przez Prezesa
URE dr. Leszka Juchniewicza, Dyrektora BWZIlE Boguslawa Za-
leskiego oraz Doradce Prezesa URE - dr. Miroslawa Dude. Pre-
zes URE wyglosit referat nt. cbecnej i przyszlej roli Urzedu Re-
gulacji Energetyki. W konferencji uczestniczyli réwniez przed-
stawiciele polskich 1 zagranicznych firm inwestujacych w polski
sektor energetyczny.

7. W dniu 23 sierpnia br. w siedzibie URE odbylo sig spotka-
nie, w kidrym uczestniczyli: doradcy Prezesa URE - Andrzej
Mictkowski i Mirostaw Duda, Dyrektor BWZIIE — Bogusiaw Zale-
ski oraz Wicedyrektor Oddzialu Centralnego URE - Marek
Woszczyk. W trakcie spotkania omawiano sprawy zwigzane
z koordynacja projektu badawczego Banku Swiatowego dot. ta-
ryf cieptowniczych (TOR}).

8. W dniu 24 sierpnia br. Dyrektor BWZIlE Bogustaw Zaleski
oraz Doradca Prezesa URE - Andrzej Miotkowski spotkali sig
z przedstawicielami hiszpanskiego koncernu energetycznego
ENDESA INTERNATIONAL S.A. Tematem spotkania byla regu-
lacja rynku energii elektryczne] oraz perspekitywy zwigzane
Z powstaniem polskiej gieldy energii elektrycznej.

9. W dniach 8-9 wrzesnia br. w Budapeszcie Prezes URE
Leszek Juchniewicz oraz Dyrektor BWZIIE Boguslaw Zaleski
uczestniczyli w seminarium miedzynarodowym poswigconym
tematyce regulacji zwigzanym z piatg rocznicg powotania we-
gierskiego Urzedu Regulacyjnege. Podczas seminarium Prezes
URE wyglosil referat pt. .Polish Energy Regulatory System”, w
ktorym zaprezentowat dorobek URE w zakresie regulacji sekto-
ra energetycznego w Polsce,

10. W dniach 15-16 wrzesnia br. odbyio sie w Pultusku se-
minarium pt. ,Rynek energii elektrycznej w doswiadczeniach
zachodnich i w Polsce”, ktérego organizatorem byl Bech-
tel/USAID. W seminarium uczestniczylo kierownictwo i dyrekto-
rzy URE. Przedmiotem dyskusji byly rozwazania na temat roz-
nych modeli rynkdw energit elektrycznej na Swiecie na przykia-
dach rynku energii w Australii i USA w odniesieniu do tworzgce-
go sie modelu rynku w Polsce.

11. W dniach 21-22 wrzesnia br. w Warnie (Bulgaria) odby-
la si¢ konferencja zorganizowana przez United States Energy
Association (USEA) na temat dostgpu stron trzecich {TPA). Z ra-
mienia URE w konferencji uczestniczyl Pan Jacek Loret - p.o.
dyrektora Departamentu Taryf, ktory przedstawil polskie regula-
cje prawne dotyczace TPA.,

12. W dniach 22-23 wrzesnia br. odbylo sie w Warszawie
seminarium nl. bezpieczenstwa zaopatrzenia Polski w gaz
ziemny w ramach projektu Wielonarodowego Prograrmu Ener-
getycznego PHARE. Urzad Regulacii Energetyki byl reprezento-
wany przez pracownikow Departamentu Taryf - Terese Kubac-
ka i Tomasza Kowalaka. W seminarium uczestniczyli przedsta-
wiciele polskiego sektora gazowniczego oraz Ministerstwa Go-
spodarki.

13. W dniu 23 wrzesnia br. w Krakowie odbyly sie obrady
.Polskiego Dnia Energii” zorganizowane w ramach Migdzynaro-
dowego Zgromadzenia Swiatowej Rady Energetyczne] pod ho-
norowym patronatem Prezesa Rady Ministrow. W spotkaniu
z ramienia URE uczestniczyli: Prezes Leszek Juchniewicz, Dy-
rektor BWZIE Boguslaw Zaleski, Doradca Prezesa Miroslaw Du-
da oraz Dyrekior BKSil Olgierd Sztapczyriski. Podczas obrad
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Prezes URE wyglosil referat pt. ,Regulacje prawne rynku ener-
getycznego”.

14. W dniu 27 wrzesnia br. Dyreklor BWZIlE Boguslaw Zale-
ski spotkal sig z przedstawicielem Migdzynarodowej Korporagii
Finansowej (IFC) - Rimasem Puskoriugsem. Przedmiotem roz-
mowy byl mozliwosci wsparcia przez IFC rozwoju obrotu han-
dlowego energig elekiryczng w Polsce - z perspektywy inwesto-
ra i rynku kapitalowego.

Seminarium w Pultusku

W dniach 15-16 wrzesnia br. w Pultusku odbylo sie semina-
rium poswiecone ,Rynkowi energii eleklrycznej w doswiadcze-
niach zachodnich i w Polsce™. Wziglo w nim udzial ponad 30
osob - cala kadra kierownicza na czele z Prezesem Leszkiem
Juchniewiczem, Wiceprezesem Wieslawem Wojcikiem i Dyrek-
torem Generalnym Grzegorzem Borowcem. Seminarium, kidre
mialo migjsce w Domu Polonii w Pultusku, przeprowadzone zo-
stato przez grupe Doradcow Bechtel/lUSAID i stanowilo rodzaj
podsumowania dwuletnisj wspdipracy z Urzedem.

Zachodnie doéwiadczenia we wprowadzaniu i poszerzaniu
konkurencji w sektorze elektroenergetycznym przedstawione
zostaly w pierwszym dniu spotkania na przykladzie modeli au-
stralijskiego i kalifornijskiego. ,Rynkowi energii elekirycznej
w Australii” poswiecony zostaf referat, wygloszony przez Lesz-
ka Szczygla, wicedyrektora Oddziatu Terenowego w todzi,
przygotowany przy wspoludziale prof. Wiadysltawa Mielczar-
skiego, jednego z autordw rozwigzan australijskich, pracownika
naukowego Uniwersytetu w Melbourne.

Na temat ,Rynku energii elektrycznej w Kaliforni” referat wy-
glosil Pawel Chmurski, ekspert ,Energoprojekt Consulting”.

W drugim dniu seminarium dyskutowano nad rolg i zada-
niami Urzedu Regulacji w obliczu powstawania rynku energii
elekirycznej w Polsce. Zatozenia i projekt modelu rynku, propo-
nowany dla Polski, przedstawil w swoim wystapieniu Stanislaw
Poreba, prezes PSE Electra. Zadaniom Urzedu Regulacji w sy-
tuacji rodzace] sige konkurencji po stronie wytworcow energii
slektrycznej, poswiecil swoje wystapienie Chris Turner, szef pro-
jektu Bechtel/USAID.

Na zakonczenie spotkania dyrektor Warszawskiego Biura
USAID Pawel Krzeczunowicz omowil prace ekspertow tej pla-
cowki w ramach projektu, dziekujac jednoczesnie Prezesowi
URE dr. Leszkowi Juchniewiczowi za dotychczasows wspdipra-
ce. W odpowiedzi na wystapienie przedstawiciela Biura USAID
Leszek Juchniewicz wysoko ocenil role i udzial ekspertow
Bechtel/USAID w pracach Urzedu, wyraajac ze swej strony na-
dzieje na wspdldzialanie obu placéwek w przysziosci.

Porozumienie o wspotpracy z SITSpoz

20 wrzesnia br. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dr Le-
szek Juchniswicz oraz Przewodniczgey Stowarzyszenia Nauko-
wo-Technicznego Inzynieréw i Technikow Przemysiu Spozyw-
czego (SITSpoz.) prof. dr hab. Stanislaw Tyszkiewicz i Sekretarz
Generainy Stowarzyszenia Bronistaw Wesolowski podpisali, na
okres 2 lat, Porozumienie o wspolpracy w tworzeniu warunkow
umozliwiajacych efeklywne wdrazanie w elekiroenergetyce no-
woczesnych rozwigzan technicznych, technologicznych, orga-
nizacyjnych i ekonomicznych.

BIULETYN REGULACJI ENERGETYKI
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W ramach tego Porozumienia Prezes URE bgdzie mial moz-
liwosé wykorzystywania opinii SITSpoz. dotyczacych sposo-
béw zwigkszania efektywnosci energetycznej urzadzen stoso-
wanych w przemysle spozywczym i racjonalizacji zuzycia ener-
gii elektryczne;.

Ponadto obie strony bedg wspdidziataé w procesie dosko-
nalenia systemu podnoszenia i sprawdzania kwalitikacji osob
zajmujacych sie eksploatacja urzadzen, instalaci i sieci energe-
tycznych.

W miarg potrzeb przedstawiciele Stowarzyszenia beda
zapraszani do udzialu w pracach komisji, rad i zespoiow po
wolywanych przez Prezesa URE. Strony zobowigzaly si¢
rowniez do organizacji wspdinych przedsiewzigé — szkolen,
sympozjow, narad — majacych na celu wspieranie rozwoju
polskiego potencjaiu naukowo-badawczego w elektroener-
getyce.

Zgodnie z umowa, Stowarzyszenie udostepni - dla proble-
mow rekomendowanych przez Prezesa URE - tamy wydawa-
nych przez SITSpoz. czasopism.

Raz w roku strony dokonywad beda okresowej oceny reali-
zacji postanowien Porozumienia a takze uméw i uzgodnien za-
wartych na jego podstawie.

Turniej Pitki Siatkowej

W dniach 9-11 wrzesnia w obiektach warszawskiej AWF od
byt sig XXII Turnigj Pitki Siatkowej Kobist | Mezczyzn Federadiji

1. Honorowy patron zawoddw - dr Leszek Juchniewicz, Prezes URE,
w lowarzystwie Kazimierza Remiszewskiego, Sekrelarza Generalnego Fe-
deracji Sportowej ,Energelyk” wrecza puchar kapitanowi zwycigskiej dru-
2yny kobiet z L0dzkiego Zakladu Energetycznego S.A.

Sportowej ,Energetyk”. Wedlug zgodnej opinii licznych kibicow
2wyciestwo w tych rozgrywkach odniesli wszyscy — uczestnicy
i organizatorzy zawodow. Jednak sposéréd 26 ekip startujgcych
w zawodach pierwsze miejsca zajely. Zzenska druzyna z todz-

BILLETYN URZREA REGULAGH ENERGETYR]

kiego Zakladu Energetycznego S.A. oraz meska - z Elektrowni
Laziska S.A.

Z grupy blisko 300 zawodnikow za najbardzie] wszech-
stronnych uznani zostali — Sylwia Jankowska i Maciej Nowak
z Elektrocieplowni Warszawskich S.A.

2. Zwycieska druzyna meska z Elektrowni taziska S.A. Trzeci z prawef:
dr Leszek Juchniewicz, obok Kazimierz Remiszewski, pierwszy z lewej:
Marek Gralec, opiekun druzyny, czlonek Prezydium Federacji Sportowef
«Energetyk’”.

W nastepnych rozgrywkach kolgjnosé zespoldw na zwycig-
skim podium moze ulec zmianie. Dr Leszek Juchniewicz, Pre-
zes Urzedu, zapowiedzial bowiem mozliwose przystgpienia do
Turnieju reprezentacji URE.

Publikacja taryl

Urzad Regulacji Energetyki informuje, ze zatwierdzone tary-
fy dla ciepta publikowane sa we witasciwych miejscowo Woje-
waddzkich Dziennikach Urzedowych, natomiast taryfy dla energii
elektryczne] publikowane sg w ,Biuletynie Branzowym Urzgdu
Regulaciji Energetyki — Energia elektryczna”.

Biuletyny branzowe dostepne sg na plytach CD-Rom
w Urzedzie Regulacji Energetyki, ul. Chlodna 64, 00-872 War
szawa {cena 1 plyty — 15 zf).

Informacji ¢ warunkach sprzedazy plyt CD-Rom udzielamy
pod numerem telefonu: (022) 661 62 03.

Sprostowanie

W Biuletynie URE nr 5/99 zamiescilismy kupon prenumera-
ty na rok 2000 z bledng informacjg o wystawianiu przez Urzad
Regulacji Energetyki faktury VAT bez podpisu odbiorcy. URE
nie jest platnikiem VAT, w zwiazku z tym wszystkim prenumera-
torom Biuletynu bgdg wystawiane rachunki uproszczone.

Za powstate utrudnienia wszystkich zainteresowanych ser-
decznie przepraszamy. Redakcja Biuletynu
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PRENUMERATA BIULETYNU URE % PRENUMERATA BIULETYNU URE #* PRENUMERATA BIULETYNU URE % PRENUMERATA BIULETYNY URE % PRENUMERATA BIULETYNU URE

2 | POLECENIE PRZELEWU A 2 | POLECENIE PRZELEWU b
W cigzar rachunku Na dobro rachunku W ciezar rachunku Na dobro rachunku
Nazwa diuznika: Nazwa wierzyciela: - | Nazwa dhuznika: Nazwa wierzyciela:
URZAD REGULACH ENERGETYKI | | URZAD REGULACH ENERGETYKT
00-872 Warszawa 00-872 Warszawa
ul. Chlodna 64 ul. Chlodna 64
w (Banku) w (Banku): w (Banku) w (Banku):
NBP O/0 Warszawa : NBP O/Q Warszawa
Nr rachunku: Nr rachunku: ¢ | Nr rachunku: Nr rachunku:
10101010-2873-223-1 10101010-2873-223-1
Pl. Kas.: Data: Kwota: Pl. Kas.: Data: Kwota:
Tytulem: Tytulem:
Oplata za Biuletyn URE . Optata za Biuletyn URE

(pieczgd zleceniodawey i podpisy) (stempel Banku)

..............................................................

(pieczel zleceniodawcy i podpisy) (stempel Banku)

2 | POLECENIE PRZELEWU B 2 |POLECENIE PRZELEWU C
W ciezar rachunku Na dobro rachunku W ciezar rachunku Na dobro rachunku
Nazwa dhuznika: Nazwa wierzyciela: | Nazwa dhuznika: Nazwa wierzyciela:
URZAD REGULAC] ENERGETYKI URZAD REGULACH ENERGETYKI
00-872 Warszawa 00-872 Warszawa

ul. Chlodna 64

ul. Chlodna 64

w (Banku) w (Banku): w (Banku) w (Banku):
NBP O/0O Warszawa NBP O/0 Warszawa
Nr rachunku: Nr rachunku: Nr rachunku: Nr rachunku:
10101010-2873-223-1 10101010-2873-223~1
Pl Kas.: Data: Kwota: | Pl Kas.: Data: Kwota:
Tytulem: Tytulem:
Oplata za Biuletyn URE Opfata za Biuletyn URE

............................................................

(piecze¢ zleceniodawcy i podpisy) (stempel Banku}

...............................................................

(pieczec¢ zleceniodawcy i podpisy) (stempel Banku}



Zamoéwienie — Biuletyn URE

Numery:

Liczba egzemplarzy:

Wartosé:

Adres, na kt6ry nalezy nadsylaé Biuletyn:

Imig, nazwisko/Firma:
Ulica:

nr.:
Miasto:

kod:

Telefon kontaktowy (z kier.):

....................................................................................

Pieczgtka i podyis

Zaméwienie — Biuletyn URE

Numery:

Liczba egzemplarzy:

Wartosé:

Adres, na ktéry nalezy nadsylaé Biuletyn:

Imie, nazwisko/Firma:

Ulica:
nr.:

Miasto:
kod:

Telefon kontaktowy (z kier.):

....................................................................................

Pieczgika i podpis

»Biuletyn
Urzedu Regulacji Energetyki”

zawiera m.in.:

- wykaz przedsigbiorstw ubiegajacych sig
o udzielenie koncesji,

- zestawienie udzielonych koncesji,

- zestawienie zatwierdzonych taryf,

- adresy komisji kwalifikacyjnych,

- akty wykonawcze do ustawy - Prawo
energetyczne,

- informacje o sporach rozstrzyganych przez
Prezesa Urzedu,

- artykuly o pracach Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki.
Biuletyn ukazuje si¢ jako dwumiesigcznik.

* %k Kk %k Kk

Warunki prenumeraty w roku 2000
dwumiesiecznika:

,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki”

Prenumerate mozna zaméwié na dowolng
liczbe egzemplarzy.

Cena rocznej prenumeraty {6 numeréw x 12 zi
za 1 egz.) wynosi 72 zl, 2 egz. odpowiednio
144 zl.

Dwumiesigcznik bedzie przesylany na nazwisko
osoby i adres wysylki podany na zaméwieniu.
Biuletyn ukazuje si¢ od 15 lipca 1998 r.
Egzemplarze archiwalne poza numerem 1/98,
3 do nabycia w Urzedzie Regulacji Energety-
ki, ul. Chlodna 64, 00-872 Warszawa, tel.: 661
62 22, fax: 661 62 24.
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Uprzejmie dzigkujemy panu prof. dr hab. inz. A, Ziebikowi
za cenne uwagi i uzupeinienie informacji na temat ,,metody
elektrowni rownowaznej”, zamieszczone w komentarzu do
»Slownika regulacji i regulatora”. Jestesmy jednoczesnie
niezmiernie wdzieczni panu profesorowi za okazanie zain-
teresowania naszymi opracowaniami oraz aktywny udzial
w poszerzaniu wiedzy na powyZszy temat.

Aultorzy Sfownika regulacji i regulatora”

Komentarz do ,,Stownika regulacji i regulatora” opub-
likowanego w Biuletynie URE nr 4/99

Gratulujac Autorom ,Slownika regulacii i regulatora” zwiezle-
go ujgcia ztozonego problemu pedziatu kosztéw w gospodarce
skojarzonej pragne uzupelnié¢ informacje dotyczace ,metody
elekirowni rownowazne]”. Skionit mnie do tego przede wszyst-
kim brak dwoch nazwisk scigle zwigzanych z propozycja i rozwi-
nigciem metody elektrowni rownowaznej; metody, ktéra stanowi
krajowy odpowiednik ,metody kosztéw uniknietych”. Do pozosta-
tych metod, kiore w wiekszosci naleza juz do historii problemu
podzialu kosztow w elekirocieptowniach nie wnosze uwag.

Metoda elektrowni réwnowaine] zaproponowana przez
dr. Jerzego Wagneral.23 jest rozpowszechniana w Polsce ¢o
najmniej od roku 1962, Praca dr. Wagnera z roku 1962, jak pi-
sze Autor, stanowi rozwinigcie opracowania przedioZzonego
Panstwowej Inspekcji Energetyczne] w roku 1956.

Metoda elektrowni réwnowaznej, zaproponowana dla elek-
trocieplowni, zostala nastepnie rozwinigta przez prof. Jana
Szargutad.5. Nazwana zostala wéwczas .metodg procesu za-
stapionego” lub ,metody kosztu granicznego” (marginalnego).
Dlugo nie mogla doczeka¢ sie w Polsce oficjalnej akceptacii,
mima propagowania jej przez slaska szkote energetyki cieplnej
juz od poczatku lat 60-tych. Dopiero wprowadzona w USA
i w krajach Eurcpy Zachodniej tzw. .metoda kosztow uniknie-
tych” wzbudzita na poczatku lat 90-tych zainteresowanie krajo-
wych ekspertéw z dziedziny cieptownictwa. Nalezy podkreslic,
ze metoda ta jest identyczna w swej idei z metodg elektrowni
rownowaznej Wagnera, rozszerzonej nastepnie przez Szarguta
na inne procesy skojarzone.

Metoda elektrowni réwnowaznej lub metoda kosztdw unik-
nietych (wedlug nomenklatury zachodniej) wynika z rozpatrze-
nia wpltywu zbudowania i dziatania elektrocieptowni na zuzycie
paliwa i inne skladniki kosztow w krajowym systemie elektroe-
nergetycznym. Dzigki wytwarzaniu energii elektrycznej w elek-
trocieplowni, zmniejszajg sie koszty zmienne wytwarzania tej
energii w pozostalej czesci krajowego systemu elektroenerge-
tycznego. Budujac nowe elektrocieplownie mozna takze zrezy-
gnowac z czesci nakladow inwestycyjnych na nowe elektrownie
kondensacyjne. Oczywiscie ta zastgpowalnos$¢ nie jest peina,
poniewaz elekirocieplownia pracuje przede wszystkim pod dyk-
tando zapotrzebowania na ciepto. Ostatecznie wiec produkcja
energii elektrycznej w elektrocieplowni zastepuje odpowiednia
produkcje w elektrowni rownowaznej i powinna by¢ obciazona
zaréwno zuzyciem paliwa, jak tez innymi skiadnikami kosztow
wedlug nakladow finansowych poniesionych w zastapionej
elektrowni rownowaznej. Powinno si¢ przy tym wychodzi¢ od
efektow zastepowania u odbiorcy energii elekiryczne;.

Warto zwrdcié uwage na roznice interpretac)i zasady ko-
sztéw uniknietych {metody elektrowni réwnowaznej) w odnie-
sieniu do eksploatacji i projektowania. W przypadku eksploata-
cji zasade kosztu uniknietego nalezy stosowaé bicrac jako
energie eleklryczng zaslgpiong ie jej czest, kidra oferuje elek-
trownia systemowa zamykajaca bilans energii elektrycznej.
W przypadku za$ projektowania nowej elektrocieptowni zasada
kosztu uniknigtego powinna by¢ odniesiona do wspodlczesnie
budowane] elektrowni kondensacyjne;.

| na zakonczenie komentarza - sprostowanie do wniosku
Autordw stownika. Niestety, metoda elekirowni réwnowazne;

1 Wagner J.: Analiza wskaznikdw ekonomicznych oraz efeklywnosci wytwarzania
energii elekirycznej oraz cieplnej | etapu budowy elekirocieplowni £6dz |I”, Paristwo-
wy Inspekigrat Energetyczny - lislopad 1956,
2 Wagner J.: Przyklady zaslosowania réznych metod podzialu kosziéw migdzy od-
dawana z niej energig elekiryczng i cieplo™. Komitet Elekiryfikacji Polski PAN - 1960.
3 Wagner J.: Metoda podzialu kosztow wiasnych elekiracieplowni miedzy oddawa-
na z niej energie elekiryczng i ciepina’. Komitet Eleklryfikacji Poiski PAN, LodZ-War-
szawa - 1962.

Szargut J.: Jogdlniona meloda padzialy kosztow w procesie skojarzonym”. Ge-
spodarka Paliwami | Energig nr 4 - 1969.

Szargut J.: Analiza lermodynamiczna i ekonomiczna w energetyce przemysto-
waj”. WNT, Warszawa - 1983,

(metoda kosztéw uniknigetych) nie pozwala na réznicowanie ko-
sztu ciepla produkowanego w skojarzeniu w zaleznosci od ci-
$nienia pary odbieranej z turbiny. Z bilansu kosztéw elektrocie-
plowni, po przyjeciu kosztu energii elektrycznej wediug metody
elektrowni réwnowaznej (metody kosztéw uniknietych), mozna
bowiem jedynie wyznaczy¢ koszt sumaryczny wszystkich stru-
mieni par odbieranych z turbiny. Do podzialu koszlu sumarycz-
nego migdzy poszczegdine strumienie par o réznych parame-
trach nalezy uzy¢ klucza egzergetycznego”. Zastosowanie do
widrnego podzialu kosztdéw metody egzergetycznej jest uzasa-
dnione, poniewat rozpatruje sig ten sam rodzaj nosnika energii

Prof. dr hab. inz. Andrzej Zigbik
Czionek Rady Konsultacyjnef
przy Prezesie Urzedu Regulacii Energelyki

Niekonwencjonalne zrodio energii - Zrodto, ktdre nie wyko-
rzystuje w procesie przetwarzania spalania organicznych paliw
kopalnych. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé wszelkie odna-
wialne Zrodla energii, jak réwniez energie nuklearna.

Rozwoj wykorzystania niekonwencjonalnych Zrédet energii
jest zgodny z zasada zréwnowazonego rozwoju kraju i powinien,
zgodnie z ustawa - Prawo energetyczne, byt uwzgledniany
w zaloZzeniach polityki energetycznej panstwa oraz w planach
rozwoju przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie prze-
sytaniem i dystrybucja paliw gazowych lub energii elektrycznej.

(RS.)

Odnawialne zrédlo energii - Zrodio wykorzystujace w procesie
przelwarzania energie stoneczna wystepujaca w rozmaitych po-
staciach, w szczegdinosci promieniowania slonecznego, energii
wiatru, czy bidmasy, a takze energie kinetyczna ptynacej wody
i wewnetrzne cieplo Ziemi. Do cech charakterystycznych OZE
nalezy przede wszystkim o, ze: sg praktycznie niewyczerpalne,
ich zascby uzupelniane sag nieustannie w procesach natural-
nych, moga dostarczac energii we wszystkich formach (cieplna,
elektryczna, paliwa silnikowe), koszt paliwa (wiatr, woda, energia
sioneczna, czy cieplo Ziemi) jest zerowy, z reguly nie zanieczy-
szczajg srodowiska, ich dostepnosé nie jest jednakowa w skali
globalnej, wystepujg jednak niemal wszedzie.

Przy obecnym poziomie cywilizacjl technicznej za odnawial-
ne zrodio energii mozna w pewnym sensie uznac takze te czesé
odpaddw kemunalnych i przemystowych, kidra nadaje sig do
energetycznego przetworzenia, zwlaszcza tworzywa sztuczne.

{(R.S.)

Energetyka geotermalna - czerpanie ciepla goracych,
podziemnych wod dla celow grzewczych lub produkeji energii
elektrycznej. Istnieje takze mozliwos¢ wykorzystania ciepla za-
wartego w goracych i suchych skatach, znajdujacych sie zwla-
szcza na terenie anomalii termicznych. Wykorzystujac porowa-
tos¢ i naturalne spekania skat mozna przy pomocy dwu rowno-
leglych szybow wprowadzacé w miejsce wystepowania goracych
skal wodg zimna | wypompowywaé goraca,

W Polsce wody geotermalne wykorzystywane sa na cele
energetyczne przede wszystkim w okolicach Zakopanego, Py-
rzyc, Stargardu Szczecinskiego i Zyrardowa. W Piekarach $la-
skich odzyskuje sig ciepto z wdd kopalnianych.

{R.S.)

Elektrownie wodne szczytowo - pompowe to szczegoiny ro-
dzaj elektrowni wodnych. Peinig one funkcje .magazynu” ener-
gii elektrycznej. Elektrownie te w godzinach matego obcigzenia
systemu energetycznego pompujg wede ze zbiornika dolnego
do zbiornika gérnego, natomiast w okresach cbcigzenia szczy-
towego woda ze zbiornika gérnego jest wykorzystywana do na-
pedzania turbiny, ktéra wprawia w ruch pradnice wytwarzajaca
energie elektryczng. System ten pozwala na bardzo szybkie
uruchomienie produkeji pradu. Mimo duzych kosztéw zdaje on
egzamin ze wzgledu na brak alternatywnych metod magazyno-
wania duzych ilosci energii elektrycznej.

Polskie elektrownie szczytowo - pompowe;

ELEKTROWNIA MOC [MW)
ZARNOWIEC 680

PORABKA - ZAR 500

ZYDOWO 150

NIEDZICA 92

RAZEM 1422 (R.S.)







