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Urzgd Regulacji Energetyki informuje,

ze decyzje Prezesa URE w sprawie taryf

dla energii elektrycznej, paliw gazowych

oraz ceny wggla brunatnego dla elektrowni
publikowane sq odpowiednio w:

»Biuletynie Branzowym URE - Energia elektryczna’,
»Biuletynie Branzowym URE - Paliwa gazowe”

oraz ,,Biuletynie Branzowym URE — Wegiel brunatny”.

Biuletyny branzowe z taryfami dla energii elektrycznej
sq dostepne na plytach CD-ROM (cena 1 plyty — 15 z1)

w Biurze Komunikacji Spolecznej i Informacji URE.

Jednoczesnie wszystkie biuletyny branzowe z ostatnio
opublikowanymi taryfami dla energii elektrycznej,
mozna pobrac ze strony internetowej URE:

www.ure.gov.pl




OD REDAKCJT

Szanowni Czytelnicy! SPIS TRESCH

W biezqcym numerze, zgodnie z ustawg — Prawo
energetyczne, art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2,
przedstawiamy pelny tekst sprawozdania Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dzialalnosci w 1999
roku, zloiony Prezesowi Rady Ministrow. Jest to, Sprawozdanie z dzialainodci
tym razem trzecia, coroczna prezentacja dokonari
Regulatora.

Przy tej okazji warto wspomnied, iz polityka
informacyjna Urzedu Regulacji Energetyki ksztaltu-
je sig zgodnie z celami i kompetencjami, ktdre wy-
znacza Prezesowi URE Prawo energetyczne. Prezes
Urzedu dziala ,przy otwartej kurtynie”, wyznajgc
zasade, ze regulacja winna by¢ maksymalnie przej-
rzysta, a regulator powinien prowadzi¢ dialog za-
rowno z podmiotami gospodarczymi sektora, jak
i odbiorcami paliw i energii. Zasada przejrzystosci Swiadectwa kwalifikacyjne 34
Jjest bowiem jedng z najwazniejszych w dziedzinie
regulacji i posiada decydujgcy wplyw na polityke
informacyjng.

Do problemu wazinosci swiadectw kwalifikacyj-
nych wydanych na podstawie przepiséw obowigzu-
Jjgcych przed wejsciem w Zycie Prawa energetycznego
powraca w swoim artykule Ryszard Taradejna.
Nadal do Urzedu dociera wiele sygnalow o dowolnych Informecje i komunikaty 36
interpretacjach aktdw wykonawczych w tej sprawie.

Systematycznie wydawana wkladka przynosi
potezng porcje informacji o kolejnych decyzjach
Prezesa Urzedu w sprawach koncesji i taryf.

Ceniony przez wielu naszych Czytelnikow,
»Stownik Regulacji i Regulatora” przybliza nastepne
hasla, do lektury ktorych serdecznie zaprasza

Prezesa Urzedu Regulaci
Energetyki za 1999 rok 2
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SPRAWOZDANIE Z DZIAYALNOSCI
PREZESA URZEDU REGULAC)I ENERGETYKI

ZA 1999 ROK

WPROWADZENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki reguluje dziatal-
nos¢ przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z zatoze-
niami polityki energetycznej paristwa i przepisami zawarty-
mi w ustawie Prawo energetyczne.

Zgodnie z art. 23 ustawy Prawo energelyczne, do za-
kresu kompetencji i obowiazkdw Prezesa URE nalezy
w §zczegolnosci:

1} ,udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana i cofanie kon-
cesji,

2) zatwierdzanie i kontrolowanie taryf paliw gazowych,
energii elektryczne] i ciepta pod wzgledem zgodnosci
z zasadami okreslonymi w art. 45 i 46 oraz zatwierdza-
nie i kontrolowanie cen wegla brunatnego na zasadach
okreslonych w art, 48,

3) uzgadnianie projekitdw plandw, o ktérych mowa w art. 16,

4) kontrolowanie parametrow jakosciowych dostaw i ob-
stugi odbiorcow w zakresie obrotu paliwami gazowym
i energig elektryczna,

5) rozstrzyganie spordw w zakresie okreslonym w art. 8 ust, 1,

6) nakiadanie kar pienieznych na zasadach okreglonych
w ustawie,

7) wspotdziatanie z wiasciwymi organami w przeciwdzia-
laniu praktykom monopolistycznym  przedsiebiorstw
energetycznych,

8) publikowanie informacji sluzgcych zwigkszeniu efek-
tywnosci uzytkowania paliw i energil,

9) zbieranie i przetwarzanie informaciji dotyczacych go-
spodarki energetycznej,
10} kontrola kwalifikacji osob, o ktdrych mowa w art, 54",

Prezes URE, realizujgc swoje zadania, kieruje sig za-
sadami réwnowazenia intereséw przedsichiorstw ener-
getycznych i odbiorcow paliw | energii oraz promowania
konkurencji. Dwa lata dzialalnogci regulacyjnej potwier-
dzily koniecznodé sprawowania nadzoru nad sektorem
energetycznym przez niezaleznego regulatora. Regula-
cja tego typu jest niezbedna w sytuacji wystepowania
monopoli naturalnych (sieciowe przedsiebiorstwa prze-
sylowe i dystrybucyjne) i ograniczonego zakresu funk-
cjonowania mechanizméw rynkowych. Pozytywng role
oddzialywania panstwa na sektor energetyczny potwier-
dzajg réwniez do$wiadczenia krajéw zaawansowanych
w jego reformowaniu.

Przy Prezesie URE dziala Rada Kensultacyjna (art. 25
Prawa energeltycznego), ktdra pelni funkcje opiniodawczg
w sprawach nalezgcych do zadan Prezesa URE. W roku
1999 Rada Konsultacyjna zajmowala stanowiska w spra-
wach dotyczacych regulaci energetyki w Polsce. O tredei
swoich stanowisk Rada Konsultacyjna informowala Preze-
sa URE, a takze przesylala je Prezesowi Rady Ministrow
oraz Ministrowi Gospodarki. Ze swej dzialalnogciw 1999 1.
Rada Konsultacyjna przygotowala sprawozdanie i zlozyla
je Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki.

Czesé |. USTAWOWE KOMPETENCJE | OBOWIAZKI
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

1. Udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana
i cofanie koncesiji

1.1. Udzielanle koncesji

Koncesja jest administracyjng regulacjg dziatalno$ci
gospodarczej w wyodrebnionej dziedzinie, oznaczajacq
nalozenie na podmiot, po spelnieniu przez niego wyma-
ganych przestanek, obowigzku wypeiniania okreslonych
warunkow. Koncesia jest jednym z podstawowych narzg-
dzi regulacji w energetyce | oznacza prawo uczestnictwa
w rynku na okreslonych warunkach. Przepis art, 32 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne stanowi, iz uzyskania konce-
sji wymaga prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie:

BAJLETYN URZEDU REGULACJI ENEAGETYKI

1) wylwarzania paliw i energii,

2) magazynowania paliw gazowych i cieklych,
3) przesylania i dystrybucji paliw i energii,

4) obrotu paliwami i energig.

Zakres dzialalno$ci wylgczonej z obowigzku uzyskania
koncesji okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 17 lipca 1998 1. w sprawie okreslenia szczegdinych
rodzajow i zakresu dziatalino$ci gospodarczef nie wymaga-
jgcych uzyskania koncesji (Dz. U. Nr 98, poz. 621).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory:

1) ma siedzibe lub migjsce zamieszkania na terenie Rze-
czypospolitej Polskie],
2) dysponuje srodkami finansowymi w wielkosci gwaran-
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tujacej prawidfowe wykonywanie dziatalnosci badz jest

w stanie udokumentowac mozliwosé ich pozyskania,
3) ma moZliwosci techniczne gwarantujgce prawidlowe

wykonywanie dziatalnosci,

4) zapewni zatrudnienie 0sob o wiasciwych kwalifikacjach
zawodowych, o ktdrych mowa w art, 54,

5) uzyskal decyzje o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu.

Jednoczesnie Prawo energetyczne (art. 33 ust. 3) okre-
$la przypadki, w ktdrych nie moze by¢ wydana koncesja.
Dotyczy to wnioskodawcy:

1) ktory znajduje sie w postepowaniu upadiodciowym lub
likwidacii,

2) kidremu w ciggu ostatnich 10 lat cofnieto koncesje na
dziatalnos¢ okreslong ustawa,

3) skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za prze-
stepstwo majace zwigzek z przedmiotem dziatalnogci
gospodarczej okreslonej ustawg,.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
Prezes URE zobowigzany byt do udzielenia z urzedu kon-
cesji przedsigbiorstwom energetycznym dzialajgcym Iub
bedacym w budowie w dniu ogtoszenia ustawy, o ile spel-
nialy one warunki okreslone ustawg. W toku postepowan
koncesyjnych wszczynanych z urzedu w 1998 r. opracowa-
no dwanascie typéw kwestionariuszy koncesyjnych stuzg-
cych do zbierania informacji o przedsigbiorstwach, wobec
kidrych postepowania te byly prowadzone. Jednoczeénie
opracowana zostata procedura postepowania przygoto-
wujgcego decyzje koncesyjne, obejmujaca zagadnienia
techniczne dotyczgce ciepla i energii elektrycznej oraz me-
todyke analizy finansowe| przedsiebiorstw.,

Proces udzielania koncesiji z urzedu zostal praktycznie
zakonczony przed koricem 1998 r., z wyjatkiem koncesiji na
dziatalno$¢ w zakresie obrotu | magazynowania paliw cie-
ktych, ktérych udzielanie kontynuowano w 1999 r. Postepo-
wania w tych ostatnich sprawach zostaly wszczgte z urze-
du przed § grudnia 1998 r. wobec tych przedsigbiorsiw,
kiore odpowiadajac na ogloszenia w prasie (,Rzeczpospo-
lita”, kolumny Rynek i Ekonomia), zgtosily fakt prowadzenia
dzialainosci energetycznej w dniu ogloszenia ustawy Pra
WO energetyczne.

W 1999 r. zostata zmodyfikowana procedura postepo-
wania przygotowujgcego decyzje koncesyjne. Modyfikacja

| SPRAWOZDANIE ZA 1999 ROK

uwzgledniata specyfike podmiotdw, kidre dopiero zamie-
rzaly rozpoczgé dzialainos¢ polegajgca na wyltwarzaniu,
magazynowaniu, przesylaniu i dystrybucii oraz obrocie pa-
liwami i energig. W sprawach wszczetych na wniosek, pod-
stawowe znaczenie dla procedury koncesjonowania ww.
rodzajéw dzialalnosci gospodarczej majg przepisy art. 33
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Frawo energetyczne. Okreslajg
one kryteria uzyskania koncesji oraz wymagania dotyczg-
ce zawartosci wnioskow koncesyjnych.

Zazwyczaj sprawy prowadzone na wniosek charaktery-
zowaly sig znacznie wiekszym stopniem ziozonosei niz spra-
wy wszczete z urzedu, Spowodowane to bylo przede wszyst-
kim brakiem we wnioskach istotnych informacii, koniecznych
do oceny mozliwosci prawidiowego prowadzenia przez
wnioskodawce dziatalnosei koncesjonowane]. Bardzo cze-
sto zlozone wnioski byly obarczone brakami formalnymi
i merytorycznymi, niejednokrotnie nie zawieraly nawet pod-
stawowych informagcji (np. okreslenia rodzajéw paliw cie-
klych, kidre bedg przedmiotem obrotu czy tez magazynowa-
nia). Stad tez okres rozpatrywania sprawy, w duzej mierze byl
uzalezniony od sprawnego uzupelnienia dokumentacji przez
wnioskodawce. Wezwania o uzupeinienie wniosku, kierowa-
ne do wnicskodawcow, okreélaly dokumenty i informacie,
kidrych nadestanie bylo konieczne do rozpatizenia sprawy.

W 1999 r. wnioski o koncesje zlozylo 980 przedsie-
biorstw. Zdecydowana wigkszos¢ wnioskéw (858) dotyczy-
fa obrotu (ewentualnie w polgczeniu z magazynowaniem
lub wytwarzaniem) paliwami cieklymi. Niejednokrotnie
wnioski dotyczyly kilku réznych przedmiotéw dziatalnosei
okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, np.
ciepta i energii elektrycznej oraz réznych rodzajow dziatal-
nosei, np. wytwarzania i przesylania lub obrotu. Stad, po-
stepowanie wszczete na podstawie jednege wniosku cze-
sto konczyio sig udzieleniem kilku koncesiji.

Liczba przedsigbiorstw posiadajacych co najmniej jed-
ng koncesje wg stanu na koniec 1999 r. wyniosta 2077,
w tym 1152 przedsigbiorstwa uzyskaly swojg pierwszg
koncesje w roku 1999,

Ogolem w 1999 r. udzielono 1585 koncesji, z tego na
wniosek - 931 koncesji i 654 koncesje z urzedu (w wyniku
postepowan wszczetych z urzedu w 1998 r).

W tabeli 1 przedstawiono liczbe koncesji udzielonych
w latach 1998 i 1999.

Tab. 1. Zestawienie koncesji udzielonych w latach 1998 i 1999

Rodzaj Obszajlr koncesjonowania
prowadzonej ciepto energia liwa ci i
dziatalnose: pt elektryczna paliwa ciekte [ paliwa gazowe
energetycznej
9eWezne | 1908 | 1999 | 1998 | 1999 | 1998 | 1999 | 1998 | 1999
Wytwarzanie 726 82 49 5 9 27 0 7
Magazynowanie 0 59
Przesylanie
i dystrybucja 765 105 100 97 0 1 0 34
Obroét 213 50 101 123 30 962 0 33
Razem 1704 237 250 225 39 1049 0 74
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Rys. 1. Koncesje udzielone w latach 1998 { 1999

1998 1999

O paliwa gazowe

O paliwa ciekte

Hl energia elektryczna
B cieplo

W 1999 roku 40 przedsigbiorsiw zlozyto wnioski o pro-
mese koncesji. Pozytywnie rozpatrzono wnioski 24 przed-
sigbiorstw energetycznych, ktorym udzielono 41 promes,
w tym na dzialalno$¢ zwigzang z zaopatrzeniem w ciepto —
28, energie elektryczng — 10, paliwa gazowe — 3 promesy.

W okresie sprawozdawczym umorzono ogolem 473
postepowania administracyjne wszczete zardwno z urze-
du, jak i na wniosek. Zdecydowana wigkszos¢ umorzo-
nych postepowan byla wszczeta z urzedu w 1998 r. Naj-
czesciej przestankg umorzenia postepowania bylo zloze-
nie przez strone oswiadczenia o nie prowadzeniu dzialal-
nosci gospodarczej wymagajacej uzyskania koncesii.

Wiele przedsiebiorstw, wobec kidrych zostala wydana
decyzia 0 umorzeniu postepowania, prowadzito dzialal-
neéé gospodarczg w zakresie wytwarzania ciepta w 2ro-
diach o lgcznej mocy zainstalowanej nie przekraczajace;
5.8 MW, co nie wymaga uzyskania koncesiji, zgodnie z §1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca
1998 r.

Umorzono 20 postepowarn wszczetych na wniosek. By-
ty to postepowania, w toku kidrych wnioskodawca poinfor-
mowal, Ze rezygnuje z ubiegania sig o koncesje lub nie be-
dzie prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra wymaga koncesji. Po-
nadto, w kilku przypadkach pozostawiono sprawe bez roz-
poznania lub odeslano wnioski.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
kazdy wniosek wymaga zaopiniowania przez wilasciwy
miejscowo zarzad wojewddziwa, zardwno w przypadku
udzielenia, jak i odmowy udzielenia, zmiany i cofania kon-
cesji. Przepis ten, w swej pierwotnej wersiji, obowigzujacej
do konca 1998 r. mial zastosowanie jedynie w sprawach
dotyczacych ciepla. Natomiast ustawa z dnia 24 lipca

BIULETYN URZEDU REGULACUI ENERGETYKI

1998 r. 0 zmianie niektdrych ustaw okreslajgcych kompe-
tencje organdw administracii publicznej — w zwigzku z refor-
mag ustroju paristwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668) rozszerzyla
obowigzek zasiegania opinii zarzadéw wojewodztw na
sprawy dotyczace wszystkich rodzajéw dziatalnosci ener-
getyczne]. W zwigzku z tym, prosby o opinig kierowane by-
ty do zarzaddw tych wojewddztw, na terenie ktdrych pro-
wadzona byla dzialalno$é gospodarcza w zakresie obje-
tym dang decyzja koncesyjng. Okreélenie obszaru prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej dokonywane bylo na
podstawie informaciji przedstawionych przez wnioskodaw-
ce {lokalizacja zrédta, sieci, itp.) W przypadku spraw doty-
czacych obrotu energig elektryczng i paliwami cieklymi ob-
szar dzialania niejednokrotnie obejmowat caly kraj, co po-
wodowalo koniecznosé zasiegania opinii wszystkich za-
rzgddéw wojewoddztw.

W roku 1999 najwigcej spraw dotyczylo udzielenia kon-
cesji podmiotom prowadzgcym dziatalnosé gospodarcza,
polegajaca na obrocie energig elekiryczng craz na wyiwa
rzaniu, magazynowaniu i obrocie paliwami cieklymi.

W toku procesu koncesjonowania dzialalinosci gospo-
darczej — obrét energia elekirycznag, organizacje zwigzkowe
spotek dystrybucyinych zgtaszaly szereg obaw zwigzanych
z ewentualng utratg swoich dotychczasowych odbiorcow
na rzecz konkurencyjnych przedsigbiorstw obrotu. Doma-
gano sie wrecz zaniechania procesu udzielania koncesii
i wyeliminowania z rynku tych przedsigbiorstw. W zwigzku
z takimi sygnatami, problem zostat poddany szczegolowej
analizie, w wyniku kiérej Prezes URE uznat, ze ze wzgledu
na skale zjawiska, niewielkg liczbe podmiotéw oraz brak ich
konkretnych dziafalh, nie ma takiego zagrozenia, o czym
poinformowatl Komisje Trojstronng Rzgdu, Pracodawcow
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i Zwigzkdw Zawodowych, a takze Ministra Gospodarki i Mi-
nistra Skarbu Parstwa (pismo z 15 czerwca 1999 r).

Nowe podmicty obrotu nie posiadaly majatku siecio-
wego (wlasnych sieci elektroenergetycznych) i nie zamie-
rzaly prowadzi¢ przesylania i dystrybucji na wiasny rachu-
nek, lecz korzystaé z uslug przesylowych swiadczonych
przez PSE S.A. i spolki dystrybucyine. Jednoczesnie nie
dysponowaly one takze innymi znaczacymi sktadnikami
majatku trwalego, a ich kapital wiasny byl niewspdtmiernie
niski w porownaniu do deklarowane] wysokosci obrotow.
W takich przypadkach Prezes URE korzystal z instytuciji za-
bezpieczenia majgtkowego, przewidzianej w art. 38 ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z tym zapisem, zabezpie-
czenie majgtkowe ma na celu zaspokojenie roszczen osob
trzecich, mogacych powstaé wskutek niewlasciwie prowa-
dzonej dziatalnosci objetej koncesja, w tym szkod w sro-
dowisku. Decyzja o uzaleznieniu udzielenia koncesji od
zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowe-
go podejmowana byla po przeprowadzeniu szczegdlowej
analizy i oceny wniosku. Dotyczylo to najczesciej takich
podmiotdw, kidre rozpoczynaly dzialalnosé gospodarcza
lub znajdowaly sie w stabej sytuacji finansowej, a zamie-
rzaly prowadzi¢ dzialalno$é polegajgca wylacznie na obro-
cie energia elektryczng.

Wysoko$¢ zabezpieczenia majatkowego ustalana byla
indywidualnie i zalezala w szczegdinoséci od deklarowane-
go rozmiaru prowadzonej dzialalnosci. Dodatkowo, brano
pod uwage inne elementy, takie jak wielko$<¢ posiadanych
kapitaldw i funduszy wlasnych, warto$¢ posiadanego ma-
jatku trwalego, posiadane lub moziiwe do pozyskania
srodki finansowe na prowadzenie dzialalnogci, w wysoko-
4ci proporcjonalnej do jej planowanego zakresu | przewi-
dywanych przychoddw.

Koncesje na obrdt energia elektryczng otrzymalo 15
wnioskodawcow, po ziozeniu zabezpieczenia majgtkowe-
go w postaci umow gwarancyjnych z osobami prawnymi
lub innej formy zabezpieczenia, np. umowy ubezpieczenia.

W 1999 r. istotng czescig prac bylo koncesjonowanie
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu,
magazynowaniu i obrocie paliwami cieklymi, zaréwno
Z urzedu, jak i na wniosek. Proces ten wymagat takze do-
stosowania metodologii postepowania. Rozstrzygniecia
wymagato, np. okreslenie na czym polega dzialalnosé
wytwarzanie paliw ciektych”, niezdefiniowana w Prawie
energetycznym. Zdefiniowane natomiast jest pojecie ,pro-
cesow energetycznych”. W myél tej definicji procesami
energetycznymi sa techniczne procesy miedzy innymi
w zakresie wytwarzania paliw. Konieczne okazalo sie row-
niez sprecyzowanie, ktére substancje ciekie bedace noéni-
kami energii chemicznej podlegaja koncesjonowaniu jako
paliwa ciekle. Ostatecznie ograniczono sie do tych, kidre
wykorzystywane s3 jako Zrédlo energii w rozumieniu prze-
mian energetycznych, co oznacza ich spalanie w przysto-
sowanych do tego celu urzgdzeniach (np. siinikach) | in-
stalacjach {np. kottach cieplowniczych).

Czes¢ przedsiebiorcéw z sektora paliw cieklych prowa-
dzita dziatalno$¢ uzytkujac bazy paliw, ktére niejednokrot-
nie powstawaly w latach 70 lub jeszcze wezesniej, glownie
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na terenie jednostek wojskowych. Obecnie bazy te staly
sie wlasnoscig Agencji Mienia Wojskowego i zostaly wy-
dzierzawione przedsiebiorcom, bez ujawniania im danych
o stanie technicznym, mogacych mie¢ wplyw na ocene
danej bazy jako zagrazajacej srodowisku naturalnermu lub
mogacej pogorszyé jego stan, W procesie koncesjonowa-
nia, weryfikujac spelnianie przez wnioskodawcow warunku
okredlonego w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energe-
tyczne dotyczacego mozliwosci technicznych gwarantujg-
cych prawidiowe wykonywanie dzialalnosci, stwierdzono,
ze przedstawiane informacje o stanie technicznym baz
i znajdujacych sie w nich zbiornikach paliw byly niepelne
lub szczatkowe.

W zwiagzku z tym, od wnioskodawcdw deklarujacych
prowadzenie dzialalnosci w bazach paliw, wymagano do-
taczenia do wniosku: swiadectw legalizacji zbiomikéw na
paliwa ciekle, ostatniego protokdlu badan szczelnosc
zbiornikéw oraz zajecia stanowiska w sprawie wywigzania
sig z obowigzku nafozonego przepisern art. 82 ustawy Pra-
wo budowlane. Zgodnie z tym przepisem ,jednostka orga-
nizacyjna oraz osoba fizyczna, wykonujgca dzialalnosé
wplywajgca szkodliwie na srodowisko, jest obowigzana
podejmowad dziatania majace na celu usunigcie przyczyn
szkodliwego oddzialywania na srodowisko lub zagrozenia
i przywrdcenie srodowiska do stanu wiasciwego™. Efektem
tych dzialan bylo uzyskanie przez wnioskodawcow sto-
sownych dokumentdw dopuszczajgcych do uzytkowania
eksploatowane przez nich bazy paliw. Kilku wnioskodaw-
cow wycofalo sig z zamiaru eksploatowania starych baz
paliw, dla kidrych uzyskanie takich dokumentow okazalo
sie niemozliwe,

1.2. Odmowa udzielenia koncesfi

W roku 1999 wydano 10 decyzji odmawiajacych udzie-
lenia koncesiji. Wiekszoé¢ tych decyzji (8) dotyczyla dzia-
talnosci w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Odmowy te,
najczgsciej byly spowodowane:
® brakiem srodkow finansowych gwarantujacych prawi-

diowe prowadzenie dzialalnosci,
® skazaniem w przesziosci ubiegajacego sie o koncesje,

wyrokiem sgdowym za: wyludzenie i skladanie fatszy-
wych zeznan, za przestepstwa skarbowe i dewizowe,
® postawieniem firmy w stan upadlodci.

Spoérdd 10 przedsigbiorstw, ktérym odmowiono
udzielenia koncesji, 3 odwolaly sie do Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego. Postepowania
odwolawcze nie zostaly zakonczone w 1999 r.

1.3. Zmiana | cofanie koncesji

W 1999 r. wydano 1080 decyzji zmieniajacych konce-
sje. Z tego 378 decyzji koncesyjnych zostalo zmienionych
na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, na podsta-
wie art. 41 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Zmiany te
dokonywane byly przede wszystkim w zwiazku z:
® wnioskiem koncesjonariusza o wydtuzenie terminu wy-

pelnienia warunkow szczegdinych wykonywania dzia-

talnosei, okreslonych w koncesjach,
B koniecznoscig dostosowania zapisu koncesii do aktual-
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nego stanu organizacyjno — prawnego, zaistnialego po

przeksztalceniach wiasnosciowych przedsiebiorstwa,

m wnioskiem koncesjonariusza o rozszerzenie lub zawe-
Zenie zakresu udzielonych koncesji w zwiazku z przeje-
ciem lub przekazaniem, wylgczeniem lub modernizacia
eksploatowanych albo nowych Zrodet ciepla, sieci cie-
plowniczych lub linii energetycznych,

m  wnioskiem koncesjonariusza o rozszerzenie obszaru
dzialania na caly kraj (np. zakres dzialalnosci spotek
dystrybucyijnych okreslony w udzielonych im z urzedu
koncesjach na obrét energig elekiryczng pokrywal sie
z obszarem faktycznie prowadzonej dzialalnogci, tzn.
z obszarem zwiazanym z przestrzenng alokacjg sieci
kazdej ze spotek),

B zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza.
Natomiast 702 decyzje zmieniajgce koncesje, dotyczy-

ly wykredlenia z urzedu szczegdélnego warunku, nakiadajg-

cego na koncesjonariusza obowigzek opracowania

i przedstawienia w okreslonym terminie do zatwierdzenia

Prezesowi URE standarddw jakosciowych prowadzonej

dzialalnosci. Wykreélenie tego warunku z koncesiji na prze-

sytanie i dystrybucje ciepta, obrét cieplem oraz przesylanie

i dystrybucje energii elektrycznej i obrét energia elektrycz-

ng 2wigzane bylo z wejsciem w Zycie rozporzadzen Mini-

stra Gospodarki:

1) zdnia 17 lipca 1998 r. w sprawie szczegdlowych warun-
kdw pizylaczenia podmiotdw do sieci cieplowniczych,
pokrywania koszitdw przylaczenia, obrotu cieplem,
Swiadczenia usfug przesylowych, ruchu sieciowego
i eksploatacji sieci oraz standarddw jakosciowych ob-
slugi odbiorcéw (Dz. U, Nr 100, poz. 642),

2) z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdio-
wych warunkdw przylgczenia podmiotdw do sieci efek-
froenergetycznych, pokiywania kosztow przylagczenia,
obrotu energig elektryczna, swiadczenia uslug przesy-
fowych, ruchu sieciowego | eksploatacii sieci oraz
standardow jakosciowych obsfugi odbiorcéw (Dz. U.
Nr 135, poz. 881).

Prawodawca przyznal pierwszenstwo standardom
ustalonym w umowie przez zainteresowane strony, a do-
piero na wypadek, gdyby nie doszio do ich okreslenia
w umowie — wprowadzil obowiazek stosowania standar-
ddw powszechnie obowigzujacych, ustalonych przez
wspomniane wyzej rozporzgdzenia. Biorac pod uwage po-
wyzsze okolicznosci, zatwierdzanie standardow jakoscio-
wych przez Prezesa URE stalo sie bezzasadne.

W zwiazku z zaprzestaniem dzialalnosci, na podstawie
art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energeiyczne, cofniete zostaly
102 kencesje dla 62 przedsiebiorstw. We wszystkich przy-
padkach cofniecie koncesiji nastapilo na wnicsek przedsie-
biorstwa. Ponadto 11 koncesji wygasio w wyniku wykresle-
nia przedsiebiorstwa z wtasciwego rejestru lub ewidencii.
W tych przypadkach majatek shuzgcy do prowadzenia dzia-
lalnosci zostal przekazany innym podmiotom, kidre przeje-
ly dzialalnos¢ energetyczng bez szkody dla odbiorcéw.

* ok ¥

Na podstawie dotychczasowych dodwiadczen mozna

stwierdzié, ze udalo sie stworzy¢ system koncesjonowa-

nia, ktéry opiera sig na uksztaitowaniu relacji migdzy regu-
latorem i przedsigbiorstwami energetycznymi. odpowia-
dajgcych standardom stosowanym w tym zakresie na
Swiecie. Koncesja stanowi stabilny instrument regulacii,
z okreslonym okresem waznosci, zasadami zmian warun-
kow koncesii lub jej cofania. Proces koncesyjny, oparty na
przepisach ustawy Prawo energelyczne, jest podstawg
réwnoprawnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie
o koncesje bez wzgledu na ich forme prawng i strukture
wlasnosci.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wypracowana i wdro-
Zona procedura koncesjonowania umozliwia zaintereso-
wanym podmiotom prowadzenie nieskrgpowanej i efek-
tywnej dzialalnogci w sektorze energetycznym.

W wyniku procesu koncesjonowania prowadzonego
od lipca 1998 roku, zaden podmiot speiniajgcy warunki
okresdlone w ustawie Prawo energetyczne nie zostal wyeli-
minowany 2 rynku. Natomiast znaczna liczba przedsie-
biorstiw pozostaje poza obszarem regulaciji. Przede
wszystkim sg to przedsiebiorstwa wylwarzajace energie
elekiryczng w Zrodfach o mocy zainstalowane] ponizej
50 MW oraz przedsicbiorstwa, ktdre eksploatujg kotlownie
o0 tgcznej) mocy ponizej 5,8 MWt. Znaczna liczba przedsie-
biorcow dziatajacych na rynku paliw cieklych {(np. prowa-
dzacych stacje benzynowe) nie posiada koncesji, ze
wzgledu na wylgczenie obrotu detalicznego z obowigzku
iej uzyskania.

2. Zatwierdzanie I kontrolowanie taryf

2.1. Taryly dla energii elektryczne]
2.1.1. Prawno-metodyczne podstawy ustalania
taryf dia energil elekdrycznej

W oparciu ¢ postanowienia rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie daly zaprzesta-
nia przez Ministra Finanséw uslalania taryf oraz oplat za nie-
legalny pobdr energii elektrycznej (Dz. U. Nr 160, poz.
1067) oraz ant. 47 ustawy Prawo energetyczne, z dniem
1 stycznia 1999 r., przedsiebiorstwa energetyczne posia-
dajgce koncesje w zakresie wytwarzania, przesylania i dys-
trybucji oraz obrotu energig elektryczng, uzyskaly prawo
do ustalania taryf dia energii elektrycznej i wprowadzenia
ich w zycie, po zatwierdzeniu i opublikowaniu przez Preze-
sa Urzedu Regulacji Energetyki. Stosowne przepisy stano-
wigce podstawe opracowywania i zatwierdzania taryf za-
warto w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad kszlafto-
wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczert w obrocie ener-
gig elektryczng, w tym rozliczert z indywidualnymi odbiorca-
mi w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz. 1002), zwanym rozpo-
rzgdzeniem taryfowym.

Zagadnienia dotyczace taryf dla energii elekirycznej
w zakresie oplat za przytgczenie podmiotdw do sieci elek-
troenergetycznych reguluje réwniez rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki z dnia 21 paZdziernika 1998 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw przytaczenia podmiotéw do sie-
ci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylacze-
nia, obrotu energig elekiryczna, swiadczenia usiug przesy-

NR 3 {11) 2 maja 2000



towych, ruchu sieciowego i eksploataciji sieci oraz standar-

dow jakosciowych obstugi odbiorcow {Dz. U. Nr 135, poz.

881}, zwane rozporzadzeniem przylaczeniowym.
istotne uwarunkowania procesu taryfikacji wigzaty sie

z terminami ustanowienia, opublikowania | wejécia w zycie

nowych przepiséw regulacyjnych. Rozporzadzenie taryfo-

we, uruchamiajgce nowy sposéb stanowienia taryf dla
energit elektrycznej, zostalo opublikowane 17 grudnia

1998 r., i weszlo w zycie 1 stycznia 1999 r., natomiast roz-

porzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r., zo-

stalo opublikowane 28 grudnia 1998 r.

Po wejsciu w Zycie ww. rozporzgdzen, przedsigbior-
stwa energetyczne przystapily do przygotowywania wnio-
skow taryfowych wediug nowych zasad. Zmiany polegaly
na wydzieleniu cen energii i stawek oplat za usiuge prze-
sylowa oraz wyspecyfikowania oplat stalych. Przygotowa-
nie taryf wedlug cdmiennych zasad i pod ogromng presjg
czasu, wynikajacg z pdznego wydania rozporzadzeh tary-
fowych okazalo sie dla przedsiebiorstw energetycznych
zadaniem niezwykle trudnym. Ponadto, wystepowaio wiele
niejasnosci i réznic interpretacyjnych oraz ograniczen
wprowadzonych nowymi przepisami. Wychodzac naprze-
ciw oczekiwaniom, w styczniu Prezes URE skierowaf do
przedsigbiorstw energetycznych pisma zawierajgce pod-
stawowe informacje o sposobie sformulowania wniosku
o zatwierdzenie taryfy dla energii elekirycznej, a przede
wszystkim propozycie i sugestie dotyczace struktury i od-
powiedniego uzasadnienia wniosku. Dla zapewnienia
spéjnosci i usprawnienia procesu zatwierdzanla taryf
przedstawianych przez przedsigbiorstwa energetyczne,
opracowane zostaly wskazdwki metodyczne sprawdzania
wnioskow taryfowych. Byly one niezbedne do utrzymania
jednolitego sposobu postepowania pracownikéw analizu-
jacych i oceniajgeych wnioski.

Zgodnie z rozporzgdzeniem taryfowym (§ 34 ust, 1i 2)
i art. 45 ustawy Prawo energelyczne, taryfy dla energii elek-
trycznej powinny by¢ ksztaltowane przez przedsiebiorstwa
energetyczne w oparciu o nastgpujace zasady:
® zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztéw dziatal-

nosci w zakresie: wytwarzania, przesytania, dystrybucii

i obrotu energig elekiryczna, poniesionych w poprzed-

nim roku obrotowym, a takze planowanych rocznych

kosztdw maodernizaciji i rozwoju oraz kosztow zwigza-
nych z realizacjg inwestycji w zakresie ochrony srodo-
wiska,

®m ochrone interesow odbiorcdw przed nieuzasadnionym
poziomem cen,

B roznicowanie cen i stawek oplat dla réznych grup od-
biorcow wylacznie ze wzgledu na uzasadnione koszty,
spowodowane realizacjg $wiadczenia, o ile przepisy
nie stanowig inaczej.

Przedsigbiorstwo energetyczne, w zakresie prowadzo-
nej dziatalnosci koncesjonowanej, ustala ceng wskazniko-
wg (§ 35 rozporzadzenia taryfowego). Ma to umozliwié
przedsigbiorstwu uzyskanie ogdlnego poziomu przycho-
déw, niezbegdnego do realizacji jego zadan. Nie chroni jed-
nak interesdw poszczegélnych odbiorcdw przed nisuza-
sadnionym poziomem cen.
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Prezes URE zatwierdza taryfe, kidra zawiera ceny
i stawki oplat ustalone przez przedsigbiorstwo energetycz-
ne dla poeszezegdinych grup odbiorcdw (grup taryfowych),
a nie dla indywidualnych odbiorcéw w danej grupie, nato-
miast nie moze odmodwié zatwierdzenia taryfy, ktdra jest
sporzadzona zgodnie z powyzszymi zasadami.

2.1.2. Proces zatwierdzania taryf dla energii elek-

trycznej

Pierwsza taryfa dla energii elektrycznej wplyneta juz
4 stycznia 1999 r., jednak miata liczne wady zardwno for-
malne, jak i menytoryczne, co spowodowalo, iz strona wy-
cofala wniosek o jej zatwierdzenie. Taryfy dla energii elek-
trycznej przedsiebiorstw energetycznych, dla ktorych dzia-
lalno$¢ energetyczna jest podstawowg dzialalno$cia wply-
nety do URE na przelomie stycznia i lutego, w tym:
® 33 od zakladdw energetycznych (spotek dystrybucyj-

nych), prowadzacych dziataino$é gospodarczg w za-

kresie przesylania i dystrybucji oraz obrotu energig
elektryczna,

® 32 od przedsiebiorstw energetycznych, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wylwarzania ener-
gii elektrycznej,

®m 1 od Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A, prowa-
dzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesyla-
nia i obrotu hurtowego energig elekiryczna.

Z uwagi na sytuacje ekonomiczno-finansowa podsek-
tora dystrybucji w pierwszej kolejnodci (na podstawie usta-
ienn z Ministrem Gospodarki) rozpatrywane byly wniosk
spdlek dystrybucyjnych. Juz na wstepie procesu analizo-
wania wnioskdw o zatwierdzenie taryf stwierdzono, ze zad
na z tych spodlek nie dostosowata sie do podstawowego
przepisu przejéciowego, zawartego w rozporzadzeniu tary-
fowym (§ 49 pkt 2). Przepis ten ograniczat do 13 % wzrost
cen i stawek opfat ustalonych w taryfie dla indywidualnych
odbiorcéw w lokalach (grupa taryfowa G-11 1 G-12) w sto-
sunku do poréwnywalnych cen i stawek optat obowigzujg-
cych w poprzedniej taryfie.

Wezwani do Urzedu przedstawiciele spoiek dystrybu-
cyinych, twierdzili ze przyczyng zaistniatej sytuacii byla nie-
poréwnywalnosé cen i stawek oplat wg rozporzadzenia ta-
ryfowego (jednoskladnikowa cena za energie elektryczng
dwuskladnikowa stawka oplat za uslugi przesytowe, staw-
ka oplat abonamentowych) z cenami i stawkami optat obo-
wigzujacymi w poprzedniej taryfie (stawka optat za pobra-
ng energie czynng, nalezno$é za energie bierna, oplata
eksploatacyina). Prezes URE, rozumiejac uwarunkowania
i trudnosci, nie podzielit jednak podejécia przedstawicieli
spdlek i polecil bezwzgledne dostosowanie sig do ww.
przepisu rozporzadzenia. Realizacja polecenia wigzala sig
ze zmiang wszystkich wnioskéw taryfowych i w konse-
kwencji doprowadzila do zatwierdzenia taryf, w kiérych
wzrost cen | stawek oplat dla indywidualnych odbiorcow
w lokalach nie przekroczyt 13 %.

Dodatkowo, iiczne trudnosci w procesie opracowywa-
nia taryf sprawialy przedsigbiorstwom nowe rozwigzania
dotyczace struktury taryf, czyli cen i stawek oplat (w tym
podstaw ich kalkulacji), wprowadzone rozporzadzeniem
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taryfowym. Ponadto liczne problemy wynikaly ze sformuto-
wania przepisow przejéciowych zawartych w § 47 - 49 roz-
porzagdzenia taryfowego. Chodzito przede wszystkim
0 okreslenie wiasciwego okresu, stanowigcego podstawe
ustalania kosztoéw uzasadnionych dzialalnogci koncesjo-
nowane| przedsigbiorstwa energetycznego (ostatnie 12
miesigey poprzedzajgcych miesige zlozenia wniosku o za-
twierdzenie taryfy).

Pomimo wyzej przedstawionych trudnoséci, proces za-
twierdzania taryf dla energii elekirycznej (wszystkich 33
spolek dystrybucyjnych) trwat bardzo krétko. Juz w ciggu
dwdch tygodni od ziozenia skorygowanych wnioskéw, Pre-
zes URE wydat i opublikowal decyzje o zatwierdzeniu taryf
(15-19 luty 1999 r.}. Sukcesywnie, poczawszy od 2 marca,
spdtki dystrybucyjne rozpoczgly stosowanie nowych taryf
w rozliczeniach z ocbiorcami.

Sktadanie wnioskéw o zatwierdzenie taryt przez wy-
twiarcow energii elektrycznej zostalo poprzedzone spotka-
niem, zorganizowanym z inicjatywy Towarzystwa Gospo-
darczego Polskie Elektrownie. Spotkanie poswigcono wy-
jaénieniom propozycji | sugestii zawartych w pismie Pre-
zesa URE przeslanym do wszystkich przedsigbiorstw
energetyki zawodowej. Zlozone wnioski taryfowe odbiega-
ly czesto od ustaleri poczynionych zaréwno przez sam
sektor elektroenergetyczny, jak i przez Prezesa URE. Ana-
liza wnioskdw o zatwierdzenie taryf dla wytworcdw kon-
centrowala sie na ocenie kosztdw uzasadnionych w kon-
tekscie zapisow § 49 rozporzadzenia taryfowego. Powaz-
nym problemem okazalo sie zaliczanie kosztéw genero-
wanych przez kontrakty diugoterminowe do kosztow uza-
sadnionych.

Kontrakty na dostawe energii elektrycznej zawarte w la-
tach 1994 — 1999 przez PSE S.A. z wytworcami {elektrow-
niami i elektrocieplowniami), mialy na celu finansowanie
budowy nowych Zrddet wytwérczych, modernizacje lub
cdbudowe istniejgcych mocy oraz inwestycje proekolo-
giczne. Wedlug danych za 1999 r, okolo 68 % energii
sprzedano na warunkach okreslonych w tych kontraktach.
Sluszna koncepcija wykreowania Zrédef i sposobdw finan-
sowania olbrzymich potrzeb inwestycyjnych w elektroener-
getyce (w tym inwestyciji proekologicznych} zostata zdefor-
mowana poprzez nadmierne rozszerzenie zakresu kon-
traktow oraz bledne projekcie ekonomiczno—finansowe.
Konstrukcja i warunki realizacji kontraktow diugotermino-
wych stworzyly kosztowny system skutkujacy wysokim po-
ziomem cen dla finalnych odbiorcéw. W 1999 r. wielkodé
zakontraktowanej energii elektrycznej, tylko dla czterech
najwigkszych elekirowni (Belchatdw, Jaworzno, Turdw, Po-
taniec), wynosita 45,8 TWh, co pokrywato 44,9 % ogdlnego
zapotrzebowania, Poniewaz okres obowiazywania niektd-
rych kontrakiow sigga nawet 2020 roku, ich skutki (przede
wszystkim koszty finansowe) bedg jednym z podstawo-
wych problemodw polskiej elekiroenergetyki.

Koniecznoéé przestrzegania putapu wzrostu cen i sta-
wek optat w warunkach funkcjonujgcego systemu kontrak
téw diugoterminowych, doprowadzila do zawarcia porozu-
mienia miedzy poszczegolnymi uczesinikami sektora elek-
troenergetycznego (wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja

BIULETYN URZEDU REGULAGJI EDEHGEI'\’K_IJ

oraz obrot). Uwzglednialo ono zaréwno interes przedsie-
biorstw energetycznych, jak i odbiorcow.

ldea tego porozumienia zrodzita sie bezposrednio na
posiedzeniu sejmowej Komisji Gospodarki (Podkomisii ds.
sektora paliwowo—energetycznego), na poczgtku grudnia
1998 r., kiedy zardwno przedstawiciele administracji, jak
i sekiora energetycznego spostrzegli, iz wraz z wejsciem
w Zycie nowych zasad cenctwdrstwa zanika dotychczasowy
mechanizm alokacji $rodkéw finansowych wewnatrz sekto-
ra. Mechanizm ten wynikal z dotychczasowych uprawnien
Ministra Gospodarki w zakresie stanowienia cen hurtowych
oraz funkcjonowania Rady ds. Cen Transferowych. Przed-
stawiciele sektora domagali sie jednoznacznego przesg-
dzenia jak w nadchodzacym roku beda obciazane poszcze-
gdine elekirownie, a nawet pojedyncze bloki. Podziat przy-
choddw wewnatrz sektora odbywal sie w warunkach istnie-
nia wielu kontraktéw diugoterminowych, w ramach kiérych
PSE S.A. zobowiazaly sie kupowaé od wytworcow okreslo-
na ilosé energii, po z gory okreslonych cenach.

Z chwilg, kiedy PSE S.A. zaczely tracié pozycje jedy-
nego kupujgcego”, zasadne stalo sie pytanie, jak przed-
siebiorstwo to zamierza wywigzaé sie z wezesniej przyje-
tych zobowiazan? Wedlug éwczesnych szacunkéw poda-
wanych przez PSE S.A., pelne pokrycie koszidéw sektora
w roku 1999 wymagafoby blisko 30 % podwyzki cen ener-
gii. Ze wzgleddéw ekonomicznych i spolecznych bylo to
rozwigzanie nie do przyjecia.

Prace zespolu ds. porozumienia sekiorowego bazo-
waly na symulacjach PSE S.A., ktére okazaly sie malo
precyzyjne. Powodowalo to liczne perturbacije i wydiuze-
nie pierwotnie przewidywanych termindw zakoriczenia
prac. Ponadio, za sprawg PSE S.A., przyjmowano w sy-
mulacjach finansowych zalozenia niezgodne z obowigzu-
jacym prawem, ¢o takZze podwazalo sens uzgodnien. Na
przyklad, przyjeto biedne zalozZenie, ze ceny energii wzro-
sng érednicrocznie © 13 %, podczas gdy (znane juz wow-
czas) rozporzgdzenie taryfowe okreslilo 13 % wzrost
w stosunku do cen obowigzujgcych w poprzedniej taryfie
{§ 49 rozporzadzenia).

Problemy, jakie pojawialy sie podczas analizy wnio-
skow taryfowych wytworcow energii elekirycznej wynikaty
z faktu, Ze nie wszyscy wnioskodawcy przestrzegali posta-
nowien porozumienia. Co wiecej, przedsigbiorstwa ener-
getyczne stosowaly rozne rozwigzania metodologiczne
dotyczace katkulacji cen energii elekirycznej lub stawek
oplat za rezerwy mocy i usiugi systemowe. Wiele watpliwo-
sci zwigzanych z kalkulacjg cen budzito tez przyjmowanie
do kalkulagji tzw. przychoddw utraconych, wynikajacych
Z przesuniecia terminu wejscia w zycie pierwszej zatwier-
dzonej taryfy oraz ustalanie wielkosci produkciji (obawy
przed nieodebraniem przez PSE S.A. calodci zakontrakio-
wanej energii). Obawy te uzasadnione byly warunkami za-
wierania kontraktow podyktowanymi przez PSE S.A. Od
momentu zawarcia kontraktow diugoterminowych PSE
S.A. przejely de facto kontrole nad sekiorem elektroener-
getycznym. W dzialaniach tego podmictu dominowaly sta-
rania © interesy sektora (np. zbyt duza liczba kontraktdw),
a nie interesy gospodarki czy spoteczenstwa. Wszystko to
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potwierdzilo ufomnosé systemu, w ktérym PSE S.A. petni-
ty role wylacznego organizatora 1 koordynatora hurtowego
cbrotu energia elekiryczna.

Taryfy dla wytwdredw energii elektrycznej (19 elektrow-
ni i 13 elektrociepfowni) zatwierdzone zostaly w okresie
marzec — maj 1999 r. (z wyjatkiem Elektrocieplowni Krakow
S.A., ktdrej taryfe — z uwagi na pdznigjszy termin ziczenia
wniosku — zatwigrdzono w lipcu 1999 ).

Réwniez podczas analizowania wniosku o zatwierdze-
nie taryfy dla PSE S.A. pojawily sie watpliwosci dotyczace
m.in. sposobu kalkulaciji cen i stawek oplat zawartych w ta-
ryfie oraz ich skutkéw dla odbiorctw, w Swietle art. 45 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo energelyczne (ochrona interesow od-
biorcdw przed nieuzasadnionym poziomern cen). Wyja-
snianie watpliwosci i korygowanie wniosku taryfowego
spowodowalo wydluzenie procesu zatwierdzenia taryfy. Ta-
ryfa PSE S.A. zostala zatwierdzona 12 kwietnia 1999 r.

Whioski o zatwiercizenie taryf dla energii elektrycznej
przedsigbiorstw tzw. energetyki przemystowej (w ktdrych
koncesjonowana dzialalno$¢ energetyczna prowadzona
jest obok dzialalnosci podstawowej), zaczely napilywaé
w zasadzie po zakoficzeniu procesu taryfowania przedsie-
hiorstw energetyki zawodowej. Po doéwiadczeniach w za-
twierdzaniu taryf dla spdlek dystrybucyjnych i wytworcow
energii elekirycznej opracowano bardziej szczegdlowe wy-
fasnienia 1 tabele, dotyczace zakresu wniosku taryfowego
i zawartosci taryfy. Informacje te zostaly przesfane do
wszystkich przedsigbiorsiw, ktdre nie ztozyly do tego czasu
wnioskow o zatwierdzenie faryfy. Pomimo tego przedsie-
wzigcia, przedsiebiorstwa energetyki przemyslowej, mialy
problemy z wladciwym opracowaniem tanyfy. Trudnosci po-
legaly przede wszystkich na tyrn, ze przedsigbiorstwa te nie
dostosowaly zakladowych plandw kont do wymogow art. 44
ustawy Prawo energetyczne, tym samym nie posiadaly wia-
sciwe] bazy informacyjnej, bedacej podstawg do ksztafto-
wania wysokosdci cen i stawek oplat. Proces zatwierdzania
taryf ujawnil réwniez nieprzygotowanie kadry odpowiedzial-
nej za opracowywanie taryf w przedsigbiorstwach. Oznacza-
{o to dla URE wzmozonsg, i dodatkowa prace, polegajgca na
wielokrotriych wezwaniach i konsultacjach w sprawie wnio-
skdw taryfowych pod wzgledem merytorycznym i formaino-
-prawnym. tacznie zatwierdzono 22 taryfy na energie elek-
tryczng dla przedsigbiorstw energetyki przemysfowei.

2.1.3. Dzialanla korygujace podjete przez Prezesa
URE

Korekta oplat stalych

Weijscie w Zycie zatwierdzonych taryf, a zwlaszcza na-
liczenie naleznodci za dostarczong energie (faktura) dia
poszczegolnych odbiorcdw, ujawnilo szereg niedoskona-
losci w przyjetych rozwigzaniach. Okazato sie bowiem, ze
przy wzroscie nie przekraczajacym 13 % dla calej grupy ta-
ryfowej, nowe ceny i stawki oplat dla niektérych odbiorcaw
w ramach tej grupy spowodowaly znaczny wzrost lacznych
platnosci za energie elektryczng, szczegéinie dla tych
0 niewielkim poborze energii. W dotychczas obowigzuja-
cych taryfach nie wystepowala bowiem stawka oplat za
ustugi przesylowe, kidrej skladnik staly (zgodny z rozpo-
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rzadzeniem taryfowym) ma zasadnicze znaczenie dla
wzrostu platnosci dia odbiorcéw pobierajgcych minimalng
ilod¢ energii elektryczne;.

Problem ten pojawit sie przede wszystkim w grupie ta-
ryfowej C, ktdra stosowana jest dla odbiorcow zasilanych
z sieci elekiroenergetycznych niskich napiec¢ (ponizej
1 KV}, rozliczanych dotychezas za energie (grupa C-11
oraz C-12; taryfy jednoczionowe, jedne- lub dwustrefowe,
0 poborze mocy do 40 KW i rocznym zuzyciu do 80 MWh)
lub za moc i energie {grupa C-21 oraz C-22; taryfy dwu-
czionowe, jedno- lub dwusirefowe dla odbiorcow o pobo-
rze mocy wyzszym od 40 kW lub rocznym zuzyciu energii
wyzszym od 80 MWh). Powyzsze ograniczenia implikuja
zZnaczne wewneirzne zroznicowanie odbiorcéw w ramach
tej samej grupy. | tak np. do grupy C-11 naleza odbiorcy,
ktorzy zuzywajq od O do ok. 6600 kWh miesiecznie. Na ko-
niec 1998 r., do grupy taryfowej C-11 nalezato w catym
kraju ok. 1 231 tys. odbiorcéw. Najmnigj, bo 13 010 na ob-
szarze dzialania Zaktadu Energetycznego Stupsk S.A., zu-
Zywajgcych fgcznie ok. 81 540 MWh, najwiecej zad -
81 694 o tgcznym zuzyciu ok. 433 tys. MWh, na cbszarze
dziatania Energetyki Poznanskiej S.A. Udziat grupy taryfo-
wej C—11 w sprzedazy energii realizowanej przez poszcze-
golne spdlki w 1998 r. zawiera sie w przedziale od 2,08 %
w Bedzinskim Zakladzie Elektroenergetycznym S.A.
(27 791 odbiorcdw, 0 tacznym zuzyciu ok. 170 tys. MWh)
do 12,65 % w Zakladzie Energetycznym Biatystok S.A.
{50 350 odbiorcéw, o lacznym zuzyciu ok. 348 tys, MWh).

Taryfy dla grupy taryfowej C~11 ustalane na podstawie
rozporzadzenia taryfowego réznily sie zasadniczo od do-
tychczasowych cen urzedowych ustalanych przez Ministra
Finansow. Dotychezas odbiorcy z tej grupy byli obcigzani
platnosciami za energie i oplata eksploatacyjng. Rozpo-
rzadzenie taryfowe, oprdcz ceny za energie i oplaty abona-
mentowej (zblizonej w swej istocie do optaty eksploatacyj-
nej), wprowadzilo nowe elementy w postaci oplaty przesy-
towej: zmiennef (w zi/kWh) oraz stalej {kalkulowanej samo-
dzielnie przez spolki w zl/miesigc lub w zi/kw). Okazafo
si¢, ze znaczacg wage ma oplata stala, kidrej udzial
w kwocie naleznosci za energie w grupie C—11 ksztattowat
si¢ na poziomie od 91 % przy niskim zuzyciu energii do
2 % przy duzym. Podstawa ich kalkulacji sg koszty uzasad-
nione przesylania i dystrybucii energii elektrycznej w danej
grupie odbiorcow (§ 31 ust. 4 5).

W trakeie podietych préb blizszej identyfikacji udzialu
opfat stalych w taryfie dla odbiorcow zréznicowanych pod
wzgledem miesigcznego zuzycia energii, okazalo sie, ze
spoiki dystrybucyjne nie dysponujg precyzyinymi informa-
cjami o odbiorcach na terenie swojego dzialania. Koniecz-
ne bylo zatem wyegzekwowanie, uporzadkowanie i opra-
cowanie tych informagii.

Nie ulega watpliwosci, iz obcigzanie odbiorcéw oplata-
mi stafymi {nawet w sytuaciji zerowego poboru energii), po-
zwalajgcymi na pokrywanie kosztéw zwiazanych z utrzy-
mywaniem urzadzer' i instalacji w stalej gotowosci, bylo
rozwigzaniem slusznym. Istnieje natorniast potrzeba praw-
nego uregulowania dopuszczalnego udzialu oplat stalych
w ptatnosciach.

[ BIULETYN URZEDU REGULACA ENERGETYKI
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W chwili zatwierdzania taryf nie mozna bylo przewi-
dzie¢ jaki wzrost pfatnosci ogélem dla poszczegdinych
odbiorcdw w grupie taryfowej C-11 spowoduig zapropo-
nowane przez spolki dystrybucyjne ceny i stawki optat.
Po uzyskaniu sygnatow o wysokim wzrodcie platnosci dla
indywidualnych odbiorcéw, Prezes URE, cheac zlagodzié
skutki stosowania nowych cen i stawek dla odbiorcow za-
kwalifikowanych do ww. grupy taryfowe], zwrdcit sig pi-
smem z 15 marca 1999 r. do spdlek dystrybucyjnych
z sugestig wstrzymania naliczania naleznosci wediug no-
wych taryf i wnikliwege przeanalizowania tego problemu.
Zachodzila takze obawa, 7ze w sytuacji zréznicowania
wzrostu oplat wewnatrz grupy taryfowej C-11, przy wzro-
scie ceny wskaZnikowej nie wiekszym niz 13 %. nastapi

Rys. 2. Przecieina cena jednoskiadnikowa w grupie C

Zzmnigjszenie przychoddw dla spotki dystrybucyjnej od tej
grupy odbiorcow. Obawy te okazaly sie cze$ciowo uza-
sadnione, bowiem w przypadku 13 spdlek dystrybucyi-
nych wystapilo zjiawisko wysokiego wzrostu platnosci od-
biorcow charakteryzujacych sig bardzo niskim miesigcz-
nym zuzyciem energii (ponizej 200-300 kWh), natomiast
w 23 spdlkach dystrybucyjnych, platnosci odbiorcéw
o wysokim zuzyciu energii spadly w niektdrych przypad-
kach nawet 0 32,8 % (kwoty rzedu kilkuset ziotych). Nie
bagatelizujac problemu dynamiki wzrostu platnosci u od-
bicrcow, wzieto pod uwage ich poziom. Z przeprowadzo-
nych analiz wynikalo, ze platnosci wzrosty od kilku do kil-
kunastu zlotych lub od kilkudziesieciu do stu kilkudziesig-
ciu ziotych.

ZESA.w Olsztynie [
Bblaskie ZES.A. |

ZE Czestochowa S.A. |

ZE Biatystok S.A. |

ZEL6dzZ - Teren S.A. —
ZERock S.A. |
ZEWarszawa - Teren S.A.
ZE Opale S.A.

ZE Legnica S.A. |
ZEWroclaw S.A. [
Energetyka Kaliska S.A. [E
ZE Bydgoszcz S.A. |
ENERGA - Gdanska KE S.A.
Gornoslaski ZE S.A.

ZE Jelenia Gira S.A. |
ZEWathrzych S.A. £

Bedzifiski ZES.A. [

122228

275,20
] 275,03
1273,
J 273,06
272,31

200,00 210,00 220,00
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230,00

240,00
Cona wzt/MWh

250,00 260,00 270,00 280,00
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Spotki, dostrzega|ac dysproporcie w oplatach wynika-
jacych z zaproponowanych przez siebie cen i stawek opfat
oraz skutki, jakie mogg z tego wynikngé (np. wzrost optat
niesciggalnych, w konsekwenciji utrata przychoddw spdl-
ki), podjely dzialania korygujace. Dokonano m.in. przesu-
nie¢ odbiorcdw o niewielkim zuZyciu energii do grupy tary-
fowe] G-11 i przyjeto do rozliczen nizsza moc przylacze-
niowa oraz zastosowano upusty w stawce oplat za usiuge
przesyfowa. Spdlki wystapily do Prezesa URE o zatwier-
dzenie zmian, polegajacych na innym skalkulowaniu po-
szczegolnych cen i stawek opiat w taryfach (przy réwno-
czesnym zachowaniu 13 % wzrostu ceny wskaZznikowej).
Po wnikliwej analizie przedstawionych materialow, Prezes
URE zatwierdzil korekty cen i stawek oplat w taryfach dla
27 spdiek dystrybucyjnych. W miare ich zatwierdzania, ko-
rekty taryf byly sukcesywnie publikowane w biuletynach
branzowych URE.

Oplaly za przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

Kolejny problem, ktéry nalezalo rozstrzygnad juz po za-
twierdzeniu taryf dla energii elektrycznej, dotyczyl stawek
oplat za przytaczenie podmiotow do sieci. W zwigzku
z tym, iz taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzane byly
pod presjg czasu i zlej sytuacji ekonomiczno—finansowe|
elektroenergetyki, dokonanie szczegdtowych analiz oplat
za przylaczenie do sieci ustalanych na podstawie zawar-
tych w taryfach stawek, bylo mozliwe dopiero po zakon-
czeniu procesu taryfowania dia spélek dystrybucyjnych.
Dokonana analiza wykazata duze rozpigtogci miedzy staw-
kami optat ustalonymi przez poszczegoine spolki.

Zgodnie z § 9 ust. 2 1 § 11 rozporzadzenia taryfowego,
przedsiebiorstwo sieclowe ustala w taryfie, m.in. stawki
optat za przylgczenie do sieci, z uwzglednieniem podzialu
na stawki oplat za hudowe przylacza, zwane stawkami
optat za przylacze i stawki optat za rozbudowe sieci nie-
zbedng do realizacji przytaczenia, zwane stawkami oplat
za rozbudowe sieci.

Stawki optat za przylacze dla poszezegoinych rodza-
jow przylgczy kalkuluje sig jako stawki optat za budowe
standardowych elementéw przylacza (na podstawie $red-
nich uzasadnionych kosztéw budowy poszczegdlnych ele-
mentow przylaczy} lub jako ryczaltows stawke oplat za bu-
dowe przylacza, obliczang na jednostke diugosci przyla-
cza i na jednostke mocy przylaczeniowej (§ 12 rozporza-
dzenia taryfowego). Stawki optat za rozbudowe sieci kalku-
luje sie przyjmujac, ze ustalana na ich podstawie oplata
obejmuje tylko niezbedng do realizacii przylaczenia rozbu-
dowe sieci o takim samym napieciu, jak napigcie, na kté-
rym nastepuje przytaczenie. Stawki oplat za rozbudowe
sieci dla poszczegdinych napie¢ kalkuluje sie jako stawki
opiat za budows standardowych elementéw tych sieci (na
podstawie Srednich uzasadnionych kosztéw budowy po-
szczegolnych elementdw tych sieci w danym przedsiebior-
stwie sieciowym) lub jako ryczaftowe stawki optat za roz-
budowe sieci, obliczane na jednostke mocy przylaczenio-
wej (§ 13 rozporzadzenia taryfowego).

Oplaty za budowe przylaczy, naliczane przez przedsie-
biorstwa energetyczne na podstawie zatwierdzonych w ta-
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ryfie stawek opfat, byly kwestionowane przez zaintereso-
wanych przylagczeniem. Kwestie spomns wynlkaly z niepre-
cyzyjnych sformulowar rozporzadzenia przylgczeniowego
i taryfowego. Réznice interpretacyjne spdlek dystrybucyj-
nych dotyczyly podstawy kalkulacji stawki oplat za przylg-
cze — na podstawie naktaddw czy tez kosztdw poniesio-
nych na jego realizacje. Stawka oplat za przylacze skalku-
lowana na podstawie kosztéw jego realizacji jest znacznie
nizsza od stawki oplat skalkulowanej na podstawie nakia-
déw przedsigbiorstwa. Na koszty skladajg sie bowiem tyl-
ko: amortyzacja i odsetki od kredytu, Przy 20-fetnim, sred-
nim okresie amortyzaciji w energetyce, stawki te bytyby do
90 % nizsze, w stosunku do wyliczanych na podstawie na-
ktadow. Trudna sytuacja finansowa spodtek energetycznych
sktaniala je raczej do naliczania oplat za przytacza wedliug
poniesionych nakladéw. Urzad Regulaciji Energetyki otrzy-
mywal od odbiorcow energii liczne sygnaly, w sprawie nie-
pokojgco wysokich oplat, naliczanych im przez niektdre
przedsigbiorstwa energetyczne za przylaczanie do sleci
elektroenergetycznej i zwigzang z tym rozbudowe sieci.

Inny problem dotyczyt znacznych réznic w optatach za
tg samg usluge, naliczanych przez rézne przedsiebiorstwa
energetyczne na terenie kraju. Analiza oplat za przytacze-
nia wykazata, ze np. dla odbiorcow z V grupy przylaczenio-
wej {odbiorcy o malym zuzyciu - gospodarstwa domowe,
rzemioslo, przylaczani do sieci o napieciu do 1 kV i mocy
przytaczeniowe) do 40 kW), oplaty za budowe typowego
przylacza napowietrznego wahaly sie od 468 do 13 800 z,
a optaty za rozbudowe sieci o tej samej mocy — od 5 160
do 22 080 zI.

W tej sytuaci, Prezes URE zwrécil sie do przedstawicie-
li érodowiska podsektora dystrybucii energii - Polskiego To-
warzystwa Przesylu i Rozdziaiu Energii Elektrycznej
{(PTPIREE) - o przeprowadzenie analizy problemow poja-
wiajgcych sie w zwigzku z budows przylaczy do sieci oraz
0 wypracowanie mozliwych rozwigzan. Jednoczesnie, z ini-
cjatywy Prezesa URE, zespdl ekspertdw Urzedu podiaf pra-
ce analityczne w tym zakresie. Ponowna, przeprowadzona
wspdlnie przez ekspertdw URE i PTPIREE analiza doku-
mentdw dolgczonych do wnioskéw o zatwierdzenie taryf
wykazala, ze przyczynami zrdznicowania wysckosci stawek
opiat za przytaczenia do sieci byt brak okreslenia standar-
dowych elementdw przylgcza oraz nigjednelita interpretacja
przepisow, dotyczacych obliczania kosztéw budowy przyla-
czen. Konieczne stato si¢ zatem dokonanie jednoznacznej
wykladni przepiséw rozporzadzen taryfowego i przyigcze-
niowego, w celu okreslenia nakladdw i wynikajgoych z nich
standardowych kosztdw przylaczenia do sieci.

Zgodnie z wykladnig Ministra Gospodarki, podstaws
ustalenia (w taryfie lub umowie o przylgczenie) oplaty za
przylaczenie, sa koszty przylgczenia ponoszone przez
przedsigbiorstwo sieciowe. Przedsigbiorstwo okresla te
koszty na podstawie naktadéw poniesionych na budowe
przylgcza lub naktadéw na budowe lub rozbudowe sieci.
Koszty te nie sg réwnoznaczne z nakladami. Pokrywane sg
one w formie optaty ryczattowej okreslonej w taryfie ub
oplaty ustalonej na podstawie indywidualnych, rzeczywi-
stych kosztow okreslonych w umowie o przylaczenie.

[ BIULETYN URZEDU REGULACH ENERGETYKI
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Prezes URE, po uzyskaniu jednoznacznych interpreta-
cji przepisow oraz na podstawie wynikéw badan zespoldw
eksperckich, podjat dzialania porzgdkujace kwestie zwig-
zane z kalkulacjg stawek oplat przylgczeniowych. W pi-
smie skierowanym do kierownictw spélek dystrybucyjnych,
Prezes URE poinformowal, ze oplata przylaczeniowa po-
winna pokrywad koszty przedsicbiorstwa energetycznego,
wynikajgce wylacznie ze wzrostu kosztéw jego dziatalno-
$ci, spowodowanych przytaczeniem do sieci nowych od-
biorcéw (i ewentualng niezbedna dla przytaczenia budowe
ub rozbudowe istniejgcej sieci).

Na podstawie wnioskdw zespoldw eksperckich, Prezes
URE uznal, ze dla IV i V grupy przylaczeniowej, naklady na
budowe zardwno typowego, jak i nietypowego przylacza nie
zalezg od wielkosci mocy przylgczeniowej | stawki oplat za
przylaczenie do sieci dia tych grup powinny byé identyczne,
Za optymalne uznane zostaly, standardowe stawki za przy-
taczenie do sieci typowego przylacza dla grupy IV i V wyni-
kajace z nakladdw na jego realizacje i rozbudowe sieci,

Poniewaz stawki oplat za przytaczenie do sieci majg byé
oparte o wielkosci kosztow wynikajacych z nakladow inwe-
stycyjnych, Prezes URE zalecil ich ustalenie w wysokosci:
= 10 % optymalnych nakladdw na rozbudowe sieci,

50 % optymainych nakiaddw na budowe przylacza.

Poniewaz spolki blednie utozsamily koszty wynikajace
Z nakladow z planowanymi nakladami, na podstawie ktdrych
ustality ryczaitowe stawki oplat za przylaczenie oraz stawki
optat za standardowe elementy sieci, Prezes URE, po kon-
suttacji z Ministrem Gospodarki, zobligowal zaklady energe-
tyczne do dokonania kolejnej korekty taryf, tym razem w za-
kresie stawek oplat za przytgczenie do sieci. Wszystkie spol-
ki pozytywnie odpowiedzialy na apel o korekte i w dniach od
18 czerwea do 21 lipca 1999 r. Prezes URE zatwierdzii zmia-
ny taryf w zakresie stawek optat za przylgczenie.

Poréwnanie wysokosci lacznych optat za wykonanie
przytacza o nastepujacych parametrach; diugo$é 5
i 20 metrow, moc przylagczeniowa dla IV grupy — 100 kW,
dla V grupy - 20 kW, przedstawione zostalo w tabeli 2:

2.1.4. Zwalnianie przedsigbiorsiw energefycznych
Z obowiazku przedkiadania taryf
do zatwierdzenia

W 1999 r. Prezes URE rozpoznat 20 spraw dotyczgcych
zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych z obowigzku
przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycz-
nej, w tym 11 spraw dotyczylo podmiotdw posiadajacych
koncesje wylacznie na obrét energig elektryczna. W 11
przypadkach wydane zostaly decyzje odmowne, w 7 spra-
wach postepowanie zostalo umorzone na wniosek przed-
sigbiorstwa, natomiast w 2 przypadkach wnioski zostaly
zwrdcone z powodu niespelnienia wymogow formalnych,

Artykut 49 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze Pre-
zes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne
z obowiazku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, jezeli
stwierdzi, Ze dziala ono na rynku konkurencyjnym, albo
cofnaé udzielone zwolnienie w przypadku ustania warun-
kéw uzasadniajgcych zwolnienie. Jednakze powyzszy
przepis nie okresla kryteridw rynku konkurencyinego. Za-
istniala wigc koniecznos¢ oceny pod wzglgdem konkuren-
cyjnosci rynku dziatania wnioskodawey. Uznano, Ze rynek
konkurencyjny jest to taki rynek, na ktdrym w wyniku wol-
nej gry podazy i popytu zostaje wyznaczona cena transak
cji, a odbiorca ma prawo swobodnego wyboru dostawcy
oraz jego zmiany bez ponoszenia znaczgcych koszitw,
a takze decydowania o wielkosci swoich zakup&w. Na ryn-
ku konkurencyjnym kazdy z podmiotdw funkcjonuje w oto-
czeniu podobnych warunkéw zewnetrznych. Zawierane na
nim transakeje poddane sg regulacjom prawnym lub zwy-
czajowym, a informacja na temat cen oferowanych débr
jest powszechnie dostepna.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze rynek energii elek-
trycznej w Polsce nie jest rynkiem konkurencyjnym, gdyz
nie okreslone zostaly zasady funkcjonowania tego rynku
oraz metody zawierania i realizaci transakejl, W szczegél-
nosci dotyczylo to braku precyzyjnych kryteridw uznawania
zawartych kontrakidw na dostawe energii elektrycznej za

Tab. 2. Pordwnanie wysokosci Iacznych oplat za wykonanie przyfgcza w z!

rodzaj przylacza przytacze o diugosci 5 m przylacze o diugoseci 20 m
grupa IV — 100 kW grupa V — 20 kW grupa IV — 100 kW grupa V — 20 kW
optaler napowietrz. | kablowe | napowietrz. | kablowe | napowietrz. | kablowe | napowistrz. | kablowe
opiata 19660 20590 2940| 4503 20290| 21685 3507| 5562
minimalna
przed |optata
korektg |maksymalna 54 255| 65860 16 234 20880 55275| 70885 18 363| 22380
oplata
érednia 31656 33577 8071 10395 32 664) 36 050 8634 11804
Jop{ata dla
odbiorcéw w 3414 4229 1277 2010 3917| 40866 1435 2475
po 32 spétkach
korekcie
opfata dla
odbiorcéw w 6137 7114 1940 2820 6740 7879 2129 3378
STOEN S.A.
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mozliwe do wykonania ze wzgledu na warunki techniczne,
migdzy innymi brak instrukcji eksploatacii sieci rozdziel-
czych. Nie istniat rowniez mechanizm umozliwiajgcy prze-
kazywanie informacji o obowiazujacej cenie, ktora stanowi-
taby wyznacznik dla zawieranych uméw. Jest to jedna z za-
sad rynku konkurencyjnego, szczegdlnie wazna w przy-
padku rynku rozwijajgcego sig, na ktdrym istnieje wielu nie-
dodwiadczonych nabywcedw. Taryly obowigzujgce w spdl-
kach dystrybucyjnych nie mogly by¢ takim wyznacznikiem,
gdyz byly one jedynie gornym ograniczeniem poziomu
cen, a zatem ceny okreslone w konkretnych umowach mo-
gly by¢ od nich znaczgco nizsze.

Ponadto, wprowadzone w rozporzadzeniu taryfowym
ograniczenie wzrostu cen uniemozliwito dostosowanie cen
i stawek optat w taryfie do faktycznych zrédet powstawania
kosztow, w podziale na przesyltanie i obrét. Z tego powodu
spotki dystrybucyjne stawiane byly w gorszej pozycji w po-
réwnaniu z przedsiebiorstwami obrotu — nie byta zapew-
niona réwnosc warunkdw funkcjonowania pedmiotéw, co
jest kolejnym kryterium rynku konkurencyjnego.

SPRAWOZDANIE ZA 1999 ROK

Proces zatwierdzania taryf i ich korekt nie byl procesem
fatwym | wymagal stalej wspdlpracy miedzy Urzedem Re-
gulacji Energetyki a przedstawicielami przedsigbiorstw.
Wspéipraca ta przyczynila sie m.in. do tego, ze dotych-
czas Prezes URE odmawil zatwierdzenia tylko jednej tary-
fy. Przy zatwierdzaniu poszczegdlnych taryf pracownicy
Urzedu wielokrotnie zwracali sie 0 uzupelnianie wnioskow.
Z tego wzgledu, a takze z uwagi na zbyt krotki czas na po-
Zyskanie i analize materiatdw Zrédiowych, zasadna bytaby
Zmiana przepisow, polegajgca na wydiuzeniu 30-dniowe-
go terminu zatwierdzania taryfy.

Przy zatwierdzaniu taryf, majgc na uwadze interesy
odbiorcdw, analizowano nie tylko zgodnoéé wzrostu ce-
ny wskaznikowej dla danego przedsigbiorstwa (do cze-
go jedynie byl zobowigzany Prezes URE), ale rowniez
sprawdzano wzrost §redniej ceny w kazdej grupie taryfo-
wej. Tak szczegdlowa analiza doprowadzila do sytuacii,
w kidrej wzrost éredniej ceny w kazdej grupie nie prze-
kroczyt 13 %.

Rys. 3. Struktura przychodow ze sprzedazy energii elekirycznef odbiorcom finalnym w grupach taryfowych
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Pierwszy rok stosowania nowych zasad cenotworstwa
w zakresie energii elektrycznej ujawnii, ze regulacja nowe-
go typu nie moze by¢ postrzegana wylgcznie poprzez dy-
namike wzrostu cen Zmienia ona w sposdb zasadniczy
wszystkie niemal dotychczas istniejace wspoizaleznosgci
sektorowe.

Istnieje natomiast z pewnoscig problem diugookreso-
wego uksztaltowania $ciezki cenowej dla energii elektrycz-
ngj, tak by réwnowazyd interesy jej wytworcow i odbiorcéw,
w tym stopniowe doprowadzenie do racjonalnego poziomu
i struktury cen energii elektrycznej dla odbiorcéw komunal-
no-bytowych i przemystowych. Obecnie, jak wiadomo,
grednie ceny energii elekirycznej nadal ksztattuja sie poni-
zgj poziomu ekonomicznie uzasadnionego | nadal wyste-
puje subsydiowanie odbiorcéw komunalno-bytowych
przez odbiorcdw przemystowych, Poweduje to oslabienie
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw na rynku mie-
dzynarodowym (wysokie koszty zmienne). Z drugiej strony,
obcigzenie polskich rodzin kosztami energii jest znacznie
wieksze niz rodzin w krajach o rozwinietej gospodarce ryn-
kowej. Okredlenie bezpiecznego tempa dojscia do racjo-
nalnego poziomu cen energii i zmnigjszenia skrosnego
subsydiowania miedzy poszczegdinymi grupami odbior-
cow jest jednym z wazniejszych problemdw okresu przej-
Sciowego.

2.2. Taryfy dla ciepta
2.2.1. Prawno—-metodyczne podstawy ustalania ta-
ryf dia ciepia

W zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
18 listopada 1998 r. w sprawie daty zaprzestania przez Mi-
nistra Finanséw ustalania taryf oraz oplat za niefegalny po-
bor ciepla (Dz. U. Nr 150 poz. 985) oraz art. 47 ust. 1 usta-
wy Prawo energelyczne, na mocy ktérych z dniem 1 stycz-
nia 1999 r., przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace
koncesje w zakresie wylwarzania, przesylania i dystrybucii
oraz obrotu cieplem uzyskaly prawo ustalania i wprowa-
dzania w Zycie taryf dla ciepla, po zatwierdzeniu ich przez
Prezesa URE i opublikowaniu.

Przed rozpoczeciem procesu koncesjonowania (we-
diug danych Agencji Rynku Energii S.A.) funkcjonowalo
3 107 rézrnej wielkoci przedsiebiorstw energetycznych
produkujacych i sprzedajacych ciepto, przy czym ok. 95 %
ciepla wytwarzane jest przez ok. 580 Srednich i duzych
przedsiebiorstw, natomiast pozostale 5 % przez ponad
2 500 malych przedsigbiorstw. Obowigzek przedkladania
taryf do zatwierdzenia majg tylko te przedsiebiorstwa ener-
getyczne, kidre wezesniej uzyskaly koncesje. W stosunku
do przedsiebiorstw, kidre nie zostaly objete koncesjono-
waniem Prezes URE nie ma podstaw prawnych kontrolo-
wania sposobu kszialtowania przez nie cen ciepla.

W zakresie dotyczacym taryf Minister Gospodarki wy-
dal rozporzgdzenie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegodlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczeri w obrocie cieplem w tym rozliczert z indy-
widualnymi odbiorcarmi (Dz. U. Nr 132, poz. 867, z 1999 r.
Nr 30, poz. 291}, zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym.

Po ustaleniu taryfy, przedsiebiorstwo energetyczne

BIULETYN URZEDL REGULAGH ENEAGETYKI]

przedkiada jg Prezesowi URE do zatwierdzenia. Stosow-
ni¢ do postanowlen art. 47 ust. 2 ustawy Prawo energe-
tyczne Prezes URE, w terminie 30 dni, zatwierdza taryfe
bad? odmawia jej zatwierdzenia. Decyzja 0 odmowie za-
twierdzenia taryfy moze by¢ wydana jedynie w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami,

o ktérych mowa w art. 45 i 46 ww, ustawy. Oznacza to, iZ

taryfy dla ciepla powinny byé skalkulowane w oparciu

0 nastepujgce zasady:

— zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztow dzialal-
nodci przedsighiorstwa energetycznego w zakresie:
wylwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesy-
fania, dystrybucji lub obrotu cieplem, koszidw moder-
nizacji, rozwoju i ochrony $rodowiska,
ochrong intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen,

- réznicowanie taryfy dla ciepta dla réznych grup odbior-
cow wytacznie ze wzgledu na uzasadnione koszty spo-
wodowane realizacjg $wiadczenia, o ile przepisy nie
stanowlg inaczej,

Stosownie do art. 31 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne,
decyzje w sprawach taryf dla ciepla oglasza sie we wiasci-
wym miejscowe wojewodzkim dzienniku  urzedowym.,
Zgodnie z art. 47 ust. 4, taryfa moze obowigzywac nie
wczesniej niz po uplywie 14 dni od dnia jej publikagii. Z po-
wyzszego wynika, iz ustawodawca nie okreslii sztywnego
terminu wejscia w Zycie taryfy, a wskazat jedynie termin,
przed uptywem ktdrego taryfa nie moze obowiazywac.

Postanowienia rozporzadzenia taryfowego okreslajg
wymagania, jakie powinna spelniac taryfa — odpowiednic
do zakresu prowadzonej przez przedsiebiorstwa dziatalno-
8ci gospodarczej zwigzanej z zaopatrzeniem w cieplo.
W szczegdlnosci postancwienia § 5 stanowia, iz taryfa po-
winna okraslaé: (1) poszczegdine grupy odbiorcow, (2) ro-
dzaje oraz wysokos¢ cen i stawek oplat, a takze warunki
ich stosowania, (3) bonifikaty, upusty i oplaty z tytutu nie-
dotrzymania przez strony warunkéw umowy, {4) oplaty za
nielegalny pobdr ciepta,

W dniu 20 kwietnia 1999 r. weszlo w Zycle rozporzadze-
nie Ministra Gospodarki z dnia 26 marca 1999 r. zmieniajg-
ce rozpoizadzenie w sprawie szczegdlowych zasad ksztal-
towania i kalkulacyi taryf oraz zasad roziiczen w obrocie cie-
plem, w tym roziiczeri z indywidualnymi odbiorcami w foka-
lach (Dz. U. Nr 30 poz. 291). Nowelizacja rozporzgdzenia
spowodowala, Ze taryfy zatwierdzone przed i po wejsciu jej
w Zycie mogg roznic sie od siebie.

Do najistotniejszych zmian wprowadzonych tym rozpo-
rzadzeniem nalezalo wyeliminowanie wspolczynnika korek-
cyjnego X z podstawy ustalania bazowych cen i stawek
optat. Tak wiec, Prezes URE ma obecnie ograniczong moz-
liwosé wplywu na poziom cen i stawek optat, gdyz przedsie-
biorsiwo ustala je na podstawie kosztéw jednostkowych po-
wiekszonych o marze zysku, nie wiekszg niz 10 %. Poza tym
wskaznik udzialu oplat za zaméwiong moc ciepina w facz-
nych oplatach za zamowiong moc cieping i cieplo, zostal
obnizony i doprecyzowany. Jego warto$¢ powinna wynikad
z udziatu kosztéw stalych w lacznych kosziach wytwarzania,
przetwarzania i magazynowania i nie moze przekraczac 0,3.
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Przy ustalaniu pierwszej taryly, ze wzgledu na ochrone
intereséw odbiorcéw, przedsiebiorstwa energetyczne nie
mogly podwyzszad ostatnio stosowanych cen i stawek
oplat o wiecej niz 15 % (§ 54 ust. 2 rozporzadzenia taryfo-
wego), z zastrzezeniem, ze przedsigbiorstwa energetycz-
ne, w kidrych uzasadnione koszty prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej dotyczgcej zaopatrzenia w cieplo byly
w ostatnim roku obrotowym wyZzsze od uzyskanych z tego
tytutu przychodéw, mogly dokonaé podwyzek ostatnio
stosowanych cen i stawek opiat, w wysokosci pozwalaja-
cej pokry¢ siraty. W przypadkach, gdy przedsiebiorstwa
energetyczne, przy ustalaniu pierwszej taryfy wprowadza-
ly nowe rodzaje cen i stawek optat, niz ostatnio stosowa-
ne, to $redni wzrost cen i stawek oplat uwzglednionych
w taryfie nie mogt byé réwniez wyzszy niz 15 % (§ 54
ust. 3). Nowe rodzaje cen i stawek oplat dotyczyly
w szczegainosci przedsiebiorstw energetycznych prowa-
dzacych dzialalno$¢ w zakresie przesytania i dystrybucii
oraz obrotu cieplem (stawki oplat za uslugi przesylowe
i stawk oplat abonamentowych) oraz przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno&c¢ w zakresie wytwarzania ciepla,
kidre dotychczas stosowaly tzw. taryfe jednoczlonowg
{wylacznie cena za energie cieping), a zgodnie z rozpo-
rzadzeniem taryfowym majg stosowaé ceng za zamawio-
ng moc ciepling | ceng ciepta.

[SPRAWOZDANIE ZA 1999 ROK

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorstw,
ktdre zwracaly sie do URE z licznymi zapytaniami doty-
czgeymi sposobu przygotowania taryf, w ,Rzeczpospoli-
tej" z dnia 8 grudnia 1998 r. zastat opublikowany komuni-
kat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zawierat on
podstawowe informacje o sposobie sformutowania wnio-
sku o zatwierdzenie taryfy. W nawiazaniu do tego komuni-
katu, do wszystkich przedsiebiorstw energetycznych po-
siadajgcych koncesje, zostalo réwn ez wystosowane pi-
smo z 11 grudnia 1998 r. zawierajgce szczegdtowe wska-
zowki co do zawartoéci uzasadnienia wniosku o zatwier-
dzenie taryfy oraz sposobu jej skonstruowania. Pismo to
zostalo réwniez opublikowane w Biuletynie Urzedu Regu-
lacji Energetyki Nr 1/99. Oprécz tego przeprowadzono
spotkania informacyjne z przedsiebiorstwami ciepiowni-
czymi, kitérych celem bylo wyjasnienie watpliwosci zwia-
zanych z procesem taryfowania. Przed przystapieniem do
procesu taryfowania pracownicy Urzedu wzieli udziat
w specjalistycznych szkoleniach. Powolany zostal réwniez
Zespdl do spraw analiz poréwnawczych przedsiebiorstw
cieptowniczych i ich taryf. Jego zadaniem byta m.in. ana-
liza sytuacji ekonomiczno - finansowe| przedsiebiorstw
cieplowniczych, ich pozycji rynkowej oraz przediozonych
taryf poprzez opracowanie systemu oceny taryf, w tym
cen 1 stawek optat, dokonywane] na podstawie analiz po-

Prezes Urzedu Reguiacji Energetyki zatwierdzit Zielonogdrskim Zakladom Energetycznym S.A. pierwszg taryfe
dia energii elektrycznej — 15 lutego 1999 r,
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réwnawczych w ukladzie terytorialnym, rodzajowym,
strukturalnym i innych, Zespdl ten, na podstawie wnio-
skow koncesyjnych, przygotowal szczegdlowa baze da-
nych dotyczaca przedsiebiorstw cieplowniczych.

Dia zapewnienia spojnosci | usprawnienia procesu za-
twierdzania taryf przedstawianych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, opracowane zostaly ,Wskazowki metodycz-
ne sprawdzania wnioskdw o zatwierdzenie taryfy”. Wpro-
wadzenie ,Wskazowek” mialo na celu przeszkolenie pra-
cownikow oddzialdw terenowych w zakresie podstaw me-
todologicznych i sposobu postepowania przy dokonywa-
niu oceny wnioskéw o zatwierdzenie taryfy dla ciepta oraz
zapewnienie jednolitego podejscia do procesu zatwierdza-
nia taryf. Proces zatwierdzania taryf nadzorowany byl przez
stalg Komisje do Spraw Taryf pracujaca w Warszawie. Do
zadan Komisji, bedgce] pomocniczym organem kolegial-
nym Prezesa URE, nalezalo w szczegdinosei rekomendo-
wanie Prezesowi URE do zatwierdzenia taryf przediozo-
nych przez przedsiebiorstwa energetyczne.

2.2.2. Proces zalwierdzania taryf dla ciepia

Wszczynanie i prowadzenie postepowan administra-
cyinych w sprawach zatwierdzenia, odmowy zatwierdzenia
lub zwolnienia z obowigzku zatwierdzenia taryf dla ciepla
nalezalo do wtasciwosci rzeczowej oddzialdw terenowych
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24
grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1141). Wszyscy dyrek-
torzy oddzialdw terenowych otrzymali od Prezesa URE

upowaznienia do wydawania decyzji w sprawach zatwier-
dzenia i odmowy zatwierdzenia taryf dla ciepla.

Pierwsze wnioski przedsiebiorstw energetycznych
w sprawie zatwierdzenia taryt dla ciepla wplynely do od-
dzialdw terenowych juz w styczniu 1999 r. Przedkiadane do
zatwierdzenia taryfy czesto zawieraly braki formalne, mery-
toryczne, bledy rachunkowe, a poza tym byly niekomplet-
ne i dlatego wnioskaodawcy byli wzywani do poprawienia
lub uzupeinienia wnioskéw taryfowych. Spowodowato to,
iz w przypadku wiekszosci postepowarh 30-dniowy termin
zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, ulegal przediuzeniu o okres na
wyjasnienia przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym, z uwagi na
zbyt krotki czas na pozyskanie i analize materiatéw Zrodlo-
wych, zasadna bylaby zmiana przepiséw polegajaca na
wydiuzeniu 30—dniowego terminu zatwierdzania taryfy.

W przededniu taryfowania prognozowano, iz ze wzgledu
na przepis méwigcy o stosowaniu dotychczasowych cen do
czasu zaiwierdzenia nowej taryfy, ze z nowych zasad sko-
rzysta przewazajgca liczba przedsigbiorstw energetycznych
wkrétce po zaprzestaniu ustalania taryf dla ciepla przez Mi-
nistra Finansow, tj. w pierwszym kwartale 1999 r. Prognozy
te nie sprawdzily sie, np. wg stanu na 19 maja tylko 53
przedsiebiorstwa posiadaly zatwierdzone taryfy, a 104 taryfy
byly w rozpatrywaniu, na 14 czerwca odpowiednio: 85i 107
taryf, na 27 wrzeénia odpowiednio; 232 | 168 taryf, na 4 paz-
dziernika odpowiednio: 254 i 162 taryfy. Wedlug stanu na
koniec 1999 r. zostalo zatwierdzonych 406 taryf dla ciepta,
a 104 taryfy znajdowaly sie w toku rozpatrywania.

Rys. 4. Srednie wzrosty cen i stawek opiat w wojewddziwach
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Rys. 5. Przedsigbiorstwa wg sredniego wzrostu cen | stawek opfat
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Sredni wzrost cen i stawek oplat w zatwierdzonych ta-
ryfach na cieplo na koniec 1999 r. wynosil okolo 10 %
w stosunku do cen ostatnio stosowanych.

W razie stwierdzenia niezgodnoéci taryt z zasadami
i przepisami, o ktorych mowa w art. 45 i 46 ustawy Prawo
energetyczne, Prezes URE odmawial ich zatwierdzenia. Do
konca 1899 r. wydano 41 decyzji odmawiajgcych zatwier-
dzenia taryf dla ciepla.

Czeé¢ prowadzonych w oddzialach terenowych poste-
powan nie zakonczyla sig¢ merytorycznym rozstrzygnie-
ciem, lecz decyzjami o umorzeniu lub pozostawieniu wnio-
sku bez rozpoznania. Najczestszymi przyczynami umorzer
byly wnioski 0 umorzenie postepowania, skladane przez
przedsigbiorstwa energetyczne na podstawie art. 105 § 2
Kpa. Decyzje o pozostawieniu whiosku bez rozpoznania
wydawane bylty w przypadku nie uzupemnienia przez wnio-
skodawce brakéw formalnych wniosku i taryfy, We wszyst-
kich oddziatach terenowych zakonczono w ten sposéb 230
postepowan. Podkredlic nalezy, iz wiekszos¢ przedsie-
biorstw, ktorych wnioski zostaly pozostawione bez rozpo-
znania ponownie ziozylo wnioski o zatwierdzenie taryfy.

Wiele przedsigbiorstw energetycznych miato powazne
problemy zarowno z wiasciwg interpretacjg nowych przepi-
sOw, jak i z wlasciwym opracowaniem na ich podstawie ta-
ryf dla ciepia. Problemy te zwigzane byly przede wszystkim
z kalkulacjg cen i stawek oplat na podstawie kosztéw uza-
sadnionych. Dotychczasowe ceny bardzo czesto nie miaty
nic wspolnego z faktycznie ponoszonymi uzasadnionymi
kosztami prowadzonej dziatainosci gospodarczej. Przedsie-
biorstwa niejednokrotnie stosowaly jednakowe ceny dla
wszystkich odbiorcow, niezaleinie od réznego zakresu
$wiadczonych im uslug. Zdarzaly sig tez sytuacje bardzo
duzego zréznicowania cen dla odbiorcow, ktorym éwiad-
czono ten sam zakres ustug. W minionym cokresie przedsie-
biorstwa zazwyczaj nie prowadzity ewidencii kosztow w spo-
sob umozliwiajacy zidentyfikowanie wielkogci kosztdw po-
niesionych na poszcezegdine rodzaje dziatainosci zwigzanej
z zaopatrzeniem w cieplo, jak rdwniez poniesionych
w zwigzku ze swiadczeniem usiug danej grupie odbiorcow,

Najczescie] wyslepujace nieprawidiowodci w skiada-
nych wnioskach taryfowych to:
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utozsamianie wszystkich wydatkéw poniesionych

przez przedsigbiorstwo z kosztami uzasadnionymi,

- niewlasciwe przypisywanie koszidw poszczegdlinym
grupom odbiorcéw, a takie niewtasciwy podzial na
grupy odbiorcow,

— biedne rozumienie przez przedsiebiorstwa pojecia plano-
wanych kosztéw modemizacii i rozwoju oraz kosztow
zwigzanych z realizacja inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska. Utozsamiane one byly czesto z nakladami
inwestycyjnymi, co powodowalo nieuzasadniony wzrost
poziormu jednostkowych kosztéw, stanowigcych podsta-
we do ustalania cen i stawek oplat,

- uzywanie w taryfie definicji i okredleri niezgodnych
z przepisami oraz przywolywanie nieobowigzujgcych
przepisow,

- umieszczanie w taryfie rodzajéw cen i stawek oplat od-
miennych od rodzajow okreslonych w rozporzadzeniu
taryfowym, albo niezgodnych z zakresem prowadzone|
przez przedsigbiorstwo dziatalinodci,

- niewlasciwie ustalane bonifikaty, upusty i opfaty z tytu-
lu niedotrzymania przez strony warunkow umowy, jak
tez niewlasciwie okreslane oplaty za nielegalny pobér
ciepta.

Wszystkie wnioski taryfowe zlozone przez przedsie-
biorstwa energetyczne byly przedmiotem wnikliwej analizy
pod katem ograniczen cenowych przewidzianych w § 54
ust. 2 i 3 rozporzadzenia taryfowego. Dziatania podjete
przez Prezesa URE doprowadzily do zatwierdzenia w tary-
fach cen i stawek oplat skalkulowanych w sposéb zgodny
z rozporzgdzeniem taryfowym. Zasada ustalenia wzrostu
cen i stawek oplat nie wigkszego niz 15 % zostala
uwzgledniona w taryfach przez ok. 95 % przedsiebiorstw
energetycznych. Natomiast ok. 5 % przedsigbiorsiw nie za-
stosowato sig do tej zasady. Na podstawie § 54 ust, 4 roz-
porzadzenia taryfowego, przedsigbiorstwa te mogly doko-
na¢ podwyzki cen i stawek oplat ostatnio stosowanych
zgodnie z zasadami okreslonymi w art, 45 ust. 1 pkt 1§ 2
oraz ust, 4 ustawy Prawo energetyczne, poniewaz uzasad-
nione koszty prowadzenia nie dzialainosci gospodarczej
dotyczace] zaopatrzenia w ciepto byly w ostatnim roku ob-
rotowym wyzsze od uzyskanych z tego tytulu przychodéw.
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W kazdym przypadku przedsigbiorstwa udokumentowaly
poniesione straty na dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z zaopatrzeniem w ciepto | ustalily ceny | stawki opfat
zgodnie z wymaganiami okredlonymi w art. 45.

Nie w kazdej sytuacji wzrost cen i stawek optat
w przedsiebiorstwach byl réwnoznaczny z takim samym
wzrostem platnosci dia odbiorcdw ciepla. Wzrost platnosci
dla odbiorcow uzalezniony byt bowiem od wzrostu ostatnio
stosowanych cen i stawek oplat we wszystkich przedsie-
biorstwach energetycznych, ktdre prowadzily dzialalnosc
gospodarczg w zakresie zaopatrzenia w ciepto tych od-
biorcow. W przypadku, gdy jedno przedsiebiorstwo ener-
getyczne prowadzilo dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie
zaopatrzenia w cieplo danych odbiorcéw (zardwno w za-
kresie wytwarzania, jak i przesytania i dystrybucii ciepta), to
sredni wzrost cen i stawek oplat w tym przedsigbiorstwie
byt réwnoznaczny ze $rednim wzrostem cen i stawek oplat
dia odbiorcow, Nalezy zaznaczyé, ze dla poszczegdinych
grup odbiorcow lub dla poszezegdinych odbiorcow w da-
nej grupie mogly wystapi¢ odchylenia od tegoe sredniego
wzrostu. Moglo to by¢ spowodowane réznymi czynnikami,
w szczegolnosci: réznym stopniem wykorzystania przez
odbicrcow zamowionej mocy cieplnej, roznymi ostatnio
stosowanymi przez przedsiebiorstwo systemami rozliczen,
nieuzasadnionym zréznicowaniem poziomu ostatnio sto-
sowanych cen | stawek oplat za ten sam zakres usiug
$wiadczonych przez przedsiebiorstwo.

Natomiast w przypadku, gdy zaopatrzenie w cieplo da-
nych odbiorcéw nastepowalo za podrednictwem kilku
przedsighiorstw energetycznych, np. dwéch: przedsiebior-

stwa prowadzgcego dzialalno$é w zakresie wytwarzania
ciepla craz przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$c
w zakresie przesylania i dystrybuciji oraz obrotu cieplem, to
na wzrost ptatnogci mialy wplyw wzrosty cen i stawek oplat
w obu podmiotach. W takich przypadkach przedmiotem
zainteresowania Prezesa URE byly nie tylko wzrosty cen
i stawek oplat w kazdym z tych przedsigbiorstw oddzielnie,
ale takze faczne skutki tych wzrostow dia odbiorcow.

Do czasu zatwierdzenia pierwszej taryfy przez Prezesa
URE przedsiebiorstwa energetyczne stosujg dotychczaso-
we ceny. Zaden z obowigzujgeych przepiséw nie wyznacza
terminu, w ktérym przedsigbiorstwa energetyczne powinny
zlozyé wniosek o zatwierdzenie taryfy. Prezes URE nie ma
kompetencji, aby zobowigzaé przedsiebiorstwo do zloze-
nia taryfy w oznaczonym terminie.

W okresie sprawozdawczym koncesje na dzialalnosc
Zwigzang z zaopairzeniem w cieplo otrzymalo 1001 przed-
sighiorstw energetycznych, z tego 4086 (tj. 40,6 %) posiada-
io zatwierdzone taryfy, a 104 taryfy, ti. 10,3 % bylo w trak-
cie rozpatrywania, Podmioty z zatwierdzonymi taryfami
obejmowaly ok. 65 % zainstalowanej mocy cieplnej
w przedsiebiorstwach energetycznych posiadajgcych kon-
cesje na prowadzenie dzialalinosci gospodarcze] w zakre-
sie wytwarzania ciepla, a podmioty, kirych taryfy byly
w trakcie rozpatrywania ok. 5 %.

Do konca 1999 r. ponad potowa przedsiebiorstw ener-
getycznych posiadajgcych koncesje na prowadzenie dzia-
lalnoéci gospodarcze] zwigzane] z zaopatrzeniem w ciepto
nie wystgpila z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy. Mozna
przypuszczad, ze byly to przedsigbiorstwa, kiore musialy-

-
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Zatwierdzone taryfy dla ciepta - wg siedziby Oddzialu Terenowego URE

{stan na 12.04.2000 r.)
Siedziba Oddziatu Nazwa przedsiebiorstwa Podwyzka
Terenowego URE w%
Warszawa Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,RADPEC” 7,00 %
P.U.H.P KALOR" $.C. w Bloniach 6,90 %
Geotermia Mazowiecka S.A. w Zyrardowie 20,70 %
Tomic S.A. w Zurominie 9,90 %
Zakiad Ustug Energetycznych w Warszawie 26,20 %
Wroclaw Fabryka Porcelany Krzysztof* S.A. w Walbrzychu 3,48 %
Dolnoslgskie Zaktady Wyrobdw Papierniczych ,Dolpakart” S.A. w Chojnowie 85,69 %
Energetyka Sp. z 0.0. w Lubinie 9,86 %
Kompania Spirytusowa ,Wratislavia” Polmos Wroclaw S.A. 28,29 %
Cukrownia ,Jawor” w Jaworze S.A. 9,80 %
ELKOM Sp. z c.0. Brzezie k/Opola 4,39 %
.Elektrownia Blachownia” S.A. w Kedzierzynie—KoZlu 6,97 %
Poznan Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. we Wioclawku 11,00 %
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej, Przedsigbiorstwo Paristwowe — Srem 18,30 %
Spdldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnoéciowa — Gostyn —5,56 %
Gdarisk Zaklad Energetyki Cieplnej KOSPEC Sp. z 0.0. w Koscierzynie 5,82 %
Pucka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. w Pucku 18,37 %
Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. SPEC-PEC w Kartuzach 4,39 %
Zespdt Elektrocieplowni Wybrzeze® S.A. w Gdarisku 13,65 %
Zalkdad Energstyki Ciepinej STAR—PEC Sp. z 0.0. w Starogardzie Gdariskim 10,51 %
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Leborku 7,75 %
Wodociagowo—Cisplownicza Sp. z 0.0. COWIK Bartoszyce -1,57 %
Przedsiebiorstwo Produkeyjno—Uslugowe Termo—Technika Sp. z 0.0. w Olsztynie 12,65 %
Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0, w Reszlu 6,33 %
Krakow Okocimskie Zaktady Piwowarskie S.A. 4,62 %
Zaklad Produkgji Energii ,Energocukier” Sp. z 0.0. w Ropczycach 9,50 %
Elektrocieplownia PZZ — Mielec Sp. z 0.0. 9,27 %
Kopalnie i Zaktady Przetwércze Siarki Siarkopol” Tarmobrzeg 37,72 %
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. 17,00 %
Przeworska Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. 2,53 %
Cieptownia tancut Sp. z 0.0. 6,30 %
Zaklady Tworzyw Sztucznych ,Gamrat” S.A. w Jasle 12,30 %
Misjski Zakiad Komunalny Lezajsk Sp. z 0.0. 4,07 %
Katowice BHH Mikrotech Sp. z 0.0. w Dabrowie Gdérniczej -0,01%
.Zaktady Metalurgiczne” Sp. z 0.0. w Bytomiu 12,40 %
Nadwislanska Spdlka Weglowa S.A. w Tychach 3,20 %
Zakiad Gorniczo-Energetyczny Sobieski Jaworzno Ili Sp. z 0.0. w Jaworznie 3,49 %
todz Zakiad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Blaszkach 3,00 %
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Zelowie 12,84 %
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Kutnie 11,00 %
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Rolnej w Kleszczewie 10,03 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w teczycy 14,67 %
Energetyka Ciepina Sp. z 0.0. w Wieluniu 4,34 %
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Radomsku 7.65%
Szczecin Energetyka Cleplna Sp. z 0.0. Polczyn Zdrdj 13,14 %
Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. Szczecinek 10,67 %
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowsj Sp. z 0.0. Lubsko 7,51 %
Zakiad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Skwierzyna 7,76 %
Lublin Miasto Hrubieszéw — Zaktad Energetyki Cieplnej 45,03 %
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0.
w Tomaszowie Lubelskim -8,27 %
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z siedziba w Siemiatyczach 571 %
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Grajewie 13,19 %
Miasto Kolno — Zaktad Wodociggdw, Kanalizagji i Energetyki Cieplinej 11,50 %
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Odmowa zatwierdzenia taryfy dla ciepta — wg siedziby Oddziatu Terenowego URE

(stan na 12.04.2000 r.)
Siedziba Oddziatu Data
Terenowego URE Nazwa przedsieblorstwa odmowy
Warszawa Gmina Zwolerl — Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zwoleniu 25.02.2000r.
Zatwierdzone taryfy dla energii elektrycznej
(stan na 12.04.2000 r.)
Lp Nazwa przedsieblorstwa Data publikaciji
1 Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. 16.02.2000 r.
2 Huta ,ANDRZEJ" S.A. 3.03.2000 .
3 Zaklad Ustug Technicznych Sp. z 0.0. 10.03.2000 r.
4 Zaldad Energetyki Ciepinej w Konskich 10.03.2000 r.
5 Zielonogorskie Zaktady Energetyczne S.A. 24.03.2000 r.
6 Zaklad Energetyczny Tarndw S.A, 24.03.2000r.
7 Zaklad Energetyczny Watbrzych S.A. 24.03.2000 r.
B Zaklady Tworzyw Sztucznych ,Gamrat” S.A. 7.04.2000 .
9 J&S Energy S.A. 7.04.2000 r.
Zmiany w zatwierdzonych taryfach dla energii elektrycznej
(stan na 12.04.2000 r.)
Lp Nazwa przedsiebiorstwa Data publikacji
1 Elektrownia ,Rybnik” S.A. 16.02.2000 r.
2 Zespét Elektrowni Ostroteka S.A. w Ostrolgce 18.02.2000 r.
3 Elektrownia im. Tadeusza Kosciuszki S.A. w Potancu 18.02.2000 r,
4 Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 22.03.2000.
Odmowa zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
(stan na 12.04.2000 r.)
Lp Nazwa przedsigbiorstwa Data publikacji
1 Gospodarstwo Rolno—Produkcyine M. Barariska, J. Kaczmarczyk S.C. 24.03.2000r.
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[ KONCESJE

WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE OTRZYMALY KONCESJE NA WNIOSEK

(stan na 12.04.2000 r.)
I Rodzaj

Lp Nazwa przedsigbiorsiwa Adres dzialalnosei

1 -SKT” Sp. z 0.0. 50-515 Wroclaw, ul. Klimasa 46 Wee, Pee

2 | Zbigniew Bugajski — Firma BUGAJSKI 95-100 Zgierz, ul. Gdariska 28 Opc

3 | Poiskie Kensorcjum Handlu Energiz S.A. 00-410 Warszawa, ul. Solec 22 Opc

4 | SILESIAOIL Sp. zo.0. 43-174 taziska Gérne, ul. Wapienna 2 Opc

5 Sabina Parczewska 95-082 Dobron, ul. Wroctawska 17 Opc
— Stacja Paliw ,EURO-TANK"

& | AGBENZ Sp. z 0.0. 09-142 Zaluski, ul. Trasa Nr 7 Opc

7 | Ryszard Rozumek — Firma ,ROZ-POL" 09-4082 Plock, ul. Sikorskiego 2/16 Opc

8 | Joézef Mosur — Przedsiebiorstwo Handlowo— 37-750 Dubiecko, Opec
Uslugowe ul. Przedmiegcie Dubieckie 48

9 Zdzislaw Kosowski, Ryszard Pamula — Firma 43-600 Jaworzno, ul. Stojatowskiego 21 Opc
Handlowa ,TORPOS” 5.C.

10 | Janusz Bula - ,VARIUS" 57—100 Strzelin, ul. Jana Pawta Il 12/3 Opc

11 | EKOKALORIA-ENERGETYKA | Sp. 2 0.0. 27-300 Lipsko, ul. izecka 6 a Woee, Pee

12 | ,AgroFenix” Sp. z o.0. 07200 Wyszkdw, ul. Zakolejowa 45 Opc

13 | WITOIL" Sp. z 0.0. 90487 16d2, ul. Szczera 91 Opc

14 | KOLGARD INVESTMENT TRADE 00895 Warszawa, ul. Biala 4 Wpe, Mpc
CONSULTING LTD Sp. z 0.0.

15 | Tomasz Choromariski — ,.T. CHOROMANSKI" 00-201 Warszawa, ul. Andersa 26/93 Wpc, Mpe,

Opc

16 | ,Petrochemia—Blachownia” Sp. z o.0. 47-225 Kedzierzyn—KoZle, ul. Szkolna 15 Mpe

17 | Teresa Szymanik — AUTO-GAZ 01-944 Warszawa, ul. Gajcego 7/5 Opc

18 | Slawomir Lenkiewicz — Przedsiebiorstwo 82-500 Kwidzyn, ul. Grudzigdzka 22 Opc
Ustugowo—Produkcyjno—~Handlowe
JLENKIEWICZ"

19 | Przedsiebiorstwo Zagraniczne 02-559 Warszawa, ul. Pulawska 50/5 Opc
.PEBECOQ INVEST” Sp. z 0.0.

20 | Wiestaw Roman — Przedsigbiorstwo Handlowo— | 62-585 Stawsk, ul. Osiecza 41 b Opc
Ustugowe ,ROMEX"

21 | Marek Sarzynski — Przedsigbiorstwo Produkeyj- | 37-310 Nowa Sarzyna, ul. 1 Maja 9/6 Opc
no—Handlowo-Ustugowe ,NANI" Stacja Paliw

22 | Jan Lazar - Przedsiebiorstwo Produkeyjno- 42-595 Siemonia, ul. Kosciuszki 131 b Opc
Handlowo—Uslugowe ,EXPRIM” Zaktad Pracy
Chronionej

23 | Marek Nowak — ,NOMAR" Zaklad Projektowania | 53—233 Wroctaw, Al. Pracy 2 Opc
i Kompletaciji Dostaw

24 | Marcin Kwiatkowski, Jacek Tomczak — LAZUR" S.C. | 09-401 Plock, ul, Portowa 2 a Opc

25 | Przedsigbiorsiwo Komunalne w Wieruszowie S.A. | 98-400 Wieruszéw, ul. Biskupa Barely 13 Pce

26 | Zaklad Techniki i InZynierii Komunalnej 72600 Swinoujscie, ul. Jana z Kolna 2 Pcc
«Energotech — 2" Sp. z o0.0.

27 | Zakiad Gdrniczo—Energetyczny Sobieski 32-510 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 Pcc
Jaworzno Il Sp. z 0.0.

28 | Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Plonia” 74-106 Kolbacz, ul. Szarych Mnichow 7 Pcc

29 | ,RAF-ENERGIA" Sp. z 0.0. 38-460 Jedlicze, ul. Trzecieskiego 14 Wee

30 | RAFINERIA NAFTY ,JEDLICZE” S.A. 38-460 Jedlicze, ul. Trzecieskiego 14 Pce, Occ

31 | Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z a.0. 12-230 Biata Piska, ul. Sikorskiego 22 Pcc

32 | Gmina Rakszawa — ,Elekirocieptownia Rakszawa” | 37-111 Rakszawa Wce, Pcc

33 | Jan Emmert — Przedsigbiorstwo Budowlano— 86-121 Terespol Pomorski, ul. Koziowo 7 a Wee, Pcc
Instalacyjne ,JANEMMERT”

34 | Grzegorz Rolinski, Andrzej Strawski, Monika 81-159 Gdynia, ul. Batorego 4/8 Mpc
Kamila Moskwa — ,GRAS-0OIL” S.C.

35 | .MARBOJ" Sp. z 0.0. 59-620 Gryféw Slaski, skr. poczt. 66 Opc

36 | ,DYSEN" Polska Kompania Energetyczna S.A. 04-314 Warszawa, ul. Chlopickiego 7/9 Opc

37 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo— 39-300 Mielec, ul. Legiondw 80 Opc
Handlowe ,REG-BENZ” S.G.
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38 | ,SIGMA-TRADE" Sp. z 0.0. 42-200 Czestochowa, ul. Gléwna 112 Opc
39 | Waldemar Nowak — Przedsiebiorstwo Handlo- 09-400 Plock, ul. Batalionu Zoska 34 Opc
wo-Ustugowe ,ROPEX"
40 | Bogdan Burdyl — Przedsiebiorstwo Handlowo- 34-300 Zywiec, ul. taczna 29/9 Opc
Ustugowe ,BTS”
41 | Jolanta Ugarenko — Przedsigbiorstwo Handlo- 22-150 Wierzbica, ul. Kol. Buséwno 1 b Opc
wo—Ustugowe Ugarenko Jolanta
42 | Jan Glowacki. Julianna Glowacka, Michat 97-217 Lubochnia, ul. Jakubdw 1 Cpc
Glowacki — P.P.H.U. ,WOJAZ" S.C.
43 | Adam Rek - Przedsiebiorstwo Produkcyjno— 07-130 Lochdw, ul. Sikorskiego 55 Opc
, Handlowo—Ustugowe Adam Rek - |
44 | Przedsigbiorstwo Gazyfikacji Bezprzewodowej 09400 Ptock, ul. Diuga 1 Opc '
w Plocku S.A.
45 | Mieczyslaw Dubas, Zbigniew Dubas — 41-506 Chorzdw, ul. Armii Krajowej 127 Opc
LMETALOSKRAW" S.C.
46 | Wioletta Bednarska — Przedsiebiorstwo Handlo- | 62-862 lwanowice, ul. Sobieseki ) Opc
wo—Uslugowe ,EW-GAS"
47 | Firma ,BORCN?" inz. Jozef Boron Sp. z 0.0. 32-300 Olkusz, ul. Kréla Kazimierza Wielkiego 56 | Op¢ |
148 | Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Handlowo— 42-295 Kozieglowy, ul. Siedlec Duzy 3 a Opc
Uslugowe ,EDPOL”
49 | Mirostawa Gzella — ,MIROSLAWA GZELLA” 86—150 Osie, ul. Rynek 6 Opc
50 | Ewa Gieruszczak — ,EKO-GAS” 58-500 Jelenia Gora, ul. Krétka 17/6 Wpc
51 | Stanistawa Dominik, Tadeusz Bielecki 27620 Dwikozy, ul. Stupcza - Opc
— Stacja Paliw .Caro” 5.C.
52 | Nijman/Zeetank International Transport Sp. z 0.0. | 27-600 Sandomierz, ul. Portowa 24 Opc
53 | Wiktor Dybilas (sen.), Wiktor Dybilas (jun.), 43-430 Skoczdw, ul. Harbutowice 30 Opc
Ireneusz Dybilas, Leszek tukosz — Handel
i Uslugi LIW" S.C..
(54 | Marzena Pawias — ,PEX" Hurtownia Art. 41-806 Zabrze, ul. Bogustawskiego 1 Opc
Elektrotechnicznych i Clejéw
55 | Sylwester Matuszek — Przedsiebiorstwo 44-361 Syrynia, ul. Walowa 32 Opc
Transportu i Obrotu Materialami Budowlanymi |
56 | Katarzyna Czermak, Marta Czermak — 38—-400 Krosno, ul. Mazurkiewiczdw 4 Opc '
KAMA-GAZ" S.C. |
57 | Waldemar Kozlowski, Zbigniew Rzepilifiski — 06—-400 Ciechanodw, ul. 17 Stycznia 72/6 Opc
Przedsiebiorstwo Produkeyjno—Handlowe
,BUD-0IL" 5.C.
58 | ,SOLLO S L.T.D. - LUBSTOW" Sp. z 0.0. 62~611 Lubstéw, ul. Koniriska 6 Opce |
59 | JP&J"Sp.zo.0. 42286 Koszecin, ul. Lesna 2 Opc
60 | Agencia .CASS" Sp.zo.0. 10117 Olsztyn, ul. 1 Maja 13 Opc
61 | Fabryka Aksamitu i Dekoracji 62-800 Kalisz, ul. Szopena 23 Wee, Pce
‘ -Pluszownia” Sp. z 0.0.
62 | ,Polish Energy Partners™ S.A, 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 169 Wece
63 | ,KB-GAZ Technologia i Energia” Sp. z 0.0. 71-333 Szczecin, ul. Krasickiego 4 Wee
64 | Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w 39-100 Ropczyce, ul. Pilsudskiego 22 Wce, Pec,
Ropczycach Sp. z 0.0. Ocec
65 | Cieptownia tancut Sp. z 0.0. 37-100 taricut, ul. Polna 2 a Wee
66 | ,PROMOT-CIEPLOWNIA” Sp. z 0.0. 43-430 Skoczdw Gorny, ul. Bér 25 Wee, Pcc ||
67 | Rafineria ,JASLO" S.A. 38-200 Jasto, ul. 3 Maja 101 Occ
68 | Elektrocieplownia MARCEL Sp. z 0.0. 44-310 Radlin, ul. Hutnicza 1 Oce
69 | ,RELPOL CENTRUM" Sp. z 0.0. 04-534 Warszawa, ui. Potockich 50 Wee, Pcc
70 | ,Odlewnie Polskie” S.A,, 42-300 Myszkdw, ul. Partyzantdw 21 Pee, Oee
Oddziat Zaklad Odlewniczy ,MYSTAL"
71 | Bogdan Swierzyrigki — ,PROD-NAFT" 05-250 Radzymin, ul. Weterandw 70/6 Opc
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
72 | Wojciech Wiéniewski, Nina Wisniewska — 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, Opc
LAUTO HAUS WW™ S.C. Al. 3 Maja 67
73 | JLUKOQIL POLSKA™ Sp. z 0.0. 03-717 Warszawa, ul. Jagielioriska 15 Opc
(| 74 | Lidia Leskiewicz — F.H.U. ,LIMAX" 26—-200 Konskie, ul. Zielona 2 Ope
75 | M&M PETROL" Sp. z 0.0. 91-212 £6dz, ul. Wersalska 47/75 Opc
76 | Stanistaw Kukla, Bolestaw Kukla 32-722 Kréléwka, ul. Muchéwka 185 Opc
— Stacja Paliw ,ORZEL" S.C.
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77 | Zaklad Gémiczy ,Centrum” Sp. z 0.0. 41-902 Bytom, ul. tuzycka 7 Pee, Oee
78 | Spéidzielnia Mieszkaniowa 23-300 Jandw Lubelski, ul. Prosta 41 Wcc, Pcc,
Lokatorsko-Witasnosciowa Occ
79 | Zarzad Morskiego Portu 70-603 Szczecin, ul. Bytomska 7 Pcc, Oce,

Szezecin — Swinoujécie S.A. Pee, Oce
80 | Dariusz Florczak, Marcin Zatéwka — Agencja 02-762 Warszawa, ul. Capri 3/18 Wecc, Pcc
Handlowo—Consullingowa ,New Standard” S.C,
81 | Zaktad Energetyczny | Ochrony Srodowiska 39-206 Pustkéw 3 Pee, Oee
,LENERGOEKO"” Sp. z 0.0.
82 | Polskie Sieci Elektroenergetyczne 00-950 Warszawa, Oee
— Centrum Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41
83 | Przedsigbiorstwo Produkeyjno—Handlowe 06-130 Nasielsk, ul. Elektronowa 3 Wpc
.MarMet” Sp. z o.0.
84 | Elzbieta Kwiatkowska — ,ROMAR” 51-165 Wroclaw, ul. Grudzigdzka 90/ Opc
85 | ,Texaco Lubricants Polska” Sp. z 0.0. 02-952 Warszawa, ul, Wiertnicza 135 a Opc
86 | ,LOCO”" Sp.zo.0. 81-342 Gdynia, ul. Waszyngtona 34/36 Opc
87 | Edward Ostrowski, Hanna Kmieciak — 09—-141 Michalinek k/Ploriska Opc
HERMES" S.C.
88 | Andrzej Miynarski, Ryszard Mlynarski, Kazimierz | 27-230 Brody lizeckie, ul. Henryk 4 a Opc
Miynarski — Zaklad Dystrybuciji Gazu | Oczysz-
czania Miasta ,PROP - BUT" S.C.
89 | Spdlka Przemyslowo—Handlowo—Uslugowa 40-084 Katowice, ul. Opolska 19 Wpe, Ope
PETROLEX — GAS Sp. 2 0.0.
90 | Janusz Wiodyka — Przedsigbiorstwo Uslugowo— | 43-600 Jaworzno, Ope
Handlowe ,BEST — OIL SUCHY" ul. Obronicéw Poczty Gdariskiej 7
91 | Robert Zatorski — P.P.H. ,ROB - GAZ" 96-500 Sochaczew, ul. Rozlaziéw 10 Opc
92 | ,KOMPAS" Sp. z 0.0. 00-003 Warszawa, ul. Jasna 17/9 Opc
93 | Tadeusz Furmanek, Jézef Sanicki —~ 38-200 Jasto, ul. Czackiego 18 Opc
~TRANSGALICJA" S.C.
94 | ,KERFS POLEN" Sp. z 0.0. 32-200 Miechdw, Plac Kodciuszki 7 Opc
95 | Witold Ozimski, Ryszard Kaczmarek — 90-113 L6dzZ, ul. Sienkiewicza 9 Opc
~Reflex” 8.C. Biuro Maklerskie
96 | ,ALKAN" Sp. z 0.0. 81-188 Gdynia, ul. Maciejewicza 17 a/4 Opc
97 | Anna Kacperska - ,JAXON" Firma Handlowo— 09-407 Plock, ul. Lachmana 24/23 Opc
Uslugowa
98 | Marek Markiewicz — . BLUMAR" Firma 35-604 Rzeszéw, ul. Daliowa 31 Opc
Produkeyjno—Handlowo-Uslugowa
99 | Energetyczne Towarzystwo Finansowo 61-418 Poznan, ul. Pietrusiriskiego 16 Cee
Leasingowe ENERGO-UTECH S.A.
100 | ,RAIFFPOL" Sp. z 0.0. 76-200 Slupsk, Al. 3 Maja 44 Opc
Legenda:
Wee - wylwarzanie ciepta Oee - obrét energig elektryczng
Pcc - przesytanie i dystrybucja ciepla Wpc - wytwarzanie paliw cieklych
Occ - obrét cieptem Mpc

Pee - przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej

Opc - obrét paliwami cieklymi

— magazynowanie paliw cieklych

WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE OTRZYMALY PROMESY KONCES])I

{stan na 12.04.2000 r.)
Lp Nazwa przedsiebiorstwa Adres Rodzaj
dzlatalnosci

1 Przedsigbiorstwo Robdét Inzynieryjnych 61-806 Pozna, ul. Sw. Marcina 67 Wee, Pcc,
.Poznan” Sp. z ¢.0. Qce

2 | Jacek Balcerak, Krzysztof Jasnowski — Przedsie- 70-722 Szczecin, ul. Bagienna 36 ¢ Wee
biorstwo Techniczno-Handlowe ,POLTERM" S.C.

Legenda:

Wee - wytwarzanie ciepla, Pcc — przesylanie i dystrybucia ciepla, Oce — obrét cieplem
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WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE ZEOZYYY WNIOSKI KONCESYJNE

{stan na 12,04.2000 r.)
Lp Nazwa przedsiebiorstwa Adres
1 BOMAR S.C. 01-903 Warszawa, ul. Marii Dabrowskiej 17/17
2 Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EKO-NAFT" S.C. 22—-100 Chelm, ul. Towarowa 3
3 | Przedsigbiorstwo Techniczno—Handlowe Sp. z 0.0. TEX 43—-100 Tychy, ul. Walowa 37
4 P.P.H.U. ,AGA" 38-340 Biecz, ul. Bochniewicza6 b
5 Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Handlowo—Uslugowe 38-340 Biecz, ul. Bochniewicza 43
-BIKOR” Jacek Kieltyka
6 | AgRob EKO E. Pochopien—Kolypiak 41-810 Zabrze, ul. Sitki 21
7 | Skiad Opalu Materialdw Budowlanych i Nawozéw 58-500 Jelenia Gdra, ul. Sudecka 30
Stanislaw Tyrala i s—ka
8 TERMO-BIECZ Sp. z 0.0. 38-340 Biecz, ul. Kazimierza Wielkiego 21
g POL-GAZ Hildebranski Pawet 62—-200 Gniezno, ul. Roosevelta 98
10 | Firma TRANS-WIKOREM Zbigniew Wita 44-203 Rybnik, ul. Brzezifiska 13 a
11 | KARGAS” Sp. z 0.0. 98-220 Zduriska Wola, ul. Ceramiczna 2
12 | MAXPOL S.C. PP.H.U. 40-007 Katowice, ul. Bankowa 11
13 | Barlinek S.A. 74-320 Barlinek, ul. Przemystowa 1
14 | Przedsiebiorsiwo ,WIG" Wiktor Gryko 15-161 Biatystok, ul. Odrzariska 12
15 | Zaklad Energetyki Cieplnej, Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z0.0. | 78-650 Mirostawiec, ul. Welnosci 37
16 | Artex 5.C. 59-220 Legnica, ul. Kardynala B. Kominka 9
17 | Przedsiebiorstwo Handlowo—Ustugowe GALANT-OIL 75-811 Koszalin, ul. Polczyniska 71 a
Jan Krasinski
18 | Dystrybucja Gazu Plynnego ,Bracia Maliszewscy” 26-803 Promna, ul. Wola Falecice
Janusz Maliszewski
19 | Elektrownie Wiatrowe S.A. 76—113 Postomino, ul. Piefilkowo 72
20 | Ryszard Tyrala Firma Handlowo-Uslugowa ,Rytex—Qil" 31-564 Krakdw, Al. Pokoju 30/114
21 | AMG —Trading Sp. z 0.0. 02-261 Warszawa, ul. Robotnicza 11/13
22 | PH.U. EKO-WIN 99-313 Zalusin, ul. Wola Kalkowa 29
23 | ,PIOP-NAFT" S.A. 15-265 Bialystok, ul. Drewniana 16/2
24 | Przedsiehiorstwo Handlowo-Usiugowo—-Produkcyjne 98-207 Dabrowa Wielka 17 a
"BIR-MAL" Jerzy Birski
25 | BP Poland Sp. z c.0. 31-108 Krakéw, ul. Retoryka 1
26 | Przedsiebiorstwo Projektowo—Wykonawczo—-Handlowo— 20—484 Lublin, ul. Inzynierska 8
Uslugowe ,GM-TERMO-PRESS" Grzegorz Michajlow
27 | SIM System Measurement S.A. 65-431 Zielona Géra, ul. Sienkiewicza 31 a
28 | K.J. BAL-Z.E. JENDRO S.C. 42-700 Lubliniec, ul. Czestochowska 931 95
29 | Oérodek Badawczo—Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego 09-411 Piock, ul. Chemikdw 5
30 | FLO Sp.zo.c. B81-336 Gdynia, ul. Kollataja 1/926
31 | EKO-TECH Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Handlowo— 64-020 Czepin, ul. Piotrkowice 1 ¢
Uslugowe Sp. z 0.0.
32 | Firma Handlowo—Uslugowa ,DARPOL” Ewa Mikotajewska 62-800 Kalisz, ul. Sukiennicza 5
33 | PPH.U. NAFTOMAX S.C. 14-200 Ostréda, ul. ZPN nr 2
34 | Torunskie Wielobranzowe Towarzysiwo LEMIX Sp. z 0.0. 87-100 Torun, ul. Wapienna 10
35 | PPH.U. POLI-MAX S.C. 09401 Plock, ul. Kolejowa 5
36 | PAL-OIL Przedsighiorstwo Handlowo—Finansowe 58-560 Jelenia Gdra, Plac Piastowski 30
Arkadiusz Lachowski
37 | SLANDIA Sp. z 0.0. 02-679 Warszawa, ul. Modzelewskiego 100/61
38 | Przedsigbiorstwo Obrotu Srodkami Produkcji BOMIS S.A. 40-155 Katowice, ul. Konduktorska 14
39 | PaBeRo Sp. z c.0. 60-195 Poznan, ul. Makuszyriskiego 44

[e]
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P.P.U.H, ,WARTER-OIL" Sp. z 0.0.

| 40 31-334 Krakodw, ul. tokietka 177
41 | Zaklad Handlowo-Ustugowy Gabriel Twardy 63-900 Rawicz Sierakowo, ul. Rzemieslnicza 16
42 | PETROWIS Sp. z 0.0. 02-691 Warszawa, ul. Obrzezna 3
43 | Apollonaft Sp. z 0.0. 30-074 Krakdw, ul. Kazimierza Wielkiego 97/9
44 | PH.U. "ART-STAL" S.C. 59-300 Lubin, ul. Wdjta Henryka 45
I 45 | Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe S.C. | 11-200 Bartoszyce, ul. Ketrzyiiska 58
‘ LBARTONAFT"
; 46 | Firma Krom-Gaz Jacek Kromka 32-600 Oéwiecim, ul. Bema 25/8
47 | P.U.H. DAREX Dariusz Wieczorek 40-167 Katowice, ul. Topolowa 11
;‘ 48 | Spotka Cywilna Stanistaw Kaczmarek 89-100 Nakio n/Notecia, ul. Péiwiejska 2
[ i Mirostawa Kaczmarek
49 | Stacje Paliw ,GLIMAR" Sp. z 0.0. 38-300 Gorlice, ul. Tuwima 8
| 50 | Zaktad Produkcyjno-Handlowo—Usiugowy ,GOMAK" S.C. | 98-220 Zduriska Wola, ul. Klasztorna 15
51 | ALCO PEGRO Sp. z 0.0. 52-425 Witkowo, ul. Kolaczkowo
52 | Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,OEUK” S.A. 97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. Roosevelta 39
53 | PW. KRUPA-HOLDING" S.A. 85-391 Bydgoszcz, ul. Botaniczna 2
54 Zarzaa Morskiego Portu Gdarisk S.A. 80-958 Gdansk, ul. Zamknieta 18
55 | Uslugi Transportowo—Handlowe Pawel Dawidowicz 24-100 Pulawy, ul. Polna 16/4
56 | ENERGOPOL EKSPRES S.A. 00-950 Warszawa, ul. Nowogrodzka 21
57 | Stacja Paliw i Agencja Handlu i Ustug Stanislaw Horyza 63400 Ostréw Wielkopolski, ul. Krotoszyriska 179
58 | P.P.H.U. .Ostrowska Nafta" 5.C. K. Bochniak, M. Jankow- | 63-400 Ostrow Wielkopolski, ul. Wodna 13
ska, M. Piasecki, M. Stasiak, B. Surma
| 59 | PW. ,DAREX-PACK" 43-525 Zebrzydowice, ul. Slowackiego 47
60 | Petrochemia Plock S.A., Sie¢ Stacji 2.U.H.P. Automark 98-220 Zdunska Wola, ul. Mostowa 3
61 | .Polish il Group Energy” Sp. z 0.0. 71-614 Szczecin, ul. Bazarowa 6/4
62 | Zespdt Elektrowni Patnéw—-Adamdéw—Konin S.A. 62-510 Konin, ul. Kazimierska 45
63 | PW. TOREX S.C. 68—100 Zagar, Plac Slowiariski 6
64 | ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno~Handlowo-Ustlugowy 57-100 Strzelin, ul. Karsdwek 13
65 | AUTOBODO Sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Produkecyjno— 03—450 Warszawa, ul. Ratuszowa 1
Handlowo--Uslugowe
66 Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowo—Uslugowe APIS | 64-010 Krzywir, ul. Bojanowskiego 5
| Jacek Grzemski
' 67 | Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,GRANT"” 32-660 Cheimek, Plac Kilidskiego 1
Pawet Kostecki
68 | EKO-TRANS S.C. 44-335 Jastrzebie 2drdj, ul. Podhalariska 25
69 | Przedsigbiorstwo Handiowe JASPOL Magdalena Ligeza 21-002 Jastkéw, Al. Warszawska 5
70 | Firma Handlowo—Uslugowa ,DOMAR—-OIL” Edward Majka | 82—100 Nowy Dwér Gdanski, ul. Mickiewicza 1
71 | IZO-ERG S.A. Zaklady Tworzyw Sztucznych 44-100 Gliwice, ul. Jana Sliwki 86
72 | Dystrybucja Paliw , TANKPOL" A. Florek 32-700 Bochnia, ul. Partyzantow 7
73 | Pertoinwest 42-300 Myszkow, ul. Partyzantéw 21
ur; Firma Ki" Klemens Imiota 75-525 Koszalin, ul. Pilsudskiego 56

Sprostowanie:

We wkladce do Biuletynu URE nr 2/2000 blednie podalismy nazwe ostatniej kolumny tabeli zamiesz-
czonej na 28 stronie wkiadki. Prawidlowa nazwa brzmi: MON zat. nr 2.
Serdecznie przepraszamy wszystkich Zainteresowanych.

Redakcja Biuletynu
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WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORYM ZMIENIONO WARUNKI KONCESJI

(stan na 12.04.2000 r.)
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