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Dzienn Energetyka

Z okazji Swieta Energetyka zycze Panstwu wszelkiej pomysinosci i satysfakciji zaréwno w pracy zawo-
dowej jak i w 2yciu osobistyrn. Wszystkim energetykom skladam wyrazy uznania i podziekowania za ofiar-
ng prace.

Aktualnie wspoltworzymy nowe oblicze polskiej energetyki. Kazda restrukturyzacja, szczegdlnie tak
istotnej i skomplikowanej gatezi przemysiu, nigdy nie jest wolna od biedéw i potknige. Dzis jednak, i pra-
gne to z catg mocg podkredlic, macie prawo do satysfakeji z wiasnych dokonan. Wasze umigjetnogei, kon-
sekwencja i zaangazowanie pozwalajg mi ufad, ze rozpoczete dzielo regulacji sektora dokonczymy wspol-
nie z powodzeniem i korzyscia dla Polski.

Wasz codzienny trud przyczynia sig do osiggania coraz to lepszych wynikéw w dziele reformowania tej
waznej dziedziny gospodarki na trudnej drodze do rynku. To kenkurencja jest najlepszym narzedziem po-
prawy efektywnosci funkgjonowania przedsigbiorstw energetycznych i ochrony interesow konsumentdw.
A przeciez pamigtac musimy, ze wszyscy jestedmy odbiorcami energii, a w zwigzku z tym tak samo zale-
ze¢ nam powinno, aby dostawy energii jeszcze przez diugie lata byly pewne, bezpieczne, odpowiedniej
jakosci i na odpowiednim poziomie cen,

Jestem przekonany, Zze nasze wspdine konsekwentne dziatania, dbalodé i troska spowoduja coraz
szybsze unowoczesnianie seklora i juz wkrotce przyniosg wymierne skutki zarowno dla gospodarki jak
i odbiorcow energii, a wiec nas Wszystkich.

Jeszcze raz z okazji Dnia Energetyka zycze Wam i Waszym Rodzinom wiele radosci, zadowolenia
i osiggnied zarowno na polu zawodowym jak | osobistym.

Z powazZaniem
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Szanowni Czytelnicy!

Nieustannie trwajgce prace legislacyjne w obszarze ener- Ustawa o ratyfikadji Traktatu

getyki przynoszq kolejne nowelizacje ustawy — Prawo ener- Karty Energetyczne;... 2
getyczne i niebawem spowodujg, niecierpliwie oczekiwang
w sektorze, zmiane niekidrych aktow wykonawczych. Skala Orzeaznictwo Sqdu
przeksztalcer, w tej dziedzinie gospodarki narodowej, prze- Antymonopolowego 2
szla zapewne wszelkie oczekiwania jej autorow z 1997 r.
Dzisiaj, jest jeszcze zbyt wezesnie, aby jednoznacznie przesq- . o
dzié, czy nasze przepisy prawa zbytnio wybiegajqg w przy- Koncesie po nowelizacji ustawy
szlosc, czy tez praktyka gospodarcza przedsigbiorcow nie — Prawo energetyazne 6
nadgza za postgpujgcym procesem legislacyjnym w pan-
stwie prawa. Przycigganie przysiowiowej Temidy przez kto- Planowanie energefyczne
rgkolwiek wplywowq grupe nacisku moze oznaczac grozbe w gminach 9
powaznego naruszenia interesow odbiorcdw energii i paliw.

W tym numerze Biuletynu, publikujemy ustawe, ktdra
przybliza sektor energetyki do standardéw obowigzujgcych Warsztaty Regulatora 13
w Unii Europejskiej. Joanna Kedzia omawia wybrane orze-
czenia Sgdu Antymonopolowego. Zamieszczamy informa- Praktyke orzekanio przez Prezesa

cje o nowych progach koncesyjnych. Zachgcamy do pozna-

URE w rozstrzyganiu spordw
nia odpowiedzi na liczne pytania kierowane do naszego L i

Urzedu w sprawie dzialalnosci Komisji Kwalifikacyjnych Il kwartale 2000 roku 0
[ wydawanych przez nie Swiadectw. Doniesienia prasy regio-

nalnej wskazujq jak aktualnym i niezwykle wainym tema- Co nowego w dzialalnosci

tem regulacji jest planowanie zaopatrzenia energetycznego komisji kwalifikacyjnych 23

w gminach, dlatego proponujemy zapoznanie sig z pismem
Prezesa URE skierowanym do wszystkich gmin, artykulem

dr Agnieszki Dobroczyriskiej oraz ofertq srodowiska rauk Wymierzanie kar pienigznych

przez Prezesa URE

ekonomicznych.

Regulator dziala przy otwartej kurtynie, jednak zawsze w | pétroczu 2000 roku 26
na podstawie prawa i w granicach prawa, przeto informuje-
my zardowno o kolejnych rozstrzygnietych sporach, jak PEMP — Polski program

i pierwszych, karach pienigznych wymierzonych przez Preze-
sa Urzgdu Regulacji Energetyki.
Sprawozdanie, z ciekawej inicjatywy szkoleniowej prowa-

efektywnego wykorzystanio
energii w napedach

dzonej w URE, prezentujemy pod swojsko brzmigcym tytulem elekirycznych 28
» Warsztaty Regulatora”. Ta forma ksztalcenia i wymiany do-
Swiadczeri regulacyjnych cieszy si¢ duzym uznaniem pracow- Aspekiy regulacyine i rynkowe
nikow Urzedu. Zywimy nadzieje, Ze poruszane na semina- konsoliducji przedsighiorstw
riach zagadnienia znajdg swoje odzwierciedlenie w powolanej energetycznych 3
przez Prezesa URE - ksigzkowej serii wydawniczej — ,, Biblio-
tece Regulatora”, o czym informujemy na lamach Biuletynu. . )

Informacje i komunikaty 34
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PRAWO

USTAWA

Z dnia 26 maja 2000 r.

o ratyfikacji Traktatu Karty Energetycznej oraz Protokolu Karty Energetycznej
dotyczacego efektywnosci energetyczne] | odnosnych aspekiéw ochrony $rodowiska.

(Dz. U. Nr 53, poz. 636, z dnia 7 lipca 2000 r)

Art. 1. Wyraza sie zgode na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie] ratyfikacii Traktatu Karty Energetycz-
nej oraz Protokelu Karty Energetycznej dotyczacego efektyw-
nosci energetycznej i odnosnych aspekidw ochrony srodowi-
ska, sporzadzonych w Lizbonie dnia 17 grudnia 1994 r.

Ant. 2, Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwasniewski

ORZECZNICTWO

SADU ANTYMONOPOLOWEGO
Lo ana Kedie

Odmowa zatwierdzenia zmiany taryfy dia ciepia

Sgd Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopolowy
oddaiit odwolanie przedsiebiorstwa cieplowniczego od de-
cyzji Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki, w kicrej organ
ten odmowil zatwierdzenia przedstawionej przez to pized-
sigbiorstwo zmiany laryly dia ciepla (wyrok z dnia 28 czerw-
ca 2000 r, sygn. akt XVii Ame 1/00). Tym samym Sad po-
parl stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym niedopusz-
czalna jest zmiana taryly niezgodna z obowigzujacymi prze-
pisami — nawet jezeli bylaby korzystna dfa odbiorcow,

Dziatajgc na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne), Prezes Urze-
du Regulacji Energetyki odmaéwil zatwierdzenia zmiany ta-
ryfy dla ciepla, przedstawionej przez przedsiebiorstwo cie-
pilownicze (zwane dalej MPEC), wskazujgc na jej niezgod-
NosC z obowigzujacymi w tej materii przepisami (decyzja
z dnia 30 listopada 1999 r., znak: OWR-820/252-
—A/20/99/JM).

MPEC wnioskowalo, aby wobec jednej z grup odbior-
cow ciepla (wlascicieli domow jednorodzinnych) wprowa-
dzi¢, w miejsce dotychczasowych cen i stawek oplat, roz-
liczenia w postaci jednej, stalej oplaty, ktéra miataby — zda-
niem przedsigbiorstwa - uwzglednia¢ wszystkie skiadowe
dotychczasowe] struktury oplat. Proponowang zmiane
MPEC uzasadnialo maly przejrzystoscig dotychczasowe)

1) Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94,
poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, 1126, z 1999 r. Nr 88
poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 1
Nr 43, poz. 489 i Nr 48, poz. 555.

BIULETYN URZEDU REGULACHI ENERGETYH)|

taryfy, ktdra — zdaniem tego przedsiebiorstwa — zaciera re-
acje migdzy ptacong naleznoscig za cieplo a rzeczywisty
wielko$cig jego zuzycia, jak réwniez nie uwzglednia specy-
fiki wspomniane] kategorii odbiorcdw. Zdaniem MPEC,
proponowana zmiana bylaby korzystna dla tych odbior-
cow. Nalezy dodac, ze przedsiebiorstwo odmdwilo przed-
stawienia - na zgdanie Prezesa URE - struktury procento-
wej sktadnikéw proponowanej przez siebie oplaty, stwier-
dzajac iz takie przedstawienie nie jest mozliwe do ustale-
nia i ze dla kazdego odbiorcy udzial ten bedzie inny.
Prezes URE, rozpatrzywszy wniosek, wydat wspomnia-
ng wyzej decyzje. Wyrazil w niej poglad, iz proponowana
zmiana taryfy jest niezgodna z przepisami (obowigzujace-
go wowczas) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6 patdziernika 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczer w obro-
cie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbicrcami
w lokalach?} (zwanego dalej .rozporzadzeniem taryfo-
wym”), a w szczegdlnosci z § 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 oraz
§7ust. 3, §15ust. 112 oraz § 20 ust. 1 tego rozporzadze-
nia. Poza tym, nie posiadajac danych dotyczacych struktu-
ry ustalonej przez MPEC oplaty, Prezes URE nie mégi
ustosunkowac sig do kwestii, czy udzial poszczegdinych
optat bedzie odpowiadal uzasadnionym kosztom, ponie-
sionym na wykonanie usiugi dia odbiorcéw, a zaterm czy

2) Rozporzadzenie to zostalo ogloszone w Dz. U. z 1998 1. Nr 132,
pod poz. 867 (ze zrmiang ogloszong w Dz. U. z 1999 r. Nr 30,
poz. 291). Na mocy art. 7 ustawy z dnia 26 maja 2000 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555) zo-
stalo ono ulrzymane w mocy w zakresis, w jakim nie jest
sprzeczne z przepisami ustawy — Prawo energetyczne
w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca.

NR 5 (13} 1 wrzesnia 2000



poszczegoine skladniki oplaty lacznej, zaproponowane]
przez przedsiebiorstwo, zostaly ustalone w sposob odpo-
wiadajgcy poniesionym kosztom.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopo-
lowy, oddalajac odwolanie, wrazit m.in. nastepujgcy
poglad:

Wprawdzie nie bez pewnej racji MPEC wywodzi, i ta-
ryfa powinna uwzglednia¢ sytuacje poszczegolnych grup
odbiorcéw funkcjonujacych w odmiennych warunkach niz
pozostali odbiorcy, niemniej przedstawiona propozycja
w zakresie wprowadzenia w rozdziale 7 taryfy MPEC nowe-
go punktu 7.2.6. o treéci: ,oplata jednoczionowa w wyso-
kosci 28,12 zl za 1 GJ netto dla wiadcicieli domdw jedno-
rodzinnych” nie miesci sig w granicach przewidzianych
w rozporzadzeniu taryfowym. Na przeszkodzie stoi tutaj
w szczegdinosci § 24 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego.
W swietle tego przepisu w uzasadnonych przypadkach,
na wniosek odbiorcy, przedsiebiorstwa energetyczne,
0 ktdrych mowa w § 7 ust. 1 - 3, moga prowadzi¢ rozlicze
nia, w ktdrych zamiast ceny za zamowiong moc cieplna
i ceny ciepla stosuje sie tylko ceny ciepla nie przekracza-
jace wartosci obliczonej wedlug okreslonego wzoru. Za-
tem moze tutaj jedynie wchodzi¢ w gre odpowiednie za-
gregowanie w jednej pozycji mocy cieplnej i ceny ciepta,
jednakze przy pozostawieniu w mocy pozostalych elemen
téw, kidre taryfa powinna zawierac a okreslonych w § 7 ust. 3
rozporzadzenia taryfowego.

Sad podziela takze stanowisko prezentowane w zaskar-
Zonej decyzji, iz przedstawiona propozycja zmiany taryfy
jest nieweryfikowalna od strony kosztowej. Nie mozna za-
tem ustali¢, czy proponowana dla wspomnianej grupy od-
biorcow oplata jednoczionowa pozostaje w zgodnosci
Z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwistnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pdzn, zm.). | tak sto-
sownie do art. 45 ust. 1 powolanej ustawy taryfy dla paliw
gazowych, energii elekirycznej i ciepta powinny zapewnié,
po pierwsze pokrycie uzasadnionych koszidw dzialalnodci
przedsiebiorstw energetycznych w zakresie: wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucii
jub obrotu paliwami i energig, kosztéw modernizacii, rozwo-
ju i ochrony érodowiska, po drugie za$ ochrong intereséw
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. Powo-
lany wyzej przepis, akeentujacy z jednej strony koniecznosé
zapewnienia przedsiebiorstwu sieciowemu pokrycia w tary-
fie uzasadnionych kosztéw dzialainosci, z drugiej za$
ochrong odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem
cen, prowadzi do wniosku, iz ceny, oplaty oraz warunki ich
stosowania zawarte w taryfie (por. art. 3 pkt 17 ustawy
Prawo energetyczne) powinny byé na poziomie rzeczywi-
4cie niezbednym ze wzgleddw techniczno - organizacyj-
nych lub ekonomicznych do prowadzenia przez przedsig-
biorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarczej. Poziom
cen przewidziany w taryfie powinien uwzglednia¢ takze na-
lezytg starannosé takiego przedsigbiorstwa (por. art, 355
§ 2 k.c. i art. 40 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne).

Analizujgc projekt taryfy na poyzeby jej zatwierdzenia
{art. 47 Prawa energetycznego) Prezes URE powinien
sprawdzi¢, czy proponowana taryfa zgodna jest z obowig

NR 5 {13) 1 wrzesnia 2000

[PRAWO

zujgcymi w tej mierze przepisami, a w szczegdIinosci w za-
kresie, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Prawa energetycz-
nego. Skoro sam autor proponowanej zmiany taryfy nie
moze ustali¢ odpowiednigj struktury procentowe] skiadni-
kow opiaty gcznej i we wniosku o zmiang taryfy nie doko-
nal podzialu odbiorcow na grupy ziozone z wlascicieli do-
méw jednorodzinnych, Prezes URE nie mégl wykonad
swego ustawowego obowigzku w zakresie sprawdzenia,
czy udziat poszczegdinych oplat, w tym takze proponowa-
nej do wprowadzenia, bedzie odpowiadal uzasadnionym
kosztom poniesionym na wy$wiadczenie danej usiugi lub
wykonanie czynnosci dla danej grupy odbiorcdw, a zatem
czy poszczegoine skladniki oplaty lgcznej zostaly ustalone
w sSposob odpowiadajacy poniesionym kosziom. Juz
chocby z tego powodu Prezes URE miat podstawy dla od-
mowy zatwierdzenia zriany w taryfie.”

W tym stanie sprawy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia odwotania, Sad Antymonopolowy odwola-
nie oddalil {art. 4793 § 1 kp.c.).

Wstrzymanie dostaw gazu
do budynku mieszkalnego

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Aniymonopolowy
oddalil odwolanie odbicrcow paliwa gazowego od decyzji
Frezesa Urzedu Regulacji Energelyki, w kidrej organ lten
stwierdzil, iz wstrzymanie przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne dostawy gazu do budynku mieszkalnego nie bylo
nieuzasadnione (wyrok z dnia 26 kwietnia 2000 ., sygn. akt XVil
Ame 52/99). Istola sporu sprowadzala sie do fakiu, ze kilko-
ro wspditwilascicieli budynku mieszkalnego nie moglo dojsé
do porozumienia w sprawie zarzadzania nieruchomoscig
wspoing | na wniosek jednego z nich wyspecjalizowana fir-
ma, po stwierdzeniu niesprawnosci instalacii gazowej — od-
ciela doplyw gazu. Pozostali wespdiwlasciciele uznali, ze wi-
ne za to ponosi przedsiebiorsiwg gazownicze.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348
z pozn. zm.) Prezes Urzedu Regulagji Energetyki, na wnio-
sek odbiorcéw paliwa gazowego, rozstrzygnat spor po-
miedzy nimi a dostawca tego paliwa, jaki zaistniat w naste-
pujacym stanie faktycznym.

Jeden ze wspdiwlascicieli nieruchomosci w K. zlecit fir-
mie, zajmujgcej sie kontrola, instalacjg i remontami instalacii
gazowych, sanitarmych | ogrzewania, kontrolg stanu instalacii
gazowej w nieruchomosci. Kontrola ta wykazala nieszczel-
noséc¢ instalacji i, co za tym idzie, zagrozenie dla Zycia i zdro-

‘wia meszkaricow. Kontrolujgcy poinformowal o powyzszym

wspdiwlascicieli nieruchomaosci oraz dostawce paliwa gazo-
wego i wyznaczyl termin do usuniecia nieszczelnosci instala-
cji. Po bezskutecznym uplywie tego terminu (remont instala-
cji nie zostat wykonany wskutek sporéw miedzy wspdiwiasci-
cielami) pracownik firmy, ktdra przeprowadzita kontrolg insta-
lacji gazowych w nieruchomosci {nie bedacy pracownikiem
przedsiebiorstwa energetycznego - dostawcy gazu), za-
mkngl zawdr gazowy | odcigl doplyw gazu do budynku.
Przedsiebiorstwo energetyczne (dostawca gazu) zawiesto
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w Zwigzku z powyzszym dostarczanie paliwa do nierucho-
mosci - do czasu usuniecia nieszezelnodel instalacii.

Dwie osoby sposrdd wspdwlascicieli nieruchomosci —
Janina M. i Ewat. - zwrécily sie do Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego, zarzucajgc przedsigbiorstwu energe-
tycznemu nieuzasadnione wstrzymanie dostaw paliwa ga-
zowego. Podniosly tez kwestie nieprawidlowosci przepro-
wadzonej w nieruchomodci kontreli sprawnosci instalacji
gazowe].

Prezes URE, rozpatrzywszy spér, wydal wspomniang
wyzej decyzje. Wyrazit poglad, iz w swielle obowiazujg-
cych przepiséw dzialania zaréwno podmiotu kontrolujace-
go sprawno$¢ instalacji gazowe], jak i przedsighiorstwa
energetycznego byly wlasciwe. Ponadto, Prezes URE
2wrocH uwage, ze doplyw gazu do budynku odgieio nie
przedsiebiorstwo energetyczne, lecz osoba trzecia — pod-
miot dokonujacy kontroli. Brak jest zatem podstaw, aby
przedsiebiorstwo energetyczne ponosiio z tego tytulu od-
powiedzialnose.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopo-
lowy, oddalajac odwotanie, wyrazil m.in. nastepujacy
poalad:

.Odcigcia gazu, na co slusznie zwrdcono uwage w 2a-
skarzonej decyzji, nie dokenalo przedsiebiorstwo energe-
tyczne, ale osoba trzecia (...), dzialajgca w imieniu i na
rzecz jednego ze wspdtwiascicieli wspdinej nieruchomo-
sci. W tej sytuacji przedsiebiorstwo energetyczne nie mo-
Ze ponosi¢ odpowiedzialnodci, w rozumieniu art. 471 k.c.,
za dzialania wspomnianej osoby, odcinajgcej doptyw gazu
do budynku stanowigcego wspdtwlasnosé kilku oséb.

Osoba odcinajaca gaz, jako prowadzaca zarobkowo
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie remontu instalacji ga-
zowych, niewatpliwie posiada odpowiednie uprawnienia
do wykonawstwa instalacji gazowych. Odcinajgc gaz, jak
mozna sgdzi¢ (art. 231 k.p.c.), miala rozeznanie, iz nie
w pefni sprawna instalacja gazowa stwarza mozliwosc za-
istnienia wybuchu gazu. Zdaniem Sgdu istnienie juz takiej
potencjalnej mozliwoséci stanowi wystarczajacg przestanke
dla zamkniecia doplywu gazu do budynku, a to z uwagi na
wrecz nieobliczalne skutki, jakie moze za soba pociggnac
wybuch gazu. Zagrozenie wybuchem gazu {...) dostrzegt
takze organ nadzoru budowlanego, akcentujac zasadnosé
odciecia gazu do czasu przeprowadzenia remontu instala-
cji gazowej (stancwisko tego organu znajduje sie w aklach
sprawy — przypis J.K.). Jednakze podjgcie tych robét bylo
blokowane przez Wspéiwlascicielki (tzn. Janing M. i Ewe L.
- przypis J.K.}, za ¢o w najmnigjszym stopniu nie moze po-
nosi¢ odpowiedzialnosci przedsigbiorstwo energetyczne.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze Wspdlwiascicielki, za-
rowno w postepowaniu administracyjnym jak i sadowym,
nie zaoferowaly jakiegokclwiek dowodu na okolicznosé, iz
instalacja gazowa byia w pelni sprawna i nie stwarza za-
grozenia wybuchem gazu {np. dowod z ekspertyzy odpo-
wiedniego rzeczoznawcy).

W swietle art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego o nieuza-
sadnionym wsirzymaniu (przerwaniu) przez dostawce do-
starczania paliwa gazowego mozna mdéwié jedynie wow-
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czas, gdy wspomnianemu podmictowi mozna przypisacd
Znamiona winy, a w szczegdinosci gdy nie zaszly przewi-
dziane w tym wzgledzie przeslanki zawarte w obowigzuja-
cych przepisach. W niniejszej sprawie trudno za$ dopatrzy¢
sie takich okolicznosci, a zwlaszcza winy przedsiebiorstwa
energetycznego w niedostarczaniu paliwa gazowego. Pomi-
jajac juz zagadnienie, Ze to nie on odcial dostawy gazu, lecz
jeden ze wspdwtascicieli nieruchomosct wspdine], przed-
sigbiorstwo energetyczne w wyniku tej czynnosci faktycznej
nie ma realnych mozliwosci dostarczania gazu na rzecz kié-
regokolwiek z odbiorcdw zamieszkujacych sporny budynek.
Dostarczanie gazu na ich rzecz musiafoby sie bowiem od-
bywaé za pogrednictwem tej samej wewnetrznej instalacii
gazowej, nie bedacej na stanie majgtkowym przedsiebior-
stwa, co do kidrej istnieje spor pomiedzy wspdiwiasciciela-
mi, czy spelnia ona wymogi obowigzujgcych w tej mierze
przepisdw technicznych. W tej sytuacii trudno byloby doma-
ga¢ sig od przedsigbiorstwa energetycznego, czy chocby
oczekiwaé, aby byl on mediatorem w zaistniatym konflikcie
migdzy wspdiwtascicielami, a w szczegéinosci, jak to za-
pewne oczekiwatyby Wspdiwlascicielki, aby przesadzil o ich
racjach i wydal dyspozycje o wznowieniu na ich rzecz do-
staw gazu za posrednictwem wspomnianej wewnetrznej in-
stalacji gazowniczej, ktorej stan techniczny (..) budzi za-
strzezenia innego wspdiwiasciciela.

Zdaniem Sadu, to wspéiwiadciciele budynku powinni
rozsirzygna¢ kwestie technicznej sprawnosci wewnetrznej
instalacji gazowej, stanowigcej cze$é skladows wspdlnegj
nieruchomosci. Jezeli nie ma co do tego zgody, zas podie-
Cie takiego rozstrzygnigcia przekraczaloby zakres zwyklego
zarzadu, kazdy ze wspdiwiascicieli moze zadadé upowaz-
nienia sgdowego dla dokonania danej czynnosci (por.
art. 201 k.c.). Innymi stowy, w razie braku zgody wszystkich
wspoiwlascicieli co do stanu technicznego wewngtrznej in-
stalacji gazowej, to nie przedsicbiorstwo energetyczne po-
winno rozstrzygnac taki spdr i jednostronnie zadecydowacd
0 sprawnosci technicznej tej instalacii, wznawiajgc zarazem
doplyw gazu do instalacji. MoZna zatem prezentowaé sta-
nowisko, iZ wobec braku po stronie wspdiwtascicieli zgody
co do kwestii technicznej sprawnosci wewnetrznej instalacii
gazowej, za posrednictwem kidrej gaz moglby by¢ rozpro-
wadzany do poszczegdlnych lokali mieszkalnych, po stro-
nie przedsigbiorstwa energetycznego mamy do czynienia
zZ sytuacjg zblizong do niemoznosci swiadczenia w rozu-
mieniu art. 475 § 1 k.c., zwalniajacg go od odpowiedzialno-
éci. W swietle tego przepisu, jezeli $wiadczenie stalo sie
niemozliwe skutkiem okolicznogei, za kidre diuznik odpo-
wiedzialnoscl nie ponosi, zobowiazanie wygasa,

Réwniez | do wlagciwosci rzeczowej Prezesa URE nie
nalezy rozstrzyganie wewnetrznych sporow pomiedzy
wspoiwtascicielami wspélnej nieruchomosci, co do stanu
technicznege urzadzen, za posrednictwem ktorych rozpro-
wadzane s nosniki energii w tej nieruchomosci. Taki spér
nalezy do kompetencji sadu cywilnego. Merytoryczne roz-
poznanie takiej sprawy przez Prezesa URE naruszaloby
zaten art. 19120 k p.a. Stosownie do art. 19 k.p.a. organy
administracji publicznej przestrzegajg z urzedu swojej wia-
$ciwosci rzeczowej | miejscowej. W $wietle za$ art. 20
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k.p.a. wladciwosé rzeczowa organu administracji publicz-
nej ustala sie wediug przepiséw o zakresie jego dziatania,

Wobec odcigcia gazu przez osobe trzecia, reprezen-
tujacy interesy jednego ze wspotwiascicieli, brak jest
podstaw dla stawiania przedsiebiorstwu energetycznemu
zarzutu ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu nieuza-
sadnionego wstrzymania dostaw gazu na tej podstawie,
ze odmowil swego uczestnictwa w przeprowadzeniu kon-
troli wewnetrzngj instalacji gazowej, nie bedacej na jego
stanie majgtkowym, stosownie do przepisu § 7 rozporza-
dzenia Ministra Gospedarki z dnia 6 sierpnia 1998 r.
(w sprawie szczegotowych zasad przeprowadzania kon-
troli przez przedsigbiorstwa energetyczne oraz wzordw
protokolu kontroli i upowaznien do przeprowadzania kon-
troli — Dz. U. Nr 107, poz. 672 - przypis J.K.). Ewentualne
uchybienia formalne przedsighiorstwa, zwigzane z odmo-
wa przeprowadzenia wspomnianej kontroli, czy tez od-
platnego, na ich zlecenie (Wspdiwlascicielek — przypis
J.K.), badania szczelnosci instalacji gazowej, nie mogg
same przez sie przesadza¢ o odpowiedzialnosci przed-
siebiorstwa z tytulu nieuzasadnionego wstrzymania gazu.
Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby Wspdiwiasci-
cielki zlecily wspomniane czynnoéci innej osobie, majg-
cej odpowiednie ku temu uprawnienia techniczne, i pozy-
tywne w tym wzgledzie wyniki przekazaly przedsiebior-
stwu energetycznemu, na okolicznosc spetniania przez
wewnetrzng instalacje gazowa wszystkich obowigzuja-
cych wymogdw technicznych (...).

Dia spornej w sprawie kwestii odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa energetycznego nie ma takze istotnego
znaczenia akcentowana przez wspolwlascicielki okolicz-
nos¢ nie posiadania informacji, z jakiego powodu odciety
zostal gaz. Po pierwsze, to nle przedsiebiorstwo odciglo
dostawy gazu. Trudno zatem oczekiwac, aby podawalo

powody, ktorymi kierowala sie oscba trzecia. Niewatpliwie
takg informacje posiadal inny wspdiwiasciciel budynku,
dajgcy odpowiednie zlecenie osobie odcinajacej gaz. Po
drugie, okolicznosé¢, ze miedzy wspolwlasgcicielami nie ma
zgody, nie moze stanowic podstawy dla czynienia zarzu-
tow przedsiebiorstwu energetycznemu. Rzeczg bowiem
wspolvdascicieli jest w sprawach zwigzanych z wspding
nieruchomoscig ustanowienie odpowiedniej reprezentaci,
stwarzajace] takze mozliwos¢ przeplywu informacji miedzy
wspdivAascicielami wspdinej nisruchomaosci.

Reasurmnujac, skoro odciecie dostaw gazu nie bylo
dzialariem przedsiebiorstwa energetycznego, zas Wspét-
wlascicielki blokowaly doprowadzenie niesprawnej instala-
cji do stanu technicznego, ktéry wykluczalby potencjalna
mozliwose wybuchu gazu, przedsigbiorstwo energetyczne
nie ponosi odpowiedzialnodci za brak dostaw gazu do
wspolrego budynku”.

W tym stanie sprawy, nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia odwolania, Sad Antymonopclowy odwota-
nie oddalil (art. 47934 § 1 k.p.c.).

Podobny wyrok zapadi
w sprawie o sygn. akt XVIl Ame
51/99. Od wyroku tego strona
powodowa wniosla kasacje do
Sadu MNajwyzszego.

Autorka jest pracownikiemn
Biura Prawnego URE

Sprostowanie:

W Biuletynie URE nr 4/2000 w przypisie 1. do artykutu Ryszarda Taradejny pt. Wielka nowelizacja Prawa energetycznego
{na str. 13) wyrazy ,Nr 88, poz. 980" powinny byé umieszczone po wy-azach ,z 1998 1" a nie po wyrazach ,z 1997 r.".

»Biuletyny Branzowe Urzedu Regulacji Energetyki
- Energia Elektryczna” z taryfami dla energii elektrycznej
na plytach CD-ROM (cena 1 piyty - 15 zf)
|  sado nabycia w Biurze Komunikacji Spotecznej i Informacji URE
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KONCESJE

KONCESJE PO NOWELIZA(C]]l USTAWY
— PRAWO ENERGETYCZNE

W dniu 14 czerwca 2000 r. zostala ogloszona i jedno-
czesnie weszla w zycie ustawa z dnia 26 maja 2000 r
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48,
poz. 555). Nowelizacja przepisow ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348
ze zm.} zmienila migdzy innymi zakres przedmiotowy dzia-
talnosci, kidrej prowadzenie wymaga uzyskania koncesii.
Niniejszy artykul przedstawia opis zmian jakie dla obszaru
dzialalnosci koncesjonowane] niesie ze sobg ustawa
¢ zmianie ustawy - Prawo energetyczne w zakresie 1) wy-
twarzania energii elekirycznej, 2) wytwarzania oraz przesy-
tania i dystrybuciji ciepla oraz 3) obrotu paliwami cisktymi
i paliwami gazowymi.

W mys! art. 32 ustawy — Prawo energetyczne, w jej no-
wym brzmieniu, do posiadania stosownej koncesiji zobo-
wigzane sg przedsigbiorstwa prowadzace dzialainosé go-
spodarczg w zakresie:

- wytwarzania energii elekirycznej w Zrédtach o mocy
rownej lub wickszej niz 5 MW,

- wylwarzania ciepta w Zrédtach o mocy rodwnej lub wigk-
szej niz 1 MW, z wylaczeniem ciepla wytwarzanego
w przemysiowych procesach technologicznych oraz
gdy wielkos¢ mocy zamawionej przez odbiorcow nie
przekracza 1 MW,
przesylania i dystrybucii ciepla, jezeli moc zamdwiona
przez odbiorcow jest rowna lub wieksza niz 1 MW,

— obrotu paliwami gazowymi, takze obrotu z zagranica,
jezeli roczna warto$¢ obrotu jest réwna lub wigksza niz
réwnowarto$é 100 000 EURQ,

— obrotu paliwami cieklymi (w tym gazem plynnym) jeze-
li roczna warto$¢ obrotu jest réwna lub wieksza niz row-
nowarto$¢ 500 000 EURO (bez rozrézniania obrotu
hurtowego i detalicznego).

Artykul 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetycz-
ne, ktory nalozyt na Prezesa URE obowigzek udzielenia
z urzedu koncesii przedsigbiorstwom energetycznym dzia-
lajgcym lub bedgcym w budowie w dniu wejscia w Zycie
ustawy, o ile spelniajg one warunki okreslone we wczeénie]
obowigzujacych przepisach a wymog uzyskania koncesii
wynika z przepisdw tej ustawy, wyznaczyt szegciomiesiecz-
ny termin na realizacjg powyzszego zobowiazania, przyj-
mujac za poczatek tego terminu dzien wejscia w zycie
ustawy, tj. 14 czerwca 2000 r.

Energia elektryczna i cieplo
Przystepujgc do realizacji dyspozycji wynikajacej z te-
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go artykulu w zakresie dotyczgcym wytwarzania energii
elektrycznej oraz wytwarzania ciepla, nalezalo zidentyfiko-
wagé przedsigbiorstwa, ktdre do dnia wejécia w zycie nowe-
lizacji ustawy — Prawo energetyczne prowadzity te dziatal-
nosc, lecz ze wzgledu na niskg moc Zrédel nie podlegaly
wymogowi uzyskania koncesji (dla przypomnienia, do dnia
13 czerwca 2000 r. prowadzic mozna bylo bez koncesji
dzialainos¢ gospodarczg polegajacg na wytwarzaniu cie-
pla w Zrédtach o mocy ponizej 5.8 MW oraz na wytwarza-
niu energii elektrycznej w Zrodiach o mocy ponizej 50 MW).
W zwiazku z tym poddano analizie dokumentacje przed-
siebiorstw energetycznych zgromadzong w latach 1998-
-1989 i stworzona listg przedsiebiorstw, co do ktdrych ist-
nialo domniemanie, Ze prowadzg one dzialalno$é¢ wyma-
gajgcy obecnie uzyskania koncesji. Na liscie tej znalazly
sig nastepujace grupy podmiotéw gospodarczych:

w Zakresie wytwarzania energii elektrycznej:

1. przedsigbiorstwa, wobec kidrych wszczeto postepowa-
nie w sprawie udzielenia koncesji na wytwarzanie ener-
gii elekirycznej i ciepta w 19398 r., a ktdre ze wzgledu na
mniejszg niz 50 MW moc zainstalowang Zrédia energii
elekirycznej nie uzyskaly koncesji na jej wytwarzanie;

2. przedsigbiorstwa, gldwnie zaklady energetyczne (spdi-
ki dystrybucyjne), ktdre wytwarzajg energie efekiryczng
we wlasnych malych elektrowniach wodnych.

w Zakrasie wyltwarzania ciepla;

1. przedsigbiorstwa posiadajace wylacznie jedng konce-
sjg — na przesylanie i dystrybucje ciepla — ¢co oznacza,
ze eksploatujg one wilasne zrédia ciepla o igcznej mo-
cy znamionowej ponizej 5,8 MW,

2. przedsiebiorstwa, posiadajgce koncesje na przesyla-
nie i dystrybucie ciepla oraz na obrét ciepiem (by¢ mo-
ze przesylane cieplo pochodzi nie tylko z obcych zro-
del ale i ze Zrodef wlasnych, o mocy ponizej 5,8 MW);

3. przedsigbiorstwa, kidre nie majg zadnej koncesii, wo-
bec kiérych prowadzono w latach 1998-1899 postepo-
wanie w sprawie udzielenia koncesji a ze zgromadzo-
nych dokumentow wynika, iz moga one eksploatowac
zrodia o mocy ponizej 5,8 MW.

Jednoczesnie, do wszystkich przedsiebiorstw, ktére
nie posiadaty koncesji na prowadzenie dziatalnosci ener-
getycznej w zakresie wymagajacym jej uzyskania, skiero-
wano zamieszczone w prasie wezwanie do zgloszenia fak-
tu prowadzenia takiej dzialainosci oraz przeslanie danych
adresowych do Urzedu Reguilacji Energetyki. Ogloszenie
ukazalo sie w dniu 23 czerwca 2000 r. w dzienniku ,Rzecz-
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pospolita” a takze w Biuletynie URE Nr 4, z dnia 1 lipca
2000 r. (na stronie 7} oraz na internetowych stronach Urze-
du Regulacji Energetyki. Termin nadsytania zgloszen wy-
znaczono na dzieh 31 lipca 2000 r. Nadeslane przez
przedsiebiorsiwa odpowiedzi na to wezwanie, pozwolily na
uzupeinienie listy przedsiebiorstw, stworzonej w Departa-
mencie Koncesiji o dane 35 podmiotdw zgtaszajgcych pro-
wadzenie dzialalnosci w zakresie wytwarzania ciepfa lub
energii elektrycznej, oraz tych, kidre nie czekajac na wsz-
czecie postepowania z urzedu zioZzyly wniosek o udzielenie
koncesji, w zwigzku ze zmiang ustawy — Prawo energetycz-
ne.

Do dnia 8 sierpnia 2000 r. na licie znalazlo sie w su-
mie 1021 przedsiebiorstw. W przypadku dwudziestu czte-
rech podmiotéw przedstawione w zgloszeniu informacie
byly na tyle precyzyjne, ze nie wymagaly dodatkowych wy-
jasnien — w tych przypadkach wszczeto niezwlocznie
z urzedu postepowanie w sprawie udzielenia koncesii.
W pozostalych przypadkach rozestano krétkg ankiete za-
wierajaca pytania o prowadzong dzialainos$é energetycz-
ng. Wysylanie ankiet rozpoczeto w maju, a wiec jeszcze
przed wejéciem w Zycie ustawy o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne.

W ankietach dotyczacych wytwarzania ciepta {wyslano
je do 943 przedsiebiorstw) pytano o moc zainstalowang
poszczegolnych eksploatowanych Zrodel ciepta oraz
0 moc zamowiong z tych zrédel przez odbiorcow. Poza
tym w ankiecie znalazlo sie pytanie o to, czy cieplo wytwa-
rzane jest w przemyslowych procesach technologicznych
(w przypadku odpowiedzi twierdzacej poproszono o krotki
opis tych procesow). Grupa przedsigbiorstw do ktérych
wystano ankiety w sprawie prowadzenia dziatalno$ci pole-
gajace| na wylwarzaniu energii elekirycznej byla znacznie
mnigjsza — wystano 80 ankiet, w kt6rych pytano o moc za-
instalowang zrédia energii elektrycznej oraz o moc pocho-
dzaca ze zrédel odnawialnych.

Bez odpowiedzi, do dnia 8 sierpnia br. pozostaly pisma
wyslane wraz z ankietami do 160 przedsigbiorstw {(ok.
15%). Poczta zwrdcila nadawcy 19 pism niepodijgtych
przez adresatéw z powodu likwidacji przedsigbiorstwa
badZ zmiany adresu.

Analiza otrzymanych odpowiedzi na pytania zawarte
w ankiecie stata sie przestanka wszczecia z urzgdu poste-
powania w sprawie udzielenia koncesji. W przypadku wy-
twarzania cigpta zastosowano (zgodnie z ustaleniami art. 32,
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne) nastepujgce kryteria
selekeiji:

moc zainstalowana zrodel = 1 MW,

moc zamowiona przez odbiorcow > 1 MW,

wykluczenie pochodzenia ciepla z przemystowych pro-

cesow technologicznych.

Kryterium zastosowane przy podejmowaniu decyzji
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie udzielenia
koncesji na wytwarzanie energii elekirycznej to moc zain-
stalowana eksploatowanych Zrodel = 5 MW,

Przy zastosowaniu powyzszych kryteriow ustalono
wstepnie, ze postgpowanie z urzedu wszczgé nalezy wo-
bec 115 podmiotéw prowadzacych dzialalnosé w zakresie
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wytwarzania ciepla oraz wobec 70 podmiotdw wytwarzaja-
cych energig elektryczng. Wobec trzech przedsiebiorstw
postepowanie wszczete byé powinno w zakresie obu ro-
dzajéw dziatalnosci. Dotychezas wydano z urzedu 3 kon-
cesje na wytwarzanie ciepla po nowelizacji ustawy - Prawo
energetyczne.

Paliwa ciekie i paliwa gazowe

W przypadku paliw cieklych, czyli grupy nosnikéw ener-
gii obejmujacej benzyny silnikowe inne niz benzyny lotni-
cze, paliwa lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe, nafte
oraz gaz plynny (m.in. ze wzgledu na fakl, iz obrdt tym ro-
dzajem paliwa jest mozliwy niemal wylacznie w fazie ciektej)
zmiany zapiséw ustawowych majg zlozony charakier.

W dwietle przepisow art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Pra-
wo energetyczne w jej brzmieniu obowigzujgcym do dnia
13 czerwea br., uzyskania koncesji wymagalo prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej m.in. w zakresie obrotu paliwa
mi z wylgczeniem: obrotu paliwami stalymi, obrotu paliwa-
mi gazowymi, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza
réwnowartosci 25.000 EURO, obrotu detalicznego paliwa-
mi cieklymi.

W chwili obecnej, w my$| art, 32 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo energetyczne - w brzmieniu nadanym ustawag
0 zmiane ustawy — Prawo energetyczne, obowiazujacym
od dnia 14 czerweca 2000 r. — uzyskania koncesji wymaga
prowadzenie dzialalinosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami z wylaczeniem: obrotu paliwami stalymi, obrotu
paliwami gazowymi jezeli roczna warto$¢ obrotu nie prze-
kracza rownowartosci 100 000 EURQ oraz obrotu paliwa-

. mi ciekiymi, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza

réwnowartosci 500 000 EURO.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym, warunkiem, kidrego speinienie uprawnia
lub obliguje do ubiegania sie o udzielenie koncesji na obrét
paliwami ciektymi jest osiggniecie w ostatnim roku obra-
chunkowym lub planowanie osiagniecia rocznego obrotu
z dzialalnodci objetej koncesjg w wielkosci przekraczajgce;
rownowartosé w zlotych polskich kwoty 500 000 EURO, bez
wzgledu na dotychczasowy podzial na obrét hurtowy czy
detaliczny. Tak wiec w chwili, gdy przychdd przedsiebior-
stwa z obrotu paliwami ciektymi, przekroczy ww. wartosg,
obowigzane jest ono posiadaé stosowng koncesje Prezesa
URE na obrdt paliwami cieklymi, co oznacza koniecznosé
wcezedniejszego wystapienia z wnioskiem o jej udzielenie.
W stosunku do przedsiebiorstw dziatajgeych lub bgdacych
w budowie w dniu 14 czerwea 2000 ., tj. w dniu ogloszenia
ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, znajduje
zastosowanie jej art. 3, na mocy ktérego Prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki udzieli z urzedu koncesji tym przedsie-
biorstwom, ¢ ile spetniajg one warunki okreslone w dotych-
czas obowigzujgcych przepisach i dotyczy ich wymog uzy-
skania przez nie koncesji,

W zakresie paliw gazowych, tj. gazu ziemnego, gazu
koksowniczego, gazu pokarbidowego, gazu wielkopieco-
wego, ktérymi obrét nastepuje w fazle gazowej, zmiana za-
pisow ustawowych w art. 32 Prawa energetycznego doty-
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KONCESJE

czy wysokosci kwoty (obecnie jest to 100.000 EURD), kio-
rej przekroczenie z tytulu prowadzenia obrotu tymi nogni
kami energli powoduje powstanie obowiazku posiadania
stosownej koncesji oraz podobnie jak w przypadku paliw
cieklych, planowanie przekroczenia tej kwoty rodzi ko-
niecznosc wysigpienia do Prezesa URE z wnioskiem
o0 udzielenie koncesji na obrét paliwami gazowymi.

W odpowiedzi na ogloszenie w dzienniku ,Rzeczpo-
spolita”, wzywajgce do zglaszania fakiu prowadzenia dzia-
lainosci energetycznej w zakresie wymagajacym uzyska-
nia koncesji, do Departamentu Koncesji Urzedu Regulacii
Energetyki wplynelo 17 zgloszen, zawierajgcych dane ad-
resowe przedsigbiorstw prowadzacych obrét paliwami, Po
analizie zgloszen uznano za celowe wszczecie z urzedu
postepowar) administracyjnych we wszystkich tych przy-
padkach. Jedno postgpowanie dotyczy obrotu paliwami
gazowymi, pozostale — obrotu paliwami cieklymi. Fonadto
zauwazalny jest wzrost liczby nowych wnioskéw o konce-
sje na obrdt paliwami cieklymi, w tym od przedsigbiorstw,
kitdre prowadzity takg dzialaino$é przed 14 czerwca br.
(w praktyce oznacza to, ze prowadzily one obrét detalicz-
ny paliwami w zakresie mnigjszym niz rownowartosé
500 000 EURQ).

Podsumowanie

Trudno obecnie jednoznacznie stwierdzié, czy zmiana
ustawy - Prawo energetyczne poszerzyla czy teZ raczej
zawgzita obszar regulacji. Z calg pewnoscig nastapi pew-
ne ,przesunigcie” obszaru dzialalnosci wymagajacej kon-
cesji. W przypadku wytwarzania oraz przesylania i dystry-
bucji ciepla nowelizacla ma znaczenie porzadkujace.

Okazuje sig, iz podstawowym kryterium w przypadku ma-
tych zrddei jest wielko$é mocy zamowionej przez odbior-
cow. Wedlug wstepnych analiz, sposrod 81 przedsie-
biorstw, ktdre mialy koncesje wylgcznie na przesylanie
i dystrybucje ciepfa, okolo 50 uzyska w postepowaniach
wszczetych z urzedu koncesje na wytwarzanie ciepla, na-
tomiast koncesje pozostalych przedsiebiorstw po noweli-
zacji ustawy — Prawo energetyczne staly sie bezprzedmio-
towe i decyzja Prezesa URE stwierdzone zostanie ich wy-
gasnigcie w trybie art. 162 ust. 1 pkt 1 Kpa. W kazdym
przypadku decyzje takie wydawane sg na wniosek strony.
Podobnie, kitkka przedsiebiorstw, ktore eksploatowaly 2ro-
dla o mocy znamionowej powyzej 5,8 MW, obecnie wysltg-
pito z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia decyzji
0 udzieleniu koncesji na wytwarzanie ciepta dowodzag,
iz odbiorcy zamawiaja mniej niz 1 MW mocy cieplne;.
Na podstawie art. 162 ust. 1 pkt 1 Kpa stwierdzono do
11 gierpnia br. wygasniecie 8 koncesji.

W przypadku wytwarzania energii elektrycznej liczba
przedsigbiorstw posiadajgcych koncesje wzrognie praw-
dopodoebnie o ok. 80.

W przypadku paliw cieklych na razie nie mozna méwic¢
0 lawinowym wzrodcie liczby nowych koncesiji. Tu rowniez
mozliwe jest, ze niektdre przedsiebiorsiwa koncesjonowa-
ne zadeklarujg zamiar prowadzenia dziatalnosci w takim
wymiarze, ze warto$¢ ich rocznych obrotéw nie przekroczy
rownowartosci 500 000 EURQ i przedsigbiorstwa te wysta-
pig z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia decyzji
0 udzieleniu koncesii.

(Wykaz kolejnych koncesji opublikowano na stronie 7
wkladki).

Eligiusz Balcerzak

BIULETYN URZEDU REGULACYI ENERGETYKY

Robert Guzik
Autorzy sq pracownikami Departarnentu Koncesji URE

Zofia Janiszewska
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PLANOWANIE ENERGETYCZNE

W GMINACH

Zasadniczym celem ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 z 1997 r,, poz. 348 ze
Zmianami), zwana dalej ustawa, jest stworzenie warunkow
zapewniajgcych bezpieczenstwo energetyczne kraju a je-
go obywatelom racjonalne ceny energii. Stuzyé¢ temu majg
okreslone w ustawie zasady ksztaltowania polityk’ energe-
tycznej panstwa oraz warunki zaopatrzenia i uzytkowania
paliw i energii. Ich realizacja wymaga wyraznego podziatu
zadan pomiedzy organami administracji rzadowej i samo-
rzgdowej. Naczelnym organem administracji rzadowej od-
powiedzialnym za sprawy polityki energetycznej jest Mini-
ster Gospodarki. Rownoczesnie ustawa szczegding rolg
w ukonkretnieniu celdw polityki energetycznej i ich realiza-
cji przypisuje samorzadom gminnym poprzez zobowigza-
nie ich do planowania i organizacji zaopatrzenia w cieplo,
energie elekiryczng i palfiwa gazowe na obszarze grminy
(art. 18). W ten sposob uszczegdiowiono, sformutowany
wczesniej w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
terytorialnym (Dz. U, z 1996 r. Nr 13, poz. 74, z pozn. zm.)
obowigzek, Zze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdino-
ty — w tym zaopalrzenie w media energetyczne - nalezy do
zaclan wlasnych gmin i jest dziataniem obfigatoryjnym dla
administracji terenowe| kontrolowanej i rozliczane| przez
samorzad lokalny. Potwierdzono to jeszcze raz w ustawie
Z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okresla
jacych kompetencie organéw administracji publiczne;
{Dz. U. Nr 106, poz. 668).

Najogdélnie] rzecz ujmujac, kompetencie gmin w tym
zakresie nalezy rozumied jako obowigzek koordynacii dzia
tan zwigzanych z planowaniem energetycznym.1) Gmina
stad sie powinna gidwnym inicjatorem tworzenia na swoim
terenie infrastruktury energetycznej, rzadko bedac jej wia-
$cicielem, chociaz w wielu przypadkach istniejg jeszcze
komunalne przedsigbiorstwa energetyczne. Takie rozwig-
zanie ma zapobiec przypadkowodci czy tez dowolnosci
dziatatt przedsiebiorstw energetycznych. Czes$¢ z nich t].
tzw. przedsigbiorstwa sieciowe zostaly zobowigzane usta-
wag do opracowania plandw rozwoju w zakresie zaspokoje-
nia obecnego | przysziego zapotrzebowania na paliwa ga-
Zowe, energie elekiryczng lub cieplo, uwzgledriaiac miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego albo kierun-
ki rozwoju gminy okresfone w studium uwarunkowari i kie-
runkdw  zagospodarowania  przesirzennego  gminy
(art. 16). Projekty planow dotyczace energii elekirycznej
i gazu podlegajg uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regula-

1) Termin powoli sie upowszechniajacy, chociaz na razie trudno
o jego jednoznaczng definicjg.
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cji Energetyki w celu zapewnienia ich zgodnosci z ustawg
i zalozeniami polityki energetycznej panstwa, a takze reali-
zacji postulatu réwnowazenia interesdéw przedsiebiorstw
energatycznych i odbiorcdw (art. 23 ust. 1 ustawy). Wylg-
czenie z powyzszego przepisu ciepta oznacza zwigkszenie
odpowiedzialnodci gminy za ten zakres planowania ener-
getycznego.

W procesie planowania w energetyce, jak wynika z usta-
wy, 53 tylko dwa podmioty planujace, t|. sieciowe przedsig-
biorstwo energetyczne oraz gmna. Pozostali uczestnicy
procesu planistycznego: Prezes URE, Wojewoda, Samo-
rzad Wojewddzki maja uprawnienia ograniczone do
..-Uzgadniania projektu planu..., ...opiniowania..., ...preed-
stawiania projektu..., ...celem stwierdzenia zgodnoscei z zalo-
Zeniami...” itp., czyli opniodawcze, a nie decyzyjne.

Wobec tak zlozonego przedmictu, jakim jest energety-
ka i wobec koniecznej wspolpracy przedsiebiorstw ener-
getycznych i gmin - na obszarze ktdrych prowadza dziatal-
nosé¢ gospodarczg - szczegdinie w zakresie spojnosci
miedzy planami przedsigbiorstw energetycznych, a zato-
zeniami do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elekirycz-
ng i paliwa gazowe opracowywanymi przez zarzad gminy,
postepowanie musi by¢ szczegdine.

Dlatego wydawaé by sie moglo, ze ustawa — Prawo
energetyczne, kidra ma ulatwi¢ racjonalizacje gospodarki
energetycznej i transformacje sektora energetycznego, tak
sformuluje prawa i obowiazki zardwno podmiotow tego
sektora, jak i jego regulatora — Prezesa URE oraz gmin,
aby ulatwi¢ ten skomplikowany proces, jakim jest plano-
wanie. Niestety litera ustawy nie daje odpowiedzi na
wszystkie pojawiajgce sie w toku planowania pytania. Dla
jego skutecznosci powinno sie stawiac przynajmniej takie
pytania: ,Co?", ,lle?", Kiedy?", ,Jak?”, a nastepnie poszu-
ka¢ odpowiedzi. Trzy pierwsze dotycza celu planowania,
czwarte sposobu jego osiagniecia. Caly proces planowa-
nia powinien by¢ ujety w odpowiednig procedure a jego re-
alizacja wymaga odpowiednio przygotowanych kadr i sto-
sowne| techniki rachunkowc—analityczne;.

Tak formutowane pytania powtarzajg sie w kazdej sytu-
aciji, okreslonej mianem planowania, trescig ktdrej jest wy-
bdr celu i gwarancije jego osiggnigcia. Kazda dziedzina po-
trzebuje takiego postepowania. Najwigksze jednak zasto-
sowania ma planowanie w gospodarce. Wspdiczesne pla-
nowanie gospodarcze jest zardwno pewng procedura, kid-
ra polega na $wiadomym i systematycznym przetwarzaniu
informacji o charakterze ekonomicznym i technicznym
oraz na konsiruowaniu wewnetrznie spdjnych koncepcii
strategii czialania {z uwzglednieniem wystgpujgcych ogra-
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niczen i uwarunkowan) pod katem najlepszych sposobow
osiggania wyznaczonych celéw, jak réwniez skomplikowa
nym spolecznym pracesem, w toku ktérego mamy do czy-
nienia ze swoistg grg pomiedzy tym, co pozadane, a tym,
co mozliwe. Gra, ktéra wymaga z jednej strony, glebokiej
znajomosci przedmiotu planowania i jego otoczenia, z dru-
giej, posiadania okreslonych umiejetnosci metodologicz-
nych (metody i techniki planowania). A mimo to wynik tych
zabiegow bywa zawodny.

Powstaje zatem kwest'a, jak ustawa — Prawo energe-
tyczne, wobec takich wymagan ze strony metodologii pla-
nowania, pomaga gminom w realizacji ich uprawnien pla-
nistycznych.

Planowanie | organizacja zaopatrzenia w cieplo, energie
elektryczng i paliwa gazowe na obszarze gminy (art. 18
ustawy) jest, powtdrzmy to, jednym z bardzo istotnych za-
dan wtasnych gminy. Wypelnienie tego zadania jest uwa-
runkowana prawnie | merytorycznie w szczegolnosci:

e zalozeniami polityki energetycznej panstwa — aktualnie
obowigzuje dokument pn. ,ZaloZenia polityki energe-
tycznej Polski do 2020 roku” przez Rade Ministrow
w dniu 22.02.2000 .

@ irescig miejscowych plandw zagospodarowania prze-
strzennego {obowigzujg jeszcze przez dwa lata) albo
ustaleniami zawartymi w studium uwarunkowar!  kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy (ustawa
Z dnia 7 lipca 1994 . o zagospodarowaniu przestrzen-
nym — tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139).

Ustawa przewiduje dwa rodzaje dokumentow plani-
stycznych, uchwalanych przez rade gminy:
1. ZatoZenia do planu zaopatrzenia w ciepio, energie

elektryczng i paliwa gazowe (art. 19)
2. Plan zaopatrzenia w cieplo, energig elekiryczng

i paliwa gazowe (art. 20)

W zaleznosci od stopnia zgodnogci pierwszego z nich
z planami przedsigbiorstw energetycznych istnieje lub nie
potrzeba uchwalenia drugiego. Dokumenty te sg poprze-
dzone projektami, opracowanie ktorych spoczywa na za-
rzgdzie gminy.2) Ustawa w sposdb bardzo ogalny formulu-
je wymagania zaréwno co do przedmiotu planowania tj,
analizy popytu obecnego i przysziego na energie w zesta-
wieniu z mozliwosdciami jego zaspokojenia, jak do form kon-
sultacii spolecznej czy uzyskiwania opinii samorzgdu woje-
wodztwa | wojewody (co przynajriniej ma wsparcie kpa),
jak i rowniez do wspdlpracy z przedsiebiorstwami energe-
tycznymi, co jest najtrudniejsze, poniewaz istnieje realne
niebezpieczenstwo zdominowania intereséw wspdlnoty ce-
lami dotychczasowych monopolistéw energetycznych.

Ad. 1) Projekt zalozer do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elekiryczng i paliwa gazowe sporzadza zarzgd
gminy dla obszaru gminy lub jej czesci. Przedsiebiorstwa

2) Dla planowania zaopairzenia w cieplo patrz np.: Poradnik - Jak
planowac zaopatrzenie w cleplo w gminie, Konsorcjum: Gémo-
$laska Agencja Poszanowania Energii (GRAPE), Fundacja na
rzecz Efekiywnego Wykorzystania Energii (FEWE), Biuro Roz-
woju Krakowa (BRK), Katowice — Krakdw 1998
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energetyczne udostepniajg nisodplatnie zarzadowi gminy

swoje plany rozwoju w zakresie dotyczacym terenu tej

gminy oraz propozycje niezbedne do opracowania projek-
tu zalozen.

Projekt zatozen powinien ckreslac;
¢ ocene stanu aktualnego i przewidywanych zmian za-

potrzebowania na cieplo, energie elekiryczng i paliwa

gazowe,

® przedsiewziecia racjonalizujgce uzytkowanie ciepta,
energii elekirycznej i paliw gazowych,

o mozliwosci wykorzystania istniejacych nadwyzek | lo
kalnych zasobow paliw i energii, z uwzglednieniem
skojarzonegeo wytwarzania ciepla i energii elektryczne;
oraz zagospodarowania ciepla odpadowego z instala-
cji przemystowych,

e zakres wspdipracy z innymi gminami.

Do opracowania projektu zalozen niezbedne sg dane
wyjsciowe dotyczace stanu aktualnego i zamierzen rozwo-
jowych gminy, wynikajacych z plandw zagospodarowania
przestrzennego lub studidw uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego. Problemem dla sporza-
dzajgcych projekt jest jego horyzont, bowiem ustawa nic
na ten temat nie méwi. Nalezy przyjac, ze racjonalnym roz-
wigzaniem bedzie wybor $rednicokresowego a nie np. per-
spektywicznego czyli trzy — do pieciu lat. Projekt zaloZzen
powinien dotyczy¢ wszystkich interesujgcych gmine me-
didw energetycznych, opracowany w sposéb kamplekso-
wy | zawiera¢ wariantowe propozycie.

Jakosc¢ tego opracowania w duzym stopniu wplynie na
przyszly rozwoj gminy, dlatego sprawg zasadniczg jest to,
kto bedzie je robil. W zarzadach gmin i jego aparacie brak
stosownych do tego kadr. Wykorzystywanie do tego pra-
cownikéw sluzb inwestycyjnych, posiadajgcych najcze-
sciej wyksztalcenie w zakresie budownictwa badz architek-
tury, czy tez wrgcz zlecanie tego komunalnym przedsie-
biorstwom energetycznym, czyli gldwnie cieptowniczym,
sukcesu nie wrézy. Powierzanie opracowania wyspeciali-
zowanym firmom doradczym bedzie przydatne pod wa-
runkiem, ze gmina posiadala bedzie stosowng kadre,
umiejgcg wspdlpracowac i oceniaé przedstawiane propo-
zycje. Dlatego wydaje sig, Zze utworzenie stanowiska i pio-
nu inZyniera grupujgcego pracownikow ds. technicznych,
gidwnie 2 wyksztalceniem energetyczrym, byloby pozada-
ne.3) Przykladowa tematyka opracowania zalozen do pla-
nu moze by¢ nastepujaca:
® podstawa prawna opracowania,

e charakierystyka aklualnego stanu energetyki, w tym
Zrodet zaopatrzenia odbiorcéw w ciepto, energie elek-
tryczng, gaz, olej opalowy, wegiel i inne oraz struktura
zuzycia tych mediow na terenie gminy,

® ocena rynku paliw | energii,

3) Jeden z wnioskow opracowania: J. Mierzejewski, W. Nikadem,
Badania ankietowe gmin w zakresie przyszlych prac zwiaza-
nych z nowym prawem energelyczrym — plany energetyczne
dia gmin, referat na XIll Konferencje .Funkcjonowanie kom
pleksu paliwowo—energetycznego w $wielle Prawa energetycz
nego oraz nowych przepisow ochrony Srodowiska”, Zakopane
17-20 pazdziernika 1999 r.
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® przedsiewziecia racjonalizujgce uzytkowanie ciepla,
energil elekirycznej | paliw gazowych,

o mozliwosci wykorzystania lokalnych zasobow energe-
tycznych,

@ okreslenie zakresu modernizacji istnigjacych Zréded
energil i sieci energetycznych,

@ analiza planu zagospodarowania przestrzennego dla
okreslenia potencjalnych potrzeb energetycznych i ich
perspektywicznej dynamiki,

& wariantowa prognoza zapotrzebowania na cieplo,
energie elekiryczng i gaz w okresie do 2020 r. w opar-
ciu ¢ program rozwoju gminy,

® rekomendacja energetyczna,

e proponowane Zrodla finansowania inwestycji energe-
tycznych,

® zakres wspolpracy z Innymi gminami,

ocena bezpieczenstwa energetycznego gminy,

& wnioski i zalecenia.

Opracowany projekt zalozeri do planu zaopatrzenia
w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe, zarzad gmi-
ny przedklada do opinii:
e samorzadowi wojewddziwa, ktdry go opiniuje w zakre-
sie koordynacji wspotpracy z innymi gminarmi,
¢ wojewodzie, kidry go opiniuje w zakresie zgodnoscei
z zaloZzeniami polityki energetycznej panstwa.

Projekt zatozer do planu jest réwniez wykladany do
publicznego wolgdu. O fakcie tym powiadamia sie w spo-
sob przyjety zwyczajowo w danej miejscowosci. Osoby
i jednostki organizacyjne zainteresowane zaopatrzeniem
w ciepto, energie elekiryczng i paliwa gazowe na obszarze
gminy majg prawo sklada¢ wnioski, zastrzezenia i uwagi
do projektu zaloZen (podczas 21-dniowego terminu pu-
blicznego wylozenia tego projekiu).

Nastepnie rada gminy uchwala zalozenia do planu za-
opatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe,
rozpatrujac jednoczesnie zgloszone wnioski, uwagi i za-
strzezenia.

Zalozenia do planu zaopatrzenia w ciepfo. energie
elekiryczng i paliwa gazowe to niezwykle wazny dla gminy
dokument. Okresla on pelng charakterystyke energetyczng
gminy w zakresie Zrédsi zasilania, sieci przesylowych i in-
stalacji odbicrczych wraz z bilansem zuzycia energii i pa-
liw, innymi stowy jest to dokument okreslajacy w ograni-
czonym okresie potrzeby energetyczne gminy oraz mozli-
wosci | sposob ich pokrycia. W bilansach potrzeb nalezy
uwzgledni¢ racjonalizacje zuzycia nosnikéw energii.

Dla wiekszosci gmin najwazniejszg czescig planowa-
nia energetycznego jest zaopatrzenie w ciepto i towarzy-
szaca temu emigja zanieczyszczen. W zatozeniach powi-
nien by¢ wiec przedstawiony program modernizacji Zroded
wytwarzania ciepta dla poprawy efektywnosci oraz ograni-
czenia emisji zanieczyszczen w tym takze tzw. niskiej emi-
s|i. Rozpatrzone powinno byé réwniez zwigkszenie udzialu
gospodarki skojarzone] w produkeiji ciepla i energii elek-
trycznej{w uzasadnionym ekonomicznie zakresie). W zalto-
Zeniach powinno sie réwniez uwzgledni¢ lokalne zasoby

NR § (13} 1 wrzednia 2000

surowcow energetycznych {drewno, stoma, torf itp.), a tak-
ze mozliwosci wykorzystania i budowy niekonwencjonal
nych, cdnawialnych Zrodet energii takich jak: energia wia-
tru, sfonca, ciekéw wodnych czy geotermalna itp. Koszty
produkcji energii w tych Zrédlach sg jeszcze wyzsze od
kosztdw w Zrodiach konwencjonalnych, jednak nalezy sie
liczy¢ w przysziosci zardwno z postepem technicznym, jak
tez z korzystnigjszymi regulacjami prawno - finansowym

Posiadanie przez gming zalozen do planu zaopatrze-
nia w poszczegolne nodniki energii, sfuzyé ma przede
wszystkim poréwnaniu potrzeb gminy w zakresie zaopa-
trzenia w te noéniki z planami rozwoju przedsigbiorstw
energetycznych,

W przypadku, gdy plany przedsiebiorstw energetycz-
nych nie zapewniajg realizacji uchwalonych zalozerh do
planu zaopatrzenia w poszczegdline media energetyczne,
zarzad gminy opracowuje projekt planu zaopatrzenia
w ciepto, energie elektryczna i paliwa gazowe.

Ad. 2) Projekt planu opracowany jest na podstawie
uchwalonych przez rade gminy zalozen i winien by 2 nim
zgodny. Projekt planu, zgodnie z ustawg, winien zawierad:
® propozycie w zakresie rozwoju i modernizacji poszcze-

golnych systemow zaopatrzenia w cieplo, energie elek-

tryczng i paliwa gazowe, wraz z uzasadnieniem ekono-
micznym,

¢ harmonogram realizacji zadan,

® przewidywane koszty realizacji proponowanych przed-
siewziet oraz Zrédlo ich finansowania.

Powyzszy zakres na pewno nie wyczerpuje wszystkich
spraw, ktére w projekcie planu powinny sie znalezé, kazda
gmina ma bowiem swoje odmienne problemy i uwarunko-
wania oraz mozliwosci i stad sporzadzanie projekcji roz-
wigzania zagadnien energetycznych powinno uwzgtedniaé
specyfike gminy.

Projekt planu zarzad gminy przedstawia wojewodzie
celem potwierdzenia jego zgodnosci z politykg energe-
tyczna panstwa.

Nastepnie, po spelnieniu przez projekt planu wymagar
formalnych i merytorycznych, rada gminy uchwala plan za-
opafrzenia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe.
Gmina, dla realizacji ustalen planu, moze zawigra¢ umowy
z przedsigbiorstwami energetycznymi. W przypadku, gdy nie
ma mozliwosci realizacji planu na podstawie umow, rada
gminy (dla zapewnienia zaopatrzenia w te nosniki energii)
moze wskazaé w drodze uchwaly te czes¢ planu, z ktérg pro-
wadzone na obszarze gminy dziatania muszg by¢ zgodne 4
A zatem dla wiasciwe; realizacji rozwoju infrastrukiury ener-
getyczne] gminy, wymagana jest dcisla wspoipraca wtadz
samorzgdowych z przedsiebiorstwami energetycznymi.

Plan zaopatrzenia gminy w cieplto, energie elekiryczng
i paliwa gazowe jest narzedziem, z pomoca ktérego gmina

4) Ustawa nie okresla jednak, w jaki sposéb rada gminy mialaby
wyegzekwowad realizacjg przez przedsigbiorstwa energetycz-
ne czesci planu objetej wspomniang uchwala, Jedyna sankeja
grozi przedsigbiorstwom ze strony Prezesa URE, ktdry za dzia-
lania niezgodne ze stosowng czescig planu  gminy, moze wy-
mierzy¢ kare pienigzng (art. 56, ust. 1),
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na swoim terenie, moze osiggnaé tad energetyczny w inte-

resie spotecznosci lokalnej i jej gospodarki. Jego przeja-

wem bedzie m.in.:

® zgodnosc w zakresie celow strategicznych rozwoju
spoleczno - gospodarczego gminy i plandw rozwoju
przedsiebiorstw energetycznych

® harmonijna wspodlpraca ze wszystkimi podmiotami lokal-
nego rynku paliw i energii na rzecz zapewnienia zaopa-
trzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe,

o warunki umozliwiajace zaistnienia konkurencyjnego lo-
kalnego rynku energii,

® obecnosé inwestordw zewnetrznych zainteresowanych
rozwojem infrastruktury energetycznej zgodnie z po-
trzebami gminy.

Podsumowanie

Prawo energetyczne nie okresla terminu opracowania
i uchwalenia dokumentéw planistycznych gminy, z drugiej
jednak strony zbyt wiele jest potencjalnych korzysci wyni-
kajacych z ich posiadania, aby to przesuwa¢ w dalekg
przyszlosc, bowiem:
® gmina uzyskuje mozliwosé realizowania wiasnej polity-

ki energetycznej i ekologicznej, w tym zapewnienie

bezpieczenstwa zaopatrzenia w energig | paliwa gazo-
we, minmalizacji kosztow usiug energetycznych, po-
prawy stanu srodowiska naturalnego,

e odbiorcy energii moga spodziewad sie lepszej dostep-
noéci ustug energetycznych i ich racjonalnej ceny,

® przedsigbiorstwa energetyczne mogg oczekiwaé lep-
szego zdefiniowania przysziego, lokalnego rynku ener-
gii, uwiarygodnienia popytu na energie oraz unikniecia
nietrafnych inwestycji w zakresie wytwarzania, przesy-
lania i dystrybucii energii.

Dwie kwestie sgq szczegdlnie waine, bowiem moga
mie¢ wyrnierne efekty. Pierwsza dotyczy mozliwosci wspol-
finansowania inwestycji energetycznych w gminie przez za-
kiady energetyczne, o ile znajda sig one w planach zago-
spodarowania przestrzennego. Wynika to z art. 7 ustawy,
w ktorym okredlono m.in., ze stawki oplat za przylgczenie
do sieci energetyczne] majg sie rownac 25% Sredniorocz-
nych nakladow inwestycyjnych na budowg stosownych od-
cinkow sieci. Druga wigze sie z mozliwoscig pozyskiwania
$rodkdéw na inwestycje energelyczne, szczegolnie o profilu
ekologicznym, ze Zrodel tzw. Srodkdw pomocowych.5)

Planowanie energetyczne w gminach jest zjawiskiem
nowym, dopiero ¢o pojawiajg sie pierwsze dodwiadczenia.
Jest to odpowiedzialna praca wymagajaca dysponowania
okreslonym potencjalem kadrowym, technicznym, doku-
mentacyjno - informacyjnym, metodyczno - analitycznym.
Zarzady gmin nie sg do tego gotowe, potwierdzity to m.in,
wyniki badan ankietowych przeprowadzone przez
ENERGOPROJEKT-KATOWICE S A Dlatego z uznaniem
Prezesa Urzedu Regulaciji Energetyki, spotkaly sig takie ini-
Cjatywy, jak konferencie w Poznaniu | Katowicach, pod pa-

5) Np. w Krakowie dzigki armerykanskie] pomocy (o wartosci
20 min USD) w realizacji tzw. programu likwidacii niskiej emisii,
zlikwidowano 272 kotlownie weglowe.

6) Patrz zatgcznik do tekstu.
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tronatem m.in. urzeddw wojewadzkich, Polskiego Fundu-
szu Kapitalowego poswiecone praktycznym aspektom pra-
wa energetycznego w gminach, czy seminarium szkolenio-
we zorganizowane przez Zwigzek Gmin Lubelszczyzny. Po-
zadane jest kontynuowanie takiej edukacji, w ktéra zaanga-
zowac sie powinny przede wszystkim wyzsze uczelnie eko-
nomiczne posiadajace w tym zakresie dorobek.6) Korzyst-
na bylaby w tym wzgledzie, jak sie wydaje, wspdipraca z ni-
mi oddzialdw terenowych Urzedu Regulacji Energetyki.
Efektem takiego wspdidzialania powinno byé réwniez opra
cowanie procedur i metodologii planowania energetyczne-
go, co przyczynitoby sie do jego wdrozenia zaréwno w gmi-
nach, jak i przedsiebiorstwach energetycznych. (Patrz
rowniez na str. 34 Pismo Prezesa URE w sprawie zaopa-
trzenia gmin w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe)

Lista adresowa Katedr Polityki Gospodarczej.

® GDANSK — Uniwersytet Gdarski, ul. Armii Krajowej
119/121, 81-824 Sopot
Katedra Polityki Gospodarczej; tel. (058) 51-00-81
w. 1420
prof. dr hab. Henryk Cwiklinski (Kierownik Katedry)

o KATOWICE — Akademia Ekonomiczna im. Karola Ada-
mieckiego w Katowicach, ul. 1 Maja 50, 40-287 Kato-
wice
Katedra Polityki Spolecznej i Gospodarczej; tel. (032)
59-84-21
prof. dr hab. Andrze| Barteczek (Kierownik Katedry)

o KRAKOW - Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
ul. Rakowiecka 27, 31-510 Krakdw
Katedra Polityki Ekonomicznej i Programowania Roz-
woju; tel. (012) 616 73 60
prof. dr hab. Andrzej Prusek (Kierownik Katedry)

e tODZ - Uniwersytet kédzki, ul Polskis] Organizacii
Wojskowej 3/5, 30-255 Lodz
Katedra Polityki Ekonomicznej; tel. (042) 635-51-52
prof. dr hab. Zbigniew KaZmierczak (Kierownik Katedry)

® OPOLE - Uniwersytet Opolski, ul. Ozimska 46 a,
45-058 Opole
Katedra Polityki Ekonomiczne| i Studiéw Strategicz-
nych; tel. (077) 454-58-71 do 3 w. 160
prof. dr hab. Zbigniew Mikolajewicz {Kierownik Katedry)

e POZNAN — Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Al. Niepodlegltosci 10, 60-967 Poznan
Katedra Polityki Ekonomicznej i Planowania Rozwoju;
tel, (061) 856 95 03
prof. dr hab. Lucyna Wojtasiewicz (Kierownik Katedry)

® SZCZECIN—- Uniwersytet Szczecinski, ul. Mickiewicza 69,
71-308 Szczecin
Katedra Polityki Spoteczno-Gospodarczej i Europej-
skich Studiow Regionalnych; tel. (091) 487-60-31
w. 314
dr Wiodzimierz Zasadzki

e TORUN - Uniwersytet Mikotaja Kopemika, ul. Gagarina 43 a,
87-100 Toruh
Katedra Polityki Ekonomicznej i Gospodarki Regional-
nej; tel. (056) 621-46-03
protf. dr hab. Wojciech Kosiedowski (Kierownik Katedry)
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e WROCLAW - Akademia Ekoncmiczna im. Oskara Lan-
gego, ul. Komandorska 118/120. 53-345 Wroclaw
Katedra Polityki Ekonomicznej i Regionalnych Studiow
Europejskich; tel. (071) 368-02-01
prof. dr hab. Ryszard Broszkiewicz (Kierownik Katedry)

e WARSZAWA - Uniwersytet Warszawski, ul. Diuga 44/50,
00-241 Warszawa
Katedra Polityki Gospodarczej; (022) 31-32-01 do 05
w. 151, 163
prof. dr hab. Aleksander tukaszewicz (Kierownik Katedry)

e WARSZAWA - Szkola Gitéwna Handlowa, Al. Niepodle-
glodci 162, 02-554 Warszawa
Katedra Polityki Ekonomicznej i Przestrzennej;
fel. (022) 845-12-51 w. 233
dr Malgorzata Suimicka
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Katedra Politylki Gospodarczej; tel. (022) 849-12-51 w. 264
prof. dr hab. Jan Kaja {Kierownika Katedry)

F_ F Xy

Autorka jest doradcg Prezesa URE

WARSZTATY REGULATORA

Z inicjatywy Prezesa URE zainaugurowane zostaly

w biezacym roku spotkania poswieccne problematyce

zwiazanej z sektorem energetycznym i jego regulacjg na-

zwane Warsztatami Regulatora. W ramach warsztatéw
przewidziano nastepujace seminaria tematyczne:

1) Rozwo| procestw konkurencyjnych w sektorze elektro-
energetycznym — warunki, efekty, ograniczenia,

2) Dylematy prywatyzaciji przedsigbiorstw polskisj elekiro-
energetyki,

3) Strategia regulacji w kontekscie migdzynarodowych
rozwiazan prawnych,

4) Kierunki rozwoju miejskich przedsigbiorstw cieplowni-
czych a problemy regulacii,

5} Wplyw regulacii na funkcjonowanie i sytuacje ekonomicz-
no-finansowg przedsiebiorsiw elekiroenergetycznych.
Pierwsze spotkanie z tego cyklu odbylo sig 19 czerwca

2000 r. w siedzibie Urzedu Regulacji Energetyki,
Seminarium prowadzili: prof. dr hab. Adam Noga

z Wyzszej Szkoly Bankowosci i Ubezpieczen (dyreklor In-

stytutu Finansow) i prof. dr hab. inz. Jan Popczyk z Poli-

techniki Slaskie;.

Anna Bunczyk, Marianna Moskalik

Podczas swego wystapienia prof. A. Noga przedstawit
w skrocie ewolucje teorii konkurencji (przeglad dorobku
podstawowych nurtéw dotyczacych konkurencji) ze szcze-
gdinym uwzglednieniem rodzajéw struktur rynku i ich cha-
rakterystyki.

Na ocene struktury rynku wplywajg réwniez takie cechy
jak homogenicznosé uslug, wzajemne preferencie pod-
miotow, przejrzystosé rynku i zmiany technologiczne, ktore
nie zostaly przez prowadzacego szerzej omdwione.

Konkurencja jako rywalizacja pomiedzy niezaleznymi
podmiotami jest jednym ze sposobdw koordynacji rynko-
wej obok kooperacji {ktdra pojawia sig na rynku w wyniku
jawnych lub utajonych porozumien pomiedzy niezaleznymi
podmiotami) oraz kontroli (ktéra wyraza sig w formalnej lub
nigformainej wladzy, jaka jedne podmioty mogg mieé nad
nnymi). Konkurencja efektywng okresla sig takg rywaliza-
cyjng forme koordynaciji rynkowej, ktéra determinuje za-
kres kooperacji i kontroli w gospodarce | doprowadza
w dlugim okresie do mozliwie najwyzszych efektywnosci:
alokacyjnej, produkcyjnej i korzyéci konsumentow (dystry-
bucyjne]). Poszukiwanie réznych form kooperacii | kontroli

Poszczegdlne struktury rynku charakteryzujg sie nastepujgcymi cechami:

Struldura rynku tio$é podmiotow Bariery wejscia i wyjscia
Konkurencja doskonala Bardzo duza Brak

Rynki kontestowalne Dowolna Brak

Konkurencja monopolistyczna Duza Brak

Oligopol Kilku Wysokie

Pozycja dominujgca Jeden duzy (35-50%) Wysokie

Pozycja monopolistyczna Jeden duZy (85-100%) Wysokie

Monopol Jeden duzy (100%) Wysokie

Konkurencja efektywna Cdpowiednia Naturalne
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na rynku przez podmioty na nim dzialajace tak diugo nie
narusza efektywnej konkurencji, jak diugo pozwala ono
doprowadzi¢ do wyzszej efektywnosci alokacyjnej, pro-
dukeyjnej i korzysci konsurmentow.

Zdaniem prof. A. Nogi, w elektroenergetyce nalezatoby
dazyé do konkurencji efektywnej. Efektywna konkurencja
to rywalizacja pomiedzy pordwnywalnymi podmiotami,
ktGre wywierajg wzajemnie na siebie na tyle silng presje, ze
wszyscy zmuszeni 8§ do maksymalnego wysilku. Zaden
Z nich nie jest w stanie podniesé istotnie cen powyze| kosz-
tow, ani wyeliminowac rywali z rynku, z wyjgtkiem sytuacii,
w kidre] wykaze sig znacznie wyzszg efektywnoscia.
W konkurenciji efektywnej nie jest istotna liczba uczestni-
kéw rynku, gdyz rywalizacja miedzy nimi uksztattuje odpo-
wiednig ilos¢ podmiotéw.

Wystapienie prof. J. Popczyka poswiecone zostalo
uwarunkowaniom i mozliwosciom wprowadzenia konku-
rencji w elekiroenergetyce. Prowadzacy dokonat przegla-
du doswiadczen polskiej elektroenergetyki, w jej drodze od
scentralizowanego monopolu do wielopodmiotowej i efek-
tywnej struktury rynku. W wystapieniu omowione zostaty
uwarunkowania w jakich obecnie funkcjonuje krajowa elek-
troenergetyka. Podstawowymi czynnikami warunkujgcymi
tempo oraz jako$c¢ rozwoju procesdw rynkowych w elektro-
energetyce sg kwestie zwigzane z;

1) wdrazaniem projektow prywatyzacyjnych przedsie-
biorstw sekltora energetycznego, kidre dotychczas nie
wplynely na rozwdj rynku energii elektrycznej. Za jedna
z przyczyn uznac nalezy fakt, ze cztery sposrod projektéw
dotyczg elektrocieplowni, dla ktérych przychody ze sprze-
dazy ciepla sg wazniejsze od uzyskanych ze sprzedazy
energii elektrycznej, a tylko dwa projekty objely elektrow-
nie. Druga przyczyng jest to, iz dolychczas pakiety wiek-
szoéciowe uzyskali tylko dwaj inwestorzy (EdF w EC Kra-
kow i Vattenfall w EC Warszawskich), w pozostalych spry-
watyzowanych przedsiebiorstwach: ZE PAK, El. Pofaniec,
Kogeneracja, EC Bedzin, wigkszoéciowy pakiet wlasno-
$ciowy posiada Ministerstwo Skarbu Parstwa. Zatem pry-
watni inwestorzy nie majg mozliwosci podjecia zdecydo-
wanych dzialar zmierzajacych do otwarcia rynku. Kolejng
przyczyng jest brak wspomagania dziatari MSP w sferze
prywatyzacji przez Ministerstwo Gospodarki,

2) koniecznoscig dokonania wyboru metod rozwigza
nia problemu kontraktéw diugoterminowych. Zarysowane
zostaly dwie podstawowe metody rozwigzania tych probile-
mow. Pierwszg lansowang obecnie metoda jest ,System
Oplat Kompensacyjnych”, ktérego celem jest niwelowanie
skutkow kontraktéw, drugg — proces prywatyzacji. Prele-
gent dokonaf analizy ww. metod w aspektach: rozktadu ko-
rzysci i strat na poszczegdlne podmioty oraz mozliwosci
harmonizacji rozwigzania problemu kontrakiéw diugoter-
minowych z jednej strony i restrukluryzacji (ograniczenia
mocy wytworczych w procesie prywatyzacii),

3) mozliwoscig pojawiania sie nowych technologii wy-
twarzania (szczegoinie zrédet rozproszonych). Zrédla tego
typu beds stawaly sie konkurencyjne w stosunku do kia-
sycznych metod wytwarzania,

4) rozwojem struktur wolnorynkowych takich jak: gietda
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energii, operatorzy handlowo-techniczni oraz internetowy
handel energig. Rynek spot na gieldzie bedzie przede
wszystkim migjscem ksztaliowania sie cen energli elek-
trycznej, Rynek terminowy, ktdrego uruchomienie planowa-
ne jest w 2601 r., umozliwi przedsigbiorstwom zabezpie-
czenie sie przed ryzykiem nietrafionych kontraktéw. Ocze-

Kuje sig, ze instrumenty finansowe odegrajg kluczowa role

w dzialaniu przedsigbiorsiw elekiroenergetycznych (szcze-

gdlnie spalek dystrybucyjnych). Umiejetno$é postugiwania

sig tymi instrumentami, przenoszenie ryzyka na innych
uczestnikow rynku a takze okreslanie wplywu czynnikow
zewnetrznych na rynki gieldowe w znaczacy sposob wply-
wac bedzie na wyniki spotek dystrybucyjnych. Operatorzy
handlowo — techniczni to nowa jakos¢ na rynku energii
elektryczne]. Ich zadaniem ma byé przede wszystkim za-
pewnienie wspoldzialania miedzy uczestnikami na rynku

(wytworcami, przedsigbiorstwami obrotu, odbiorcami) oraz

operatorami (systemu przesylowego i systemdw rozdziel-

czych). Majg oni odpowiadad takze za przetwarzanie kon-
trakiow dwustronnych na grafiki godzinowe kupna — sprze-
dazy oraz ich przekazywanie operatorom do realizaciji wraz

z ofertami bilansujacymi. W internecie upatruje sie przy-

szfos¢ handlu energig elekiryczng. Staje sie on podstawo-

wym narzedziem komunikacji pomiedzy uczestnikami ryn-
ku i calkowicie zmienia relacje migdzy nimi. Handel inter-
netowy umozliwia bardzo duza redukeje kosztdw. Dwuna-
stu europejskich potentatow energetycznych (ENEL, EQF

RWE, Endesa, Iberdrola, Electrabel, United Utilities, Scot-

tish Power, Northen Electric, National Grid Co., Vattenfall

i NUON) podjelo juz decyzje o utworzeniu platiormy inter-

netowej do dokonywania zakupow i sprzedazy towaréw

i ustug. Firmy te szacujg, ze zaoszczedzg ok. 50% na kosz-

tach transakg)i oraz do 10% na dostawach.

W wystapieniu prof. J. Popczyka omowione zostaly
rowniez kwestie zwigzane z probg okreslenia warunkow,
po spetnieniut ktdrych regulator méglby uznac poszczegdi-
ne segmenty rynku za konkurencyjne i zwolni¢ przedsig-
biorsiwa z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdze-
nia. Podstawowym dylematem jest to, czy w chwili obecnej
uzna¢ juz mozna wytwarzanie i obrét energig elektryczng
za segmenty konkurencyjne. Zastanowienia wymaga takse
propozycja wdrazania konkurencji w zakresie $wiadczenia
ushug systemowych (rezerw mocy, uslug regulacyjnych).
W procesie przechodzenia od monopolu do rynku wyrdz-
ni¢ nalezy nastepujace etapy:

- starego monopolu — sektor uzytecznodei publicznej,

- nowego monopolu opartego ¢ hierarchiczng strukture
operatorskg (z wylgczonym kosztem energii czynnej)
rynku, ktdrego synonimem jest wprowadzenie bilanso-
wania lokalnego.

Za glowne sity sprawcze, ktdre doprowadzié maja do
zaistnienia konkurenc]l w handlu energia elekiryczng czyn-
ng Mozna uznad:

utworzenie podseklora niezaleznych wytworcow (przy

funkcjonujgcej regule single buyer),

- realne zastosowanie zasady TPA w odniesieniu do sie-
ci przesylowej,

- otwarcie rynku energii czynnej dia odbiorcdw.
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Wprowadzenie konkurencji do handlu energiag czynng
pociaga za sobg przeniesienie kosztdw starego monopolu
do oplaty przesylowej. W wyniku tego skladnikami optaty
przesylowe| podlegajgcej regulaciji, staja sie nastepujace
koszty:

— koszty sieci (laczenie z kosztami ograniczen siecio-
wych | przytaczy),

stranded costs w wytwarzaniu,

koszty restrukturyzacji zamortyzowanych mocy wy-

tworczych,

koszty diugoterminowych rezerw wytwarczych,

koszty instalacji do cdbudowy systemu,

koszty bilansowania krétkoterminowego w tym glownie

rezerw operacyjnych,

— koszty regulacji czestotliwosci,

Wybdr nosnikéw rozliczenn kosztdw ma podstawowe
Znaczenie z punkiu widzenia alokacji kosztdw i realizadii
funkciji bodZzcowych w ekonomice rynkowej elekiroenerge-
tyki. Jest on takze wazny z punktu widzenia technologii
rozliczer. Do najwaznisjszych nosnikéw rozliczen koszidw
zaliczy¢ mozna:

- energie zuzyty (przez odbiorce),
- energie kupiong przez odbiorce,
~ energie kupiong z sieci,

energie rzeczywisty, galeziowa,

- energie pozakontraklowa {kupiona/sprzedang) galeziowa.

Nalezy zwrécié uwage na coraz mniejszg akceptacie
dla przenoszenia kosztdw starego monopolu (stranded
costs) do hierarchicznej strukiury operatorskiej (tj. nowego
monopolu). Przenoszenie to jest grozne dla centralne
struktury operatorskiej gdyz czyni jg drogg i mniej zdolng
do otwarcia na konkurencje. Dlatego centralna struktura
operatorska powinna by¢ zdecentralizowana (z wyjatkiem
regulacji czestotliwosci). Koszty bilansowania godzinowe-
go poszczegdinych cbszardw sieciowych pawinny by¢ po-
krywane przez odbiorcdw na obszarach deficytowych oraz
przez odbiorcow | wytwdrcow na obszarach nadwyzko-
wych (przez tych ostatnich w czeéci dotyczgcej eksportu
poza dany obszar). Koszty centralnego rynku bilansujgce-
go mogg by¢ rozliczane wylacznie na wymiang miedzyob-
szarowa, w czesci pozakontraktowej, z zastosowaniem
rozliczen brutto. Jesli zasada ta nie bedzie szybko wpro-
wadzona, prawdopodobne jest, ze za kilka lat pojawig sig
sieciowe stranded costs.

Zdaniem prof. J. Popczyka istniejg sprzyjajgce warunki
dla uznania niektérych segmentdw rynku energetycznego
za konkurencyjne, a mianowicie:

— nadwyzka mocy wytworczych,

- powolanie gietdy energii elekiryczne;,

— handel internetowy,

— powstanie operatoréw handlowo-technicznych,

- pozytywne zachowania niektorych uczestnikow rynku,
- male barlery wejécia i wyjscia z rynku,

- rozpoczete procesy prywatyzacyjne.

Po wystapieniach obu prowadzacych wywigzala sig
dyskusja. Jej uczestnicy wyrazili poglad, ze efektywna
konkurencja moze by¢ osiggnieta w energetyce tak samo
jak i w kazdym innym przemysie. W sektorze energetycz-
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nym wystepujg co prawda efementy naturalnego monopo-
ht (sieci przesylowe | dystrybucyjne), jednak mogsg one
by¢ poddane regulacji cddzielnie od potencjalnie konku-
rencyjnych etapdw cyklu produkeyjnego. Wskazano na
ciggle istniejace jeszcze bariery i ograniczenia procesu
konkurencji w energetyce. Dla uznania rynku za konkuren-
cyjny niezbgdne jest spelnienie szeregu innych warunkow,
a mianowicie:

réwny dostep do informaciji dotyczacych sieci przesy

towych [ dystrybucyjnych,

— odpowiednia struktura podmiotdw dziatajgcych na rynku,
— przyspieszenie procesow prywatyzacyjnych,

- wolny od dyskryminacji dostep do sieci,

- rozwigzanie problemu kontrakiow diugoterminowych.

Diagnoza dotychczasowego stanu rzeczy wskazuje na
fakt, ze odbiorcy oraz dostawcy energii nie maja rownego
dostepu do informacji. Pozycje dominujaca peini tu PSE
S.A., kidre dysponuje znaczng przewaga wobec spdlek
dystrybucyjnych. Jednym z przykiaddw takiej luki informa-
cyinej jest brak przejrzystosci danych o nieobjgtych kon-
traktami z PSE $.A. zdolnosciach produkeyjnych poszcze-
golnych elektrowni. Zatem dopdki taki rynek (w tym takze
rynek informacji} nie powstanie, nie mozna méwic o row-
nym traktowaniu uczestnikéw transakciji, co jest podstawo-
wym warunkiem zaistnienia konkurencii.

Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na uznanie rynku
za konkurencyjny jest jego struktura podmiotowa. Uczest-
nicy dyskusji wskazywali na potrzebe dywersyfikacji struk-
tur podmiotowych rynku {faczenie réznych rodzajow dzia-
lalnoéci - integracja pionowa). Problemem okazata sie
kwestia integracji poziomej spélek dystrybucyjnych. Nale-
zaloby stworzy¢ prawne mozliwosci dobrowolnegoe, oddol-
nego laczenia sie podmiotdw w sekiorze energetycznym.
Zaréwno prowadzacy seminarium jak i jego uczestnicy by-
li przeciwni procesom administracyjnej konsolidacji pod-
miotow sektora przed prywatyzacja.

W opinii dyskusantéw niezbedne jest takze okredlenie
roli PSE S.A. w nowym systemie. Dyrekiywa elekiroenerge-
tyczna Unii Europejskiej wymaga niezaleznego operatora
systemu przesylowego. Tymczasem PSE S.A. bedac ope-
ratorem systemu przesylowego jest jednoczesnie uczest-
nikiem rynku energii elekirycznej {handel hurtowy), a takze
strong kontraktéw zawieranych z wytwdrcami na produko-
wang przez nich energie. Nalezy wiec stopniowo oddziela¢
struktury zajmujgce sie przesylaniem od struktur prowa-
dzacych obrét.

Istolna jest takze struktura wiasnosci przedsigbiorstw
dziatajgeych w sektorze. Obecnie wiascicielern wigkszosci
przedsiebiorstw energetycznych jest Skarb Paristwa. Nie-
watpliwie nie sprzyja to rozwojowi konkurenciji, gdyz jedno-
lita struktura panstwowej wiasnosci sama w sobie, nie jest
zdolna do uruchomienia mechanizméw konkurencji. Stad
nie mozna uznad, iz krajowy rynek elekiroenergetyczny jest
juz konkurencyjny. Niezbedne sg zatem dziatania prywaty-
zacyine, ktdre nie tylko moga spowodowaé ograniczanie
kosztdw i cen, ae rowniez stworzy¢ mozliwose renegocija-
cji kontraktdw zawartych pomiedzy PSE S.A. a wytworcami
energii elekirycznej.
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Warunkiem funkcjonowania konkurencyjnego rynku
energii elekirycznej jest sytuacja, w ktdrej odbiorca ma moz-
liwos¢ wyboru pomiedzy roznymi dostawcami. Zrealizowanie
tego warunku bedzie mozliwe poprzez praktyczne wdroZenie
zasady dostepu stron trzecich do sieci (TPA). Firmy przesy-
fowe i dystrybucyjne — jako jedyni posiadacze sieci — majg
obowiazek $wiadczy¢ usiugi przesylowe odbiorcom | do-
stawcom energii dla realizowania zawartych transakgji kup-
na-sprzedazy. Jednak zasada TPA funkcjonuje u nas jedynie
teoretycznie, natrafiajgc na hamulec ze strony PSE S.A.

W czasie dyskusji wskazywano rdwniez, na koniecz-
nosé wyrdwnania szans wytwdrcow produkujacych ener-
gie elektryczng w zmodernizowanych i niekonwencjonal-
nych zrodiach. W tym celu nalezaloby wprowadzi¢ system
optat ekologicznych.

Uczestnicy seminarium byli zgodni co do koniecznosci
uznania niekiorych segmentdw rynku elektroenergetyczne-
go za konkurencyjne, Kazda decyzja o zwolnieniu danego
przedsigbiorstwa z obowigzku przedkiadania taryf do za-
twierdzenia, bgdzie jednak wymagac¢ indywidualnej oceny
stopnia konkurencyjnodci rynku jego dziatania. Nie mozna
bowiem dopusci¢ do sytuaciji, w ktore] skoncentrowane
w czasie, wydawane decyzje o zwolnieniu z obowigzku za-
twierdzania taryf, wywolajg znaczne podwyzki cen energii
elektrycznej dla finalnych odbiorcéw.

Whioski i opinie wyrazone przez uczestniczgcych w se-
minarium zostaly wykorzystane przy formulowaniu zasad
rynku konkurencyjnego.

Kolejne spotkanie z cyklu Warsztatdw Regulatora odby-
fo sig 3 lipca br.

Seminarium mialo na celu przyblizenie pracownikom
URE ,Dylematéw prywatyzacji przedsiebiorstw polskisj
elektroenergetyki”.

Prowadzacymi seminarium tym razem byli: dr Witold
Wiodarczyk (dyrektor Departamentu Plandw i Analiz URE)
i Pawet Urbanski {Central Europe Trust).

Zarowno prowadzggcy jak i uczestnicy dyskusji skon-
centrowali sie na nastepujacych zagadnieniach:

— cele i uwarunkowania procesow prywatyzacyjnych,
- konsolidacja i prywatyzacja,

metody prywatyzacii,

prywatyzacia a regulacja.

Prywatyzacja sekiora elektroenergetyczrego jest jed-
nym z etapow dokonujacej sig reformy tego sektora. Cele
jakie zamierza sig osiggnac dzieki prywatyzacji mozna po-
dzieli¢c na ekonomiczne i spoleczne. Do najwazniejszych
celéw ekonomicznych nalezy zaliczy¢: wzrost znaczenia
sektora prywatnego w gospodarce, podniesienie efektyw-
nosci funkcjonowania przedsigbiorstw, uruchomienie pro-
innowacyjnych kierunkow ich rozwoju, powstanie i rozbu-
dowe rynku kapitalowego oraz pozyskanie dodatkowych
Zrodel kapitatu, co ostatecznie powinno przyczynié sie do
intensyfikacji wzrostu gospodarczego kraju.

Realizacja spotecznych celéw stala sie mozliwa w mia-
re uzyskiwania dochodéw z prywatyzacji mienia panstwo-
wego, Wérod propozycji wykorzystania dochodéw z pry-
watyzowanego majatku panstwowego wymieni¢ mozna:

— zasilenie budzetu panstwa,

- zaspokojenie roszczen wynikajacych z orzeczen Trybu-
nafu Konstytucyjnego,

- dofinansowanie systemu ubezpieczen spotecznych,

- zaspokojenie roszczen reprywatyzacyjnych,

— ulworzenie rezerwy na splate zadiuzenia krajowego
i zagranicznego.

Cele i uwarunkowania
procesow prywatyzacyjnych

W strategii prywatyzaciji sektora elektroenergetycznego
przyjeto nastgpujgce cele:

1} ochrona intereséw konsumenidw poprzez tworzenie
konkurencyjnego rynku energii,

2) zachowanie bezpieczenstwa energetycznego kraju,

3) stworzenie odpowiedniej bazy kapitaiowe] dla racjonal-
nego poziomu inwestowania (tak?e w aspekcie inte-
gracji z Unig Europejska),

4) optymalizacja zabezpeczenia socjainego pracowni-
kow sektora,

5) optymalizacja przychoddw z prywatyzacji,

Jesli przyjmiemy, ze konkurencja jest najlepszg formg
ochrony konsumentdw, to dla spelnienia tego celu ko-
nieczne jest uksztaltowanie warunkdw rozwoju konkurencii
w seklorze elektroenergetycznym. Prywatyzacja niewatpli-
wie przyspieszy rozwoj konkurencji w sektorze. Nie ozna-
cza to jednak, ze istnieje potrzeba okredlenia chronologit
zdarzen: najpierw prywatyzacja a pdZniej rozwoj konkuren-
cji, lub odwrotnie. Kreowanie i przebieg tych proceséw mu-
szg dokonywad sie rownolegle. W sytuacji, gdy Skarb Pan-
stwa jest wlascicielem wiekszosci przedsiebiorstw elekiro-
energetycznych, trudno oczekiwad samoistnego rozwoju
konkurenciji w tym sekitorze.

Waznym problemem prywatyzaciji sektora jest zacho-
wanie bezpieczenstwa energetycznego kraju, rozumiang-
9o jako utrzymanie niezawodnosci dostaw paliw i energii,
przy speinieniu wymagan ochrony drodowiska. Prywatyza-
cja elektroenergetyki z udzialem branzowych inwestordw
strategicznych stwarza szanse na podwyzszenie poziomu
tego bezpieczenstwa, poprzez wprowadzenie nowych
technologii, kapitalu, i know-how. Przeciwnicy prywatyzac)
postrzegajg mozliwoss zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego jako koniecznos$¢ utrzymania bezposredniej,
administracyjnej ingerenciji paristwa w zjawiska i procesy
zachodzace w elektroenergetyce. Przy czym czesto mozli-
wos¢ bezposredniego oddzialywania tgczona jest z ko-
niecznosécig zachowania pafstwowej wlasnosci przedsie-
biorstw sektora elekiroenergetycznego.

Kolejnym celem prywatyzaciji sektora elektroenergetycz-
nego jest stworzenie zasobdw kapitatowych dla racjonalne-
go poziomu inwestowania. Kwestia wymagajaca wnikliwych
analiz jest nie tylko poziom potrzeb inwestycyjnych, ale
przede wszystkim ich strukiura. Wigkszos¢ sporzgdzonych
dotychczas projekeiji wskazuje na ograniczony realny wzrost
zapotrzebowania na energie elektryczng do 2020 roku. Na-
lezy oczekiwac, Ze istotng obnizke zuzycia energii elektrycz-
nej spowoduje restrukturyzacja gomictwa, hutnictwa, prze-
mysiu chemicznego oraz PKP. Najwazniejsze przedsiewzie-
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cia inwestycyine powinny by¢ zatem skierowane nie na roz-

woj nowych Zrédet mocy, ale na rozwdj nowych technologii

i ochrone srodowiska. W zwigzku ze zwiekszajacymi sie

dysproporcjami pomigdzy tempem wzrostu nakladdw inwe-

stycyjnych a generowang przez przedsiebiorstwa elekiro-
energetyczne nadwyzka finansowg niezbedne jest zasilenie
kapitatowe i radykalna poprawa efektywnosci funkcjonowa-
nia tych przedsigbiorstw. Pozyskanie odpowiedniego kapita-
lu dla racjonalnego poziomu inwestowania powinno by¢
podstawowa przeslankg decyzji rozstrzygajgcych o realiza-
¢ji poszczegolnych projektow prywatyzacyjnych.
Inwestorzy zainteresowani zakupem znaczacych pa-

kietow akciji przedsiebiorstw energetycznych, bedg kiero-
wac sie przede wszystkim maksymalizacjg stopy zwrotu
z zainwestowanych kapitalow. Sposrod licznych czynnikdw
decydujgcych o stopie zwrotu z kapitaly, istotne znaczenie
ma racjonalizacja kosztdw, w tym kosztéw pracy. Nie moz-
na zatem wykluczyé, Ze w niekiérych przedsicbiorstwach
nowy wlasciciel uznatby za niezbedng redukcje zatrudnie-
nia. Trudno sie dziwi¢, 2e w obliczu takiej perspekiywy pra-
cownicy i ich reprezentacje zwigzkowe dazg w prywatyzo-
wanych przedsiebiorstwach do zagwarantowania sobie
bezpieczenstwa socjalnego. Zakres tzw. pakietu socjalne-
go jest dosd szeroki | obejmuje:

- Klauzule o zachowanie przez okredlony czas poziomu
zatrudnienia,

— strategig rozwoju przedsiebiorstwa, kldra bedzie gwa-
rantowala utrzymanie zatrudnienia na dotychczaso-
Wym poziomie,

- program przekwalifikowania czesci pracownikow,

— dogodne warunki do podejmowania przez pracownikow
lub ich grupy samodzigingj dzialalnodci gospodarcze;,

- utrzymanie doiychczasowego poziomu $wiadczen
{m.in. sluzba zdrowia, taryfa pracownicza, czas pracy
itd.} z jednoczesnym rozszerzeniem programu szkolen.
Wynegocjowanie pakietu socjalnego jest jednym z naj-

trudniejszych elementdw procesdw prywatyzacyjnych,
czesto wydluzajgcych przebieg prywatyzacji. W progra-
mach prywatyzacyjnych opracowanych dla sektora poja-
wily sie koncepcije okreslenia standardowego pakietu so-
cjalnego, co zdaniem autordw przyspieszyloby prywatyza-
cje. Zdaniem dyskutantow, taki pakiet negocjowany cen-
trainie, spowodowalby liczne komplikacje i koszty (naj
prawdopodobnigj standard bylby dostosowany do warun-
kéw przedsiebiorstw najbogatszych, a nie najbiedniej-
szych). Podstawowa jednak sprawg jest to, ze zobowigza-
nia socjalne inwestoréw musza mie¢ wplyw na ich zobo-
wigzania inwestycyjne oraz na wyceng akcji.

Konsolidacja | prywatyzacja

Jednym z istotnych dylematdw prywatyzacji przedsie-
biorstw sektora elektroenergetycznego jest to, czy przed
prywatyzacjg dokonywaé konsolidacji wybranych firm, czy
tez prywatyzowacé isiniejgce przedsigbiorstwa a ewentualne
procesy konsolidacyjne pozostawi¢ dzialaniu rynku kapita
towego. Zardwno w strategii Ministerstwa Skarbu Panstwa,
jak i w studiach przed prywatyzacyjnych te dwie koncepcie
wspdlistnigja i prawdopodobnie obydwie beda w jakims
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stopniu realizowane. Swiadczy o tym fakt zaawansowanych
prac przygotowawczych do powotania Poludniowego Kon-
cemu Energetycznego S.A. w sklad ktdrego mialyby wejsé
elektrownie: Jaworzno |ll, taziska, tagisza, Siersza i Ha-
lemba oraz koncepcija utworzenia tzw. grupy G 8 {spolki
dystrybucyjne pdinocnej Polski - Koszalin, Stupsk, Elblag,
Clsztyn, Torun, Plock, Kalisz | Gdansk). Z drugie] strony do
indywiduainej prywatyzacji przewidziane sg: Elekirownia
Rybnik S.A., Elektrownia Kozienice S.A., Gornosigski Za-
kiad Energetyczny 5.A., STOEN S.A. Warszawa.

Konsolidacja niektérych przedsiebiorstw elekiroener-
getyki moze by¢ uzasadniona. Skonsolidowane przedsig-
biorstwa moga stac sie bardziej efektywne, gldwnie w wy-
niku obnizki kosztéw wtasnych. Konsolidacja réwniez mo-
ze byt potrzebna ze wzgledu na konieczno$é zmierzenia
sie w niediugim czasie (przystapienie do UE) z duzymi,
konkurencyjnymi firmami zachodnimi. Jednakze nie nalezy
dopusci¢ do nadmiermego wzrostu sily rynkowej skonsoli-
dowanych przedsiebiorstw, kidry mogtby zagrozi¢ konku-
rencji. Wymagac to bedzie uwaznego monitorowania pro-
cesdw konsolidacji. Zgoda na konsolidacie grupy przed-
sigbiorstw powinna by¢ poprzedzona szczegdlowa analizg
ich pozycji rynkowej oraz programu dziatania po procesie
konsolidacji. Specyfika rynku energii elekirycznej (m.in.
brak mozliwoéci magazynowania, ograniczenia techniczne
sieci, sezonowos¢ zapotrzebowania na energie) powodu-
je, 2e przedsiebiorstwa o stosunkowo niewielkim udziale
w rynku mogg miec¢ znaczng silg rynkowa.

Osobng kwestia do rozstrzygniecia pozostaje problem
rodzaju konsolidacji (picnowa i pozioma). Konsolidacja
pozioma polega na lgczeniu przedsigbiorstw o takim sa-
mym rodzaju dzialalnosci (np. lgczenie wytwdrcow), a kon-
solidacja pionowa na fgczeniu przedsiebiorstw o réznych
rodzajach dziatalnosci. Przykiadem konsolidacji pionowej
moze byé polaczenie w jedno przedsiebiorstwo kopaini
wegla brunatnego i elektrowni zuzywajace] ten wegiel. Ta-
kie polaczenie moze byé uzasadnione z punktu widzenia
obnizki kosztéw wlasnych, gdyz podmioty te sg od siebie
i tak uzaleznione w procesie technologicznym. Inng forma
konsolidacji pionowe] jest tworzenie grup energetycznych
— wytworcy energil elektrycznej i spotki dystrybucyjne.

W zwigzku z upowszechnianiem sie rynkowych regut
funkcjonowania w elekiroenergetyce, konsolidacja podmio-
tow moze nastepowad w wyniku inicjatyw oddolnych na zasa-
dzie ,przymusu ekonomicznego”. Nie powinno sig to jednak
odbywac bez ingerenciji panstwa. Celowe byloby zatem okre-
$lenie koncepcji | warunkdw brzegowych prywatyzacjl, np.:
1) podmiot dziatajacy w jednym podsektorze nie moze na-

by¢ wigcej niz 25% akcji pedmiotu z innego podsektora,
2) udziat inwestora strategicznego w danej dzialainosci

nie powinien przekroczy¢ 15%.

W dyskusjach dotyczacych koncepcji prywatyzacii
przedsiebiorstw elektroenergetycznych pojawil sig dylemat
- czy dominujacy forma prywatyzacji ma by¢ prywatyzacja
indywiduaina ,projekt po projekcie”, czy tez nalezy opra-
cowad program prywatyzacji dla calego sektora elektro-
energetycznego.

Qceniajac dotychczasowy przebieg prywatyzacji ener-
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Tab. I. Podstawowe dane o przedsigbiorstwach elektroenergetyki (1999 r.)

Podsektor Przychody ogolem | Wynik brutto | Wartos¢ ksiegowa netto Liczba pracujacych
{tys. 2I) {tys. zl) {tys. zi) {osoby}
Wytwarzanie 18 353 697 423 117 30 500 000 49 826
Przesyl i dystrybucja 35370 424 514 439 19 100 000 47 424
Razem 53 724 121 937 856 49 600 000 97 250

Zrédlo: Urzad Regulacji Energetyki

Wytwarzanie: elektrownie, elektrocieplownie | Elektrownie Szczytowo—Pompowe S.A. - 32 podmioty
Przesyl i dystriybucja: spolki dystrybucyjne i Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — 34 podmioty

getycznych przedsigbiorstw wytwdrczych nie mozna
stwierdzi¢, ze dokonywana jest ona na podstawie spojnej
i konsekwentnej koncepciji. Dalsza prywatyzacja calego
sektora elekiroenergetycznego nie moze odbywad sie na
zasadzie precedensdw. Ze wzgledu na strategiczny cha-
rakter sektora elektroenergetycznego, jego bardzo duzy
majgtek i zatrudnienie (por. tab. I} prywatyzacja powinna
by¢ prowadzona wediug precyzyjnie opracowanej srate-
gii, umozliwiajgcej realizacje zasadniczych kierunkdw poli-
tyki energetycznej panstwa.

Metody prywatyzacji

Podstawowag metoda prywatyzacji padmiotdw sekto-
ra elektroenergetycznego powinna by¢ prywatyzacja ka-
pitalowa z udziatem strategicznegoe inwestora branzowe-
go odbywajgca si¢ w drodze publicznego zaproszenia
do rokowan. Tylko branzowy inwestor majgcy doswiad-
c¢zenia na konkurencyjnym rynku energii elektryczne jest
w slanie zapewni¢ stabilny proces inwestycyjny i efek-
tywne zarzadzanle. Metoda ta, poza pozyskaniem kapi-
tatu pozwala réwniez na zapewnienie know—how. Zha
rakteryzuje sie jawnoscia i przejrzystoscig przekiegu
procesu prywatyzaciji. a rownoczesnie sprzyja konkuren-
cyjnym zachowaniom inwestordéw. Natomiast metoda
olferty publicznej (gielda) pozwala na pozyskanie kapita-
tu, ale nie gwarantuje potrzebnego przedsiebiorstvom
know-how w zakresie zarzadzania siecig i dzialalnoscig
marketingows. Rozproszeni inwestorzy pasywni jak row-
niez instytucje finansowe takiego know—how nie gwaran-
tujg. Istnieje rowniez mozliwosé kombinacji metod sprze-
dazy akcji spélek sektora elektroenergetycznego. Udzial
rozproszonych inwestordw pasywnych moze stanawic
ewentualne uzupelnienie w stosunku do strategicznych
inwestordw branzowych.

Kolejnym dylematem prywatyzacyjnym jest wiel<osé
pakietu akcji Skarbu Paristwa oferowanego do sprzedazy
inwastorom. W tej kwestii wystepuja dwie grupy pogladdw.
Reprezentanci jednej grupy optuja za zbyciem w pierw-
szym etapie mniejszosciowego pakietu akcji (20-25%, ar-
gumentujac to potrzebami zachowania przez Skarb 2an-
stwa (na pewien czas 3 - 5 lat) wplywu na dziatalno$é pry-
watyzowarych przedsiebiorstw. Reprezentanci drugiej gru-
py sg zwolennikami sprzedazy wiekszo$ciowego pakietu
akc)l wskazujac na kryzysows sytuacje w elektroenergety-
ce. Podkreslajg oni, Zze przy pogarszajgcej sie sytuacji eko-

| BIULETYN URZEDU REGULAG ENERGETYKI |

nomiczno-finansowej, inwestorzy nie majac realnego

wplywl na decyzje w przedsiebiorstwach, nie bedg skion-

ni zaptacié za nie wysokich cen.

Warunkiem sprawnej prywatyzacji przedsiebiorstw
elektroenergetycznych jest umiejetne konstruowanie kon-
traktow prywatyzacyjnych. W tym zakresie Minister Skarbu
Panstwa powinien rozstrzygnac wiele kwestii, m.in.:

- w jakim czasie od momentu zawarcia kontraktu inwe-
stor mogiby zbywaé akcje nabyte od Skarbu Panstwa,

- ¢zy w kontraktach bedzie klauzula zezwalajgca na
transfer zyskow przed koricern ckresu realizagji inwe-
stycji {okres inwestycyjny w sektorze trwa zwykle od 5
do 15 lat, a inwestorzy beda zainteresowani wezesniej-
szymi wyplatami dywidendy),

- czy dopuszczalne jest w okreslonych sytuacjach, aby
Minister Skarbu Panstwa moégl dokonywaé sprzedazy
inwestorowi strategicznemu akeji spolek ponizej ich
skorygowanej wartosci aktywow nelto;

~- wykorzystywanie przez podsektor przesyiu i dystrybucii
energii elektrycznej gruntdw osob trzecich.

Prywatyzacja a regulacja

Dla proceséw prywatyzacyjnych pierwszorzedne zna-
czenie ma jakos¢ regulacii. Zasady regulacji powinny by¢
jasne, zrozumiale i mozliwie zobiektywizowane. Okreglajac
je, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace elementy: 1} uza-
sadniony poziom kosztéw przedsiebiorsiwa, 2) poziom na-
Kladdw inwestycyjnych, 3) stope zwrotu z kapitalu, 4) pod-
stawe, od kitdrej liczony jest zwrot z kapitatu.

Zastosowanie przejrzystych metod regulacji wymaga
od regulatora prowadzenia konsekwentnej polityki zaréwno
w perspekltywie krotko jak i diugookresowej, a mianowicie:
~ zbudowania spdjnej metodologii regulacyjne;j,

- dostosowania narzedzi prawnych i analitycznych do
zaakceptowanej metodologii,

- dokonania wyboru kryteriow dla regulacji bodzcowej,

- udostepnienia kluczowych zatozen wybranej metodo-
logii inwestorom,

- tworzenia atmosfery zaufania pomiedzy regulatorem,
firmami a opinig publiczng.

Jakosc regulacji wplywaé bedzie na rozwéj konkuren-
cyjnego rynku, poziom zaufania i ryzyka inwestycyjnego,
¢o z kolei bgdzie przekladaé sie na wyceny prywatyzacyj-
ne. Po prywatyzacji inwestorzy beda zabiegali wszelkimi
sposobami 0 ochrong swoich intereséw, co najczesciej
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TARYEY |

Zatwierdzone taryfy dla ciepla — wg siedziby Oddziatu Terenowego URE

| Siedziba Oddziatu

| Terenowego URE Nazwa przedsigbiorstwa Podwy;l:z
(=
I Warszawa Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Wyszkowie 6,90
| P.P.H. LUXREMONT Sp. z 0.0. w Mirisku Mazowieckim 14,60
Relpol Centrum Sp. z 0.0. w Warszawie 13,58
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Ciechanowie 8,20
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Pultusku Sp. z 0.0. 5,20
Wroclaw Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Swidnica 12,04
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Jeleniej Gérze Sp. z o.0. 7,70
Bielawskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej BEPEC Sp. z 0.0. w Bielawie 5,80
Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. 1,00 |
Zaklady Azotowe Kedzierzyn™ S.A. w Kedzierzynie Kozl 4,53
Cukrownia ,Wréblin” w Lewinie Brzeskim 8,31
Poznan Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Gniewkowie 11,54
Zaktad Obstugi Komunalnej Miasta Lipna -4,70
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Rypinie 5,48
I Zespét Elektrocieplowni Bydgoszcz S.A. 4,40
Miejski Zakiad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. WabrzeZno 1,40
' Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Uslugowe WODBAR Barcin Sp. z 0.0. 4,80
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lipnie -1,81
Zaklad Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Zninie 1,30
Zaklad Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Inowraciawiu 3,93
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie 1,90
Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Swieciu n/Wisla 10,73
.OPEC Grudziadz" Sp. z 0.0. 2,10
BRUN-POL POMORZE-KUJAWY" Sp. z 0.0. w Toruniu 9,30
Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Zlotéw 1,30
Przedsigbiorstwo Produkcyjne ,Polkon” Przyczepy, Naczepy, Konstrukcje Stalowe -4,58
S.A. w Trzciance
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Kaliszu 2,35
Tlocznia Metali .Pressta” S.A. Bolechowo k/Poznania 4,73
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Wagrowcu 17,00
Kottownia ,|zopol” Zaklad Gospodarki Ciepinej | Wodnej Sp. z 0.0. w Trzemesznie 5,40
Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Pile 4,90
Kopalnia Soli Klodawa” w Klodawie 1,03
| ~Megawat” Sp. z 0.0. w RogoZnie 3,12
' Wavin Metalplast — Buk Sp. z 0.0. w Buku 14,10
| Zaklad Gospodarki Komunalnej w Szamotulach 7.90
Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrzeszowie 7,60
Gdarisk Miejskie Przedsiebiorstwo Cieplowniczo~Komunalne KOKSIK Sp. z 0.0. w Redzie 12,43
International Paper Kwidzyn S.A. w Kwidzynie 24,88
Gminna Energetyka Ciepina Sp. z 0.0. Skarszewy 12,86
I Elblaskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Elblagu 14,20
‘ Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Goldapi 24,60
| Krakéw Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Przemyslu Sp. z 0.0. 14,10
I PEC Ropczyce Sp. z 0.0. 0,00
Katowice WZE WOJZEC Sp. z 0.0. w Wojkowicach 11,03
Spotka Cieplowniczo—Energetyczna Jaworzno |l Sp. z 0.0. w Jaworznie 5,00

(stan na 21.08.2000 r.)
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|! Katowice Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tychach 14,98 |
' Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej w Bytomiu 9,2
| Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Ciepto Sp. z 0.0. w Skoczowie 6,55 |
Spdlka Energetyczna ,Jastizebie” S.A. w Jastrzabiv 5,05
| Cieplownia ,Ryduttowy” Sp. z ¢.0. w Ryduttowach 16,01
| Miejski Zaklad Energetyki Cieplnej ,Ekoterm” Sp. z 0.0. w Zywcu 2,02 |
[ Zarzad Inwestycji Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach -0,30 |
TERMA-DOM Sp. z 0.0. w Zabrzu -2,68 |
II Ltodi Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Zgierzu 39,50 |
| Energetyka Cieplna Sp. z 0.0, w Skierniewicach 10,96 |
Zaktad Energetyki Cieplne] w Staszowie Sp. z o.0. 10,44
|
Szczecin Zespol Elektrowni Dolna Odra S.A. Nowe Czarnowo 12,60
| Elektracieplownia ,Zielona Géra” Sp. z 0.0. w Ziglone] Gérze 5,27
‘ Lublin Elektrocieplownia Lublin—Wrotkéw Sp. z 0.0. w Lublinie 3,32 “
| Miasto Rejowiec Fabryczny — Miejski Zaktad Komunalny -9,26
Lubelskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnsj Sp. z 0.0. w Lublinie 13,29
[ Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej PEC Sp. z 0.0. w Swidniku 10,93
|| Krasnostawska Spéldzielnia Mieszkaniowa w Krasnymstawie 9,24
| Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Chetmie 6,50 |
' INSTALCEM Sp. z 0.0. 21,48 |
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Bialymstoku 15,30

Zatwierdzone taryfy dla energii elektrycznej
{stan na 21.08.2000 r.)

— - — e —_—
ﬁp Nazwa przedsiebiorstwa Data publikacii
- — — —
‘ 1 Zaklad Gérniczo—Energetyczny Sobieski Jaworzno 11l Sp. z o.0. 30.06.2000r. |
|‘L 2 Zespdt Elektrocieplowni Bielsko—Biala S.A, 11.07.2000r. |
3 SwePol Link (Poland)?p. Z 0.0 18.07.2000 . I
4 Zaklad Energetyczny Toruri S.A. 25.07.2000 r. |
5 Energetyka Boruta Sp. z 0.0. 26.07.2000r. ||
6 Zaklady Automatyki Przemyslowe] ZAP S.A. 4.08.2000r. |
I STOEN Stoleczny Zaklad Energetyczny S.A. 10.08.2000r. |
8 Zespot Elektrowni Ostroleka S.A. w Ostrolece B 10.08.2000 1.
9 Elektrownia Siersza S.A. 10.08.2000r. |
10 Elekirownia ,OPOLE” S.A. 17.08.2000r. |
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Zmiany w zatwierdzonych taryfach dla energii elektrycznej

{stan na 21.08.2000 r.)

Lp Nazwa przedsieblorstwa Data publikacji
1 Zaklad Energetyki Cieplnej w Koriskich 11.07.2000 1.
2 Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. 25.07.2000r.
i 3 .FENICE Poland” Sp. z 0.0. 4.08.2000r.
4 Zaktad Energetyczny Krakéw S.A. 17.08.2000r. |
5 Zespdl Zbiornikdéw Wodnych Czorsztyn—Niedzica—Sromowce Wyzne S.A. 17.08.2000r.
Odmowa zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
(stan na 21.08.2000r.)
Lp Nazwa przedsiebiorstwa Data publikacji
1 Zespdt Elektrocieptowni BYTOM w Bytomiu S.A. 30.06.2000 .
Odmowa zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii elektrycznej
(stan na 21.08.2000 r.)
Lp Nazwa przedsigbiorstwa Data publikacii
1 Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 25.07.2000r.
Zatwierdzone taryfy dla paliw gazowych
{stan na 21.08.2000 r.)
Lp Nazwa przedsiebiorstwa Data publikacji
1 WANCO” Sp. z 0.0. 18.07.2000 r.
2 HSW — Zaklad Energetyczny Sp. z c.0. 25.07.2000r.
3 FENICE Peland Sp. z 0.0. 18.08.2000 r.
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WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE OTRZYMALY KONCESJE NA WNIOSEK

| KONCESJE

(stan na 21.08.2000 r.)
. Rodzaj
Lp Nazwa przedsigblorstwa Adres dziatalnosci
1| .DONGWON ZS POLSKA" Sp. z 0.0. 67-120 Kozuchéw, ul. 22-Lipca 5 Wpc
2 | Pan Jerzy Orlowicz — Zaktad Wielobranzowy 05-850 Ozaréw Mazowiecki, Wpc
-PINUS-TERM" ul. Kusociriskiego 5
3 | Krzysztof Bochniak, Matia Jankowska, 63—400 Ostréw Wielkopolski, ul. Wodna 29 Mpc, Ope
Beata Surma, Marian Piasecki, Michal Bochniak
- P.P.H.U. ,Ostrowska Nafta” S.C.
4 | Kazimierz Stryjewski — ,FETROX-CENTRUM” 04-345 Warszawa, ul. Wspdlna Droga 25 A/2| Mpc
5 | Elektrocieplownia Bialystok S.A. 15-124 Bialystok, ul. Andersa 3 Oee
6 | .SYNTHES" Sp. z 0.0 43-300 Bielsko Biala, ul. Widok 17 Opc
7 | Anna Zan, Malgorzata Sokal — S.C. ,KT" 23-400 Bitgoraj, ul. Kochanowskiego 24 Ope
8 | Jan Mastej, Dorota Mastej — Zaklad Handlowo— | 87-200 Glogdw, ul. Wierzbowa 21 Opc
Ustugowy ,AUTO-STACJA” S.C.
9 | Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Usiug 48-335 Nowy Las, Charbielin 91 Opc
~ARENDA-HANDEL" Sp. z 0.0.
10 | Grupa Inwestycyjno—Kapitalowa Sp. z 0.0. 42-200 Czeslochowa, ul. Lodzka 8/12 Opc
11 | LELF Lubrifiants Polska” Sp. z 0.0. 02692 Warszawa, ul. Domaniewska 39 a Opc
12 | Zaklad Energetyki Cieplnegj Sp. z 0.0. 88—100 Inowroctaw, ul. Torowa 40 Occ
13 | Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa 00-215 Warszawa, ul. Dolanskiego 2 Wec, Pcc
14 | ,CEPEN WAGRCWIEC” Sp. z 0.0. 62—-100 Wagrowiec, ul. Jankowska 2 Mpc, Opc
15 | Zaklady Azotowe Pulawy” S.A. 24-110 Putawy, Al. Tysiaclecia Parstwa Ppg, Opg
Polskiego 13
16 | Zespdt Elektrowni Patnéw—Adamdw-Konin S.A. | 62-510 Konin, ul. Kazimierska 45 Oee
17 | Grzegorz Kajoy — P.H.U. ,DAGAS” 41-200 Sosnowiec, ul. Kukuiek 41 Opc
18 | Firma KI" Klemens Imiola 75-525 Koszalin, ul. Pitsudskiego 56 Mpc
19 | Firma Uslugowo-Handlowa ,POLFER” Sp. z 0.0. | 84-200 Wejherowo, ul. | Brygady Pancernej WP | Opc
20 | ,OPEK-OIL Polska” Sp. z 0.0. 80-404 Gdansk, ul. Dzielna 2 Opc
21 | Wiadystaw Maciejko - P.H.P.U. ,MAWAREX" 68—100 Lubin, ul. M. Skiadowskiej—Curie 91 Opec
22 | Fabryka Maszyn ,GLINIK" S.A. 38-320 Gorlice, ul. Michalusa 1 Ppy
23 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Handlowo— 33-300 Nowy Sgcz, ul. Wegierska 144 a Pee, Oee
Ustugowe ,FAKRO” Sp. z 0.0.
24 | EnBW Polgka” Sp. z ¢.0. 00-242 Warszawa, ul. Kapitulna 2/6 Oee
25 | ,Triton Holding” Sp. z o.0. 02-702 Warszawa, ul. Zawrat 18 Oee
26 | Ozorkowskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. | 95035 Ozorkow, ul. Zwirki 30 Wee
27 | SIM"S.A. 65-431 Zielona Gora, ul. Sienkiewicza 31 a Woee, Pcc
28 | Przedsiebiorstwo Produkeyjno—Ustugowo— 42-200 Zawiercie, ul. Okdlna 10 Pcc
Handlowe ,Energomedia” Sp. z 0.0.
29 | Gmina Bialy Bér — Zaklad Gospodarki Komunal- | 78-425 Bialy Bér, ul. Brzeznicka 9 Pcc
nej i Mieszkaniowej
30 | Rafineria Czechowice S.A. 43-502 Czechowice-Dziedzice, Pcc
ul. tukasiewicza 2
31 | Wadlaw Majdariski, Wiladystaw Drab, Zdzistaw 98-270 Zioczew, ul. Szkolna 10 Wocc, Pcc
Jamrozy, Piotr Majdariski, Wojciech Korczak,
Edrunt Majnert — Zaklad Energetyki Ciepinej S.C.
32 | Wojciech Wisniewski ~ ,AUTO HAUS WW" 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, Al. 3-Maja 67| Mpc
33 | ,TRTS-WEKTOR” Sp. z 0.0. 01-134 Warszawa, ul. Wolska 64 a Opc
34 | Przedsiebiorstwo Produkceyjno—Handlowo— 62—-200 Gniezno, Al. Reymonta 26 Opc
Uslugowe ,ALCO-WEND" Sp. z 0.0.
35 | Pawel Hallman 83-050 Kolbudy Gérne, ul. Skrzatow 6 Opc
36 | Witcld Wielgus, Marian Pastuszak 74-200 Pyrzyce, ul. Zwirki i Wigury 3 Mpe, Opc
— Paliwa i Produkiy Naftowe S.C.
37 | Aleksander Hemerling, Ireneusz Brzeziriski — 85-792 Bydgoszcz, ul. Jaruzyriska 1/1 Opc
Przedsigbiorstwo Usiugowo—Handlowo—
Transportowe ,OILGAZ" S.C.
38 | Zaktad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy 64-840 Budzyn, ul. Przemystowa 28 Opc
C.T.CHEMTECH Sp. z 0.0.
32 | Cinergy Global Resources 1 Sp. z 0.0. 20-952 Lublin, ul. Melgiewska 7/9 Wee, Pce,
Wee
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40 | Ogdlnopolski Serwis Finansowy S.A. 85-010 Bydgoszcz, ul. Dworcowa 110/403 Opc
41 | Andrzej Florek — Dystrybucja Paliw ,TANKPOL" | 32-700 Bochnia, ul. Partyzantow 7 Opc i
42 | ,OM TECHNIK” Sp. z 0.0. . | 92-236 £6d2, Al. Pitsudskiego 14 Opc
43 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Handlowe 65-536 Zielona Géra, ul. Wyszynskiego 14 Opc
LCARBO” Holding Sp. z ¢.0.
44 | Michal Leszczyriski — ,LINDA” Przedsigbiorstwo | 91—497 Lod2, ul. Zgierska 211 Opc
Produkeyjno—Handlowe
45 | RTB"S.A. - 41-700 Ruda Slaska, ul. Szyb Walenty 32 Opc
| 46 | Tadeusz Bieniek — Centrala Obrotu Towarami 41-902 Bytom, ul. Dworcowa 2 Opc
| Masowymi DAW-BYTOM ‘
47 | Przedsiebiorstwo Uslugowo—Handlowe 09-400 Plock, ul. Diuga 1 Opc
| LGAZBUT” Sp. z 0.0.
48 | ,EUROMAX" Sp. z 0.0. 47-400 Racibérz, ul, Jasna 1 Opc
| 49 | Michal Borkowski — Przedsigbiorstwo Handlowe | 86—300 Grudziadz, ul. Sniadeckich 42/11 Opc
il JKARON"
@ Tyczka Polska” 8p. z 0.0, 47-220 Kedzierzyn KozZle, ul. Gliwicka 31 Opc
' 51 | MAS” - Obrét Surowcami i Materialami 40-599 Katowice, ul. Zeliwna 38 Wpe
|| Technicznymi Sp. z 0.0.
52 | ,MIDEX LTD" Sp. z 0.0. | 00-728 Warszawa, ul. Bobrowiecka 1 Mpc, Opc
|| 53 | MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11a | Oee
54 | KARGAS” Sp. z 0.0. 98-220 Zduriska Wola, ul. Ceramiczna 2 Opc
55 | ,GEOTERMIA — CZARNKOW" Sp. z 0.0. 64-700 Czarnkdw, ul. Przemysiowa 2 a Wece, Pcc,
Ocec
56 | ,TOMIC" S.A. 09-300 Zuromin, ul. Zeromskiego 76/82 Wee 1
57 | IMSO" Sp. z 0.0. 75-671 Koszalin, ul. Zwyciestwa 276 Mpec
58 | System Gazociaggéw Tranzytowych 04-028 Warszawa, Opg
EUROPOL GAZ" S.A. Al Stanéw Zjednoczonych 61
| 59 | ,Petrobel” Sp. z ¢.0. 42-262 Poczesna, ul. Szkolna 21 Opc
60 | Maksymilian Kusinski — Makus" Zakiad Produk- | 13-200 Dziatdowo, ul. Rzemieslnicza 10 Opc
cyjno—Handlowy Ustugi Import—-Export
|| 61 | Antoni Najechalski, Hanna Osinska—Najechaliska | 09-104 Sarbiewo, Cwiklinek Opc
| - ,HAKONA" S.C. ,
| 62 | Stawomir Lula — Firma Produkeyjne—Uslugowo— | 42-295 Kozieglowy, Gniazddw 240, Opc
Handlowa . TRANSPOL" ul. Centralna 42 -
63 | BoZenna Strzelecka, Czeslaw Papciak — 40-217 Katowice, ul. Wroclawska 2 Opc
Przedsigbiorstwo Ustugowo—Handlowo—
Transportowe ,MASTER" S.C.
64 | Janusz Piatkowski, Jerzy Ptak, Teresa Ptak — 09-400 Plock, ul. Kostrogaj 14 Opc I
Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowe
.PETREX" S.C. |
| 65 | ,.SORAN" Sp. z 0.0. 51-502 Wroctaw, ul. Mydlana 1 Opc :
| 66 | ,Przedsiebiorstwo Ciezkiego Sprzetu — Handel” | 43-100 Tychy, ul. Fabryczna 11 Mpe '
Sp. z o.0.
67 | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,CePeN" Sp. z0.0. | 76~200 Stupsk, ul. Szezeciriska 113 Mpc, Opc
68 | Przedsiebiorstwo ,UNIRES” Sp. z 0.0. 81-521 Gdynia, Al. Zwyciestwa 195/15 Opc
69 | Wilodzimierz Seroka, Mirostaw Ofierski — 82-100 Nowy Dwér Gdanski, Opc
Przedsiebiorstwo Uslugowo—Produkcyjno— ul. Starociriska 5
, Handlowe ,PETROL" S.C.
!._70 ASC Co Ltd” Sp. z o.0. 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 1 Opc
71 | Przedsigbiorstwo Handlowo—Ustugowe 41-806 Bytom, ul. Nowocelna 2 Opc
- THAWOL” Sp. z 0.0.
72 | Zaklad Przetwdrstwa Owocowo—Warzywnego 37-300 Lezajsk, ul. Fabryczna 2 Wee
Lezajsk Sp. z 0.0.
73 | Andrzej Kiedrowski, Michat Stoitman, Jan Szyca | 77-130 Lipnica Opc
— Przedsigbiorstwo Handlowe S.C. i
74 | Danuta Niezgoda, Czestaw Sulik, Jacek 44-100 Gliwice, ul. Pszczynska 306 Opc 5
Niezgoda, Karol Sufik — Przedsiebiorstwo
Wiglobranzowe ,MEGA" S.C,
75 | Przedsigbiorstwo Handlowo—Ustugowe 05-870 Blonie, ul. Bramki 38 Opc
-LEMARK" Sp. z 0.0.
| 76 | Przedsiebiorstwo Handlowo—Produkeyjno— 02-791 Warszawa, ul. Meander 11/4 Opc
. Uslugowe BARTCZAK Sp. z 0.0.
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77 | Marek Pacholczak, Agnieszka Grochowska - 26-600 Radom, ul. Kasandry 4/17 Opc
LZEMAKQ" Przedsiebiorstwo Handlowo—
Uslugowe S.C.

78 | Centrum Uslugowo-Handlowe 22-100 Chelm, ul. Hrubieszowska 102 Opc
LEXBUD — WSCHOD" S.A. ‘

79 | Marek Stachurski — Przedsigbiorstwo Handlo- 44-330 Jastrzebie Zdrgj, ul. 1 Maja 22 Opc
wo-Ustugowe ,STAWAG"

80 | Gmina Olsztynek — Zaklad Gospodarki 11-015 Olsztynek, ul. Gérna 1 Wece, Pcc
Komunalnej

81 | Firma Oponiarska Debica S.A. 39-200 Debica, ul. 1 Maja 1 Pcc

82 | ,Elekirocieplownia Kalisz — Piwonice” S.A. 62-800 Kalisz, ul. Torowa 115 Pce

83 | Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej 64--980 Trzcianka, ul. Staszica 8 Wee, Pec
JMEC” Sp. 2 0.0.

Legenda:

Wcee — wytwarzanie ciepla

Pcc - przesylanie i dystrybucja ciepla

Occ — obrot cieplem

Wee — wytwarzanie energii elektrycznej

Pee —przesytanie i dystrybucja energii elekirycznej
Qee - obrét energig elekiryczng

Wpc —wytwarzanie paliw cieklych

Mpc — magazynowanie paliw cieklych

Opc — obrét paliwami cieklymi

Ppg - przesylanie i dysirybucja paliw gazowych
Opg — obrét paliwami gazowymi

Oee — obrét energia elekiryczng

Wpc — wytwarzanie paliw cieklych

Mpc — magazynowanie paliw cieklych

Opc - obrét paliwami cieklymi

WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE OTRZYMALY KONCESJE Z URZEDU
(stan na 21.08.2000 r.)

e

] ]
Lp Nazwa przedsigblorstwa Adres
1 Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. | 39-300 Mielec, ul. Grunwaldzka 3
2 JTOMIC" S.A. 09-300 Zuromin, ul. Zeromskiego 76/82
3 Miasto Rejowiec Fabryczny — Miejski Zaklad Komunalny | 22-170 Rejowiec Fabryczny, ul. Chelmska 51 a
L 4 Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ) 89—650_ Czersk, ul. Lespa 11 i ___[
Legenda:

WCC - wytwarzanie ciepla
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WYKAZ PRZEDSIEBIORSTW, KTORE ZtOZYEY WNIOSKI KONCESY)NE
(stan na 21.08.2000 r.)

_ 1
Lp Nazwa przedsiebiorstwa Adres
1 | GEMI Sp. z 0.0. 40-083 Katowice, ul. Zabrska 10
2 | .EXPAND-OIL" Sp. z 0.0. 81-354 Gdynia, ul. Jana z Kolna 55
| 3 [ FIRMA .WBM"Sp.z0.0. 66-400 Gorzdw Wikp., ul. Kombatantéw 34
| 4 | PETRO-TRANS" Sp. z 0.0. 70-781 Szczecin, ul. Brgzowa 81/2
| 5 | POLPETRO STACJA PALIW Dariusz Juraszek 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 52
6 | Energomedia Sp. z 0.0. 32-540 Trzebinia, ul. Fabryczna 22
7 | Korporacja Kapitalowo—Finansowa PERFECT Sp. z 0.0. 43-300 Bielsko-Biala, ul. Malej Straconki 103
8 | Rafineria Trzebinia S.A. 32-540 Trzebinia, ul. Fabryczna 22
9 | PH.U. W. Grodzki 59-915 Dziatoszyn, ul. Krzewina 31 i
| 10 | MEGAGAZ S.A. 00-643 Warszawa, ul. Nowowiejska 10
| 11 | Inwest Petro Sp. z 0.0. 45-835 Opole, ul. Wroctawska 107
| 12 | Zarzad Zaktadow Komunalnych 26-680 Wierzbica, ul. Kosciuszki 73
13 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Handlowo-Uslugowe 87—-153 Siemon, ul. Kosciuszki 131b
ATLAS" Sp. z 0.0.
14 | Nafi—Poil" Sp. z 0.0. 42-263 Wrzosowa Huta Stara, ul. Gidwna 40
15 | Rybnicka Spétka Weglowa 44-253 Rybnik, ul. Jastrzabska 10
| 16 | ,Productnaft® Sp. z 0.0. 46-100 Namysléw, ul. Drzewieckiego 1
| 17 | ERRATRADE Sp. z 0.0. 40-486 Katowice, ul. Kolista 25
18 | Przedsiebiorstwo Ustugowe . EKO-TERM" S.C. 66—415 Klodawa, ui. Koscielna 2
19 | .NAMOR-OIL" S.C. 84-120 Wiadystawowo, ul. Hryniewieckiego 1
| 20 | Raiffeisen AgrarCentrum Polska Sp. z 0.0. 04-160 Warszawa, ul. Zagdjska 7
| 21 | Centrum Uslug Proekologicznych Sektora Naftowego CPN | 66-016 Czerwierisk, ul. Naftowa 1 |
EKOSERWIS Sp. z 0.0.
22 | Firma Handlowo—Produkeyjno—Ustugowa ,BAUKUR® 88-100 Inowroclaw, ul. Sw. Ducha 76
Henryk Kurowski
23 | GAM-BIT Sp. z 0.0. 40-955 Katowice, ul. Grabowa 2
24 | PH.U. AUTO-GAZ" Leszek Liszewski 04-136 Warszawa, ul. Miadzka 27
25 | AUTO PRODUCTW QIL Sp. z 0.0. 00-684 Warszawa, ul. Wspéina 52/54 m. 7
26 | HURT-DETAL Paliw $.C. Z. Szabat & A. Usielski 91-341 t6dZ, ul. Brukowa 26 |
27 |.INA"Sp. z a.0. 25-312 Kielce, ul. Warszawska 34 '
| 28 | PP.H.U. GI"MAR Sp. z 0.0. 24-100 Putawy, ul. Slowackiego 2
; 29 | Spdlka Kompensacyjna S.A. 40-065 Katowice, ul. Mikolowska 100
| 30 | ,LANG" Sp.zo.0. 42-262 Poczesna, ul. Kopalniana 17,
Nowa Wies
31 | Firma Handlowa ,RIA" 39-410 Grehdéw, ul. Jamnica 160
32 | EW GAZ S.C. Zbigniew Szymanik, Adam Kopeé 01-944 Warszawa, ul. Gajcego 7/15
33 | ENERGOSERWIS KLESZCZOW Sp. z 0.0. 97-406 Belchatdw, Rogowiec
34 | FIRMA KAMAGAS" S.C. 40-684 Katowice, ul. Gen. Jankego 254/3
35 | Investprobud Sp. z 0.0. 66—400 Gorzdw Wikp., ul. Walczaka 110/207
36 | Firma Produkcyjna Handlowo-Uslugowa ,JANPOL" 66-470 Kostrzyn n/Odra, ul. Jana Pawla Il 38B/4
37 | PP.H.U. KRONQOS" Sp. z 0.0. 26—600 Radom, ul. Czackiego 4/42
| 38 | ,TECHBUD" - PP.U.H. S.C. 44-240 Zory, ul. Fabryczna 12
| 39 | Zarzad Gminy Przechlewo 77320 Przechlewo
| 40 | Dystrybutor Produktow Naftowych ,CePeN" Sp. z 0.0. 77--300 Cziuchdw, ul. Plakantowa 18
41 | ZCW Gdrazdze Wapno Sp. z 0.0. 46-077 Gdrazdze, ul. Fabryczna 22
42 | Firma Handlowo-Uslugowa Mariusz Adam Ossowski 82-100 Nowy Dwor Gdanski,
Osiedle Kard, Wyszyriskiego 3/88
43 | Energetyczne Projekty i Doradztwo Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa, ul. Augustéwka 5
44 | Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej 32-660 Chelmek, Plac Kilinskiego 1
| Gospodarki Wodno—-Sciekowej ,[ENWOS" Sp. z 0.0.
45 | KB Print” Sp. z 0.0. 14-300 Morgzg, ul. Wenecka 1 |
' 46 | KREZUS S.C. M. i J. Mimiec 75015 Koszalin, ul. Andersa 18 '
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47 | Robert Antoni Mista, Marzena Anna Lusa 05-126 Nieporet, ul. Zegrzyriska 11
P.W. ROMA"S.C.
48 | PP.H.U. INWESTGAZ” Sp. z 0.0. 93-554 £odZ, ul. Cieszynska 14/36
49 | FUBI Sp. z0.0. 66-343 Wierzbno 23 a
50 | PHILIPSFERYTY POLSKA Sp. z 0.0. 96—100 Skierniewice, ul. Zwierzyniecka 2
: 51 | PPH.U. . JUMAR" Sp. z 0.0. 66-300 Miedzyrzecz, ul. Waszkiewicza 69
! 52 | OPEC GRUDZIADZ Sp. z ¢.0. 86-300 Grudziadz, ul. Budowlanych 7
| 53 | MONT-BUD Sp. z 0.0 62-240 Trzemeszno, ul. Foluska 6
| 54 | Zaklad Uslugowo—-Handlowy Stacja Paliw 95080 Tuszyn, Gluchéw
Zhigniew Matusiak
55 | Handel-Ustugi—Produkcja .EKO-MAG” 39-300 Mielec Wola, ul. Mielecka 158
| 56 | BETIA" Stacja Paliw 63—233 Jaraczewo, ul. tobez 12 a |
| 57 | KB PRINT Sp. z 0.0. 14-300 Morag, ul. Wenecka 1
| 58 | Brupol West Dolny Slask Sp. z 0.0. | 51-423 Wroclaw, ul, Olsztyrigka 38/42
59 | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Krystyna Kubinka, | 83-900 Rawicz, ul. Nowa 17
| Roman Kubinka
60 | CNT Sp. z0.0. 89-200 Szubin, ul. 21 Stycznia 1
61 | Handel Uslugi — Produkcja ,EKO-MAG" Magda Ewa 39-300 Mielec, ul. Wola Mielecka 158
62 | PP.H.U. TEKSPOD Jozef Orlowski 96-100 Skierniewice, ul. M. C. Skiodowskiej 92 a
|83 | P.P.H.U. NAFTPOL” Sp. z 0.0. 41-935 Bytom, ul. Lokietka 45 a ;
64 | Huta JEDNOSC S.A. 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 27 Stycznia1 |
65 | PH.U. HANDROL" Zofia Mielczarek 62-731 Przykona, ul. Turkowska 7 a |
66 | ,TYL-OIL" Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe 61-418 Poznan, ul. Bardowskiego 23 '
Janusz Tylisz
67 | PARTNER S.C. 64-121 Kakolewo, ul. Dobramysi
68 | Rzymsko Katolicka Parafia pw. Sw. 1. Loyoli Centrum 80-045 Gdarnsk, ul. Brzegi 49
Zaopatrzenia Szkdt CEZAS
69 | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,PETROPOL" Sp. z 0.0. | 40-687 Katowice, ul. Sobociriskiego 5/2
70 | KARHAL” Handel Hurtowy i Detaliczny 40-687 Katowice, ul. Sobocirskiego 5/2
Karina Rozek—Madeja
71 | KOMFORT QFFICE Sp. z 0.0. 81-824 Sopot, ul. Armii Krajowej 116/2
72 | Gmina Géra Kalwaria — Zaklad Gospodarki Komunalnej 05-530 Gora Kalwatia, ul. Sw. Antoniego 1/2
73 | MarMet Qil & Gas Sp. z 0.0. 46132 Kowalowice, ul. Smogorzéw 7
74 | Ostrowski Zaklad Cieptowniczy S.A. 63-400 Ostréw Wielkopoiski, ul. Wysocka 57
75 | Zakiady Mebli Gietych ,FAMEG” S.A. 97-500 Radomsko, ul. 11 Listopada 2 |
| 76 | Stacja Paliw ,PAW-TANK" Sp. 2 0.0. 43-250 Pawlowice Slaskie, ul. Pszczyriska 14b |
Il 77 | Cukrownia Gostawice S.A. 00-872 Konin, ul. 150 Lecia Cukrownictwa 1
78 | Agro-Krak Sp. z 0.0. 40-158 Katowice, ul. Jesionowa 9 a
79 | Bankowy Dom Faktor Sp. z 0.0. 01-211 Warszawa, ul. Kasprzaka 10/16
80 | Stocznia Szczecinska Porta Holding S.A. 71-642 Szczecin, ul. Huinicza 1
81 | Przedsiebiorstwo Produkeyjno—Handlowo-Uslugowe 42-200 Czestochowa, ul. Kiedrzyriska 16
SILEX" Krzysztof Baron
82 | Firma FEMAR Sp. z 0.0. 69-113 Goérzyca, Laski
83 | Firma Handlowa PETRA S.C. 30-804 Krakéw, ul. Siostrzana 6
84 | Miejskie Przedsicbiorstwo Gospodarki Komunalnej 09-200 Sierpc, ul. Konstytucji 3 Maja 48
LEMPEGEK" Sp. z 0.0.
85 | CONOCO Central and Eastern Europe 00-838 Warszawa, ul. Prosta 69 ,
86 | ,KORPEC" Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. 11-430 Korsze, ul. Wolnoéci 19 b
87 | Przedsiebiorsiwo Wielobranzowe ,POLMAR” 5.C. 37-200 Przeworsk, ul. Lwowska 110
88 | AGRA-H S.C. import—-Export 48-350 Biata Nyska, ul. Nyska 27
89 | ZGR Sp. z 0.0. 87-100 Torun, ul. Ptasia 7
90 | EKOBIOENERGETYKA Kondratowice Sp. 2 0.0. 57-150 Prusy, ul. Diuga 20-22
91 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,UL-GAZ" 98-232 Kalinowa, ul. Gorzailéw 16
Urszula WozZniak
| 92 | 5.C. PITAS" A.M.A. Pitas 42-582 RogozZnik, ul. Kodciuszki 70
93 | ,GOREX" Sp. z 0.0. 11-220 Gorowo ltaweckie, ul. Armii Czerwonej 7
94 | WOLAR Sp. z 0.0. 63-112 Brodnica, ul. Szodry 2
| 95 Dystrybucja Gazu Gerek Agnieszka | 32-103 Wierzbno 33
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[ Zaktad Techniki

Cieplnej .EKO-RODAN" S.C.
R. Falkowski, D. Traczykowski, A, Udalowski

87-100 Torun, ul. Gen. Sowinskiego 4/10

97

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

38-100 Strzyzdw, ul. Poludniowa 3

98

.BEMAGAZCAR"

25655 Kielce, ul. Lodzka 191 a

99

BTB Polska Sp. z 0.0.

30-034 Krakdw, Plac Axentowicza 6

| 100

Administracja i Wynajem Nieruchomosci Zbigniew Zieliriski

87-500 Jarostaw, ul. Gen. Z. Zielinskiego 4

101

Przedsiebiorstwo Instalacyjne ,PRIM” S.A.

19-300 Elk, ul. Suwalska 984 |

102

Miejski Zaktad Komunalny

95-015 Glowno, ul. Dworska 3

103

Przedsigbiorstwo Wodociagow, Kanalizagji i Cieplownictwa
w Przemkowie Sp. z 0.0.

59-170 Przemkow, Plac Targowy 5

104

Elektrocieplownia ,ENERGOTOR-TOR” S.A.

87-100 Torun, ul. Szosa Bydgoska 42

L1 05 |Elektrocieplownia Elblag Sp. z 0.0. 82-300 Elblag, ul. Elektryczna 20 a
| 106 | LEGIZ" - LG S.A. 10-448 Olsztyn, ul. Glowackiego 28
107 |NESTABIS S.C. 87-100 Torun, ul. Plaska 23 b
108 |Koszalinskie Elektrownie Wodne Sp. z 0.0. 75-950 Koszalin, ul. Morska 10

109

Zaklad Elektrowni Wodnych Jastrowie Sp. z 0.0.

64-915 Jastrowie, ul. Wojska Polskiego 22

'11_0_ 'Makran Sp. z 0.0. Zaklad Pracy Chronionej 61-581 Poznan, ul. Ks. Jakuba Wujka 7
| 111 | Stacja Paliw $.C. S. Siminski, Z. Golebiewska 97-420 Szczercéw, ul. Chabielice 44 a
[112 |Cukrownia Garbow S.A. 21-080 Garbow

113 | Tractebel Polska Sp. z 0.0. 28-230 Polaniec, siedziba Elektrowni

im. T. Kogciuszki S.A.

114 |Firma ,RON" Robert Garusziewicz 42-295 Koziegtowy, ul. Rycerska 15
115 |Przedsigbiorstwo Handlowo—Ustugowe ,WAKAM" S.C. 21-050 Piaski, ul. Bystrzejowice A 86
Waldemar i Kazimiera Glowala, Agnieszka Gladysz,
Malgorzata Glowala—Gladysz
116 | Stacja Paliw — Handel Stanistaw Simiriski 97-403 Druzhice, Druzbice Kolonia
117 | Zakiad Budownictwa Energetycznego i Ogdlnego 26-200 Radomsko, ul. Moniuszki 5
| LENERGCO-TRADE"
118 |PKN ORLEN S.A. Regionalne Biuro Handlu Hurtowego 35-959 Rzeszow, ul. Ujejskiego 3
‘ i Logistyki w Rzeszowie
1119 -Legajny Renewable Energy Generation” Sp. z 0.0. 00-973 Warszawa, ul. Niemcewicza 17
120 |DELTA Sp. z 0.0. 02-764 Warszawa, ul. Egejska 1/43
121 |Zaktad Handlowo—Produkcyjny EKSPORT-IMPORT 46-053 Debska Kuznia, ul. Doniecka 6
[ Kazimierz Fafrowicz
122 | .EMIRAT” 5.C. Jarostaw Dobrut, Mirostaw Krzeczek 72-010 Police, ul. Kamienna 3 |
123 |Gospodarstwo Pomocnicze MAZUR Urzedu Gminy 12-100 Szczytno, ul. Kamionek 25 '
_ |wSzczytnie |
‘ 124 |Robert Kubala Stacja Paliw ,DELTA" 82-300 Elblag, ul. Warszawska 129
@5 Energetyka Rokita Sp. z o.0. 56-120 Brzeg Dolny, ul. Sienkiewicza 4
126 |Wojskowe Zakiady Motoryzacyjne Nr 5 60406 Poznan, ul. Dabrowskiego 262/280
1127 | ,CORECT" S.C. Stacja Paliw 99-434 Domaniewice, ul. Stroniewice 8 a
128 |SFW ENERGIA Sp. z 0.0. 44-100 Gliwice, ul. Sw. Urbana 17
129 |GEOTERMIA UNIEJOW Sp. z 0.0. 99-210 Unigjow, ul. Koscielnicka 44
130 |P.U.H.P. [EKO-GAZ" Sp. z 0.0. 34~-300 Zywiec, ul. Bracka 64
131 | Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Handlowe 05-651 Drwalewo, ul. Zyrow
EXPORT-IMPORT ZYROW
132 |Przedsigbiorstwo Energetyczne ,MEGAWAT" Sp. z 0.0. 44-230 Czerwionka-Leszczyny, ul. Miyriska 21 a
| 133 |Elekirocieptownia Zdurska Wola Sp. z 0.0. 98~220 Zduriska Wola, ul. Murarska 21
134 |Fabryka Papieru SZCZECIN — SKOLWIN S.A, 71-868 Szczecin, ul. Stoiczyriska 100
|1_35 Stomil Glsztyn S.A. 10454 Olsztyn, ul. Leonarda 9
136 | Zaklady Koksownicze im. Powstarcow Slaskich Sp. z 0.0. 47-330 Zdzieszowice, ul. Filarskiego
137 |Elekirocieplownia ,Zielona Géra” S.A. 65-120 Zielona Godra, ul. Zjednoczenia 103 ,
138

Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.

BIULETYN URZEDU REGULAGH ENERGETYKI|
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skutkowa¢ bedzie niekontrolowanym i niepozgdanym
wzrostem rentownosci inwestycji kosztem konsumentow.

Przy niedoskonatym prawie i braku spéjnej metodologii
regulacyjnej istnieje zagrozenie przypadkowych i nieuza-
sadnionych decyzji taryfowych. W takiej sytuacji trudno spo-
dziewac sie, ze regulacja bedzie miata charakter bodzcowy.

Przy jasno zdefiniowanych celach komercyjnych
ochrona interesdw spoiek prywatnych bedzie sie przekla-
daé na bardziej stanowczg postawe w relacjach z regula-
torem; podmioty prywatne beda wykorzystywaly w tym ce-

[PLANY | ANALIZY]

Ochrony Konkurenciji i Konsumentdw jest warunkiem sine
qua non sukcesu prywatyzacji polskiej elektroenergetyki.
Powodzenie prywatyzacji bedzie zalezalo takze od stop-
nia zaangazowania zarzgddw spdiek. Dotyczy to zaréwno
okres. bezpodrednio poprzedzajgcego prywatyzacije, jak
i samego jej przebiegu. Od zarzgddw spolek oczekuje sie
aktywizaciji dzialarh zmierzajgcych do uruchomienia rezerw
kosztowych, uporzadkowania sytuacji prawnej nieruchoc-
mosci, wspolpracy przy analizach przedprywatyzacyj-
nych, identyfikacji zagroZeri dla sprawnego przebiegu

lu istniejgce procedury prawne i odwolawcze w stopniu
0 wiele wigkszym niz obecnie.

Decyzje regulacyjne powinny mozliwie szybko igc
w kierunku egzekwowania dostepu stron trzecich do siec
(TPA), sukcesywnego eliminowania subsydiowania skro-
$nego, uruchomienia konkurencji w wytwarzaniu i obrocie.
Istotnymi kwestiami sg takze prawne oddzielenie przesylu
i dystrybucji od obrotu w celu uzyskania przejrzystosci
kosztow tych rodzajow dzialalnosci oraz wyodrgbnienie
kosztow dziatalnosci regulowanej i niereguiowans;.

Uczestnicy seminarium wskazali na koniecznogc pro-
wadzenia konsekwentnej i skoordynowanej rzadowej poli-
tyki prywatyzacyjnej; wspdldzialanie Ministerstwa Skarbu
Panstwa z Ministerstwemn Finansdw, Ministerstwem Go-
spodarki, Urzedem Regulacji Energetyki i Urzedem

prywatyzacji.

—

Anna Buriczyk Marianna Moskalik
Departament Planow i Analiz URE

Biblioteka Regulatora

W lipou ukazala sig pierwsza ksiazka z sefii wydawniczej Biblioteka
Regulatora powolangj przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z za-
miarem stworzenia nowej ptaszezyzny do dyskusji o dylematach regula-
cii polskiego sektora energetycznego.

Zawiera ona ,Prawo energetyczne. Zbidr przepisow.”, przygotowane
przez Ryszarda Taradejng, dyrektora Biura Prawnego, i stanowi swoiste
wprowadzenie do nastepnych edycii tej serii. Koleine tomy Biblioteki
Regulatora, majacej na celu popularyzowanie teoretycznych refleksj
zrodzonych na kanwie praktyki regulacyjne], adresowane sg do kregu
decydentéw politycznych i gospodarczych, $rodowiska naukowego,
przedstawicieli izb i towarzystw energetykéw oraz pracownikow URE.

Wiemy, e transformacja sekiora energetycznego prowadzaca do
zgodnosci z zasadami gospodarki rynkowej dopiero sig rozpoczelai be-
dzie zapewne diugim i skomplikowanym procesem - pisze w przedmo-
wie do pierwszego wydania Bibfioteki Regulatora Leszek Juchniewicz,
Prezes URE - ...Juz dzi§ przeciez, na samym poczgiku tego procesu po-
jawito si¢ wiele problemdw, ktdre mozna by okreslic¢ jako dylematy stra-
tegii | techniki regulacyjnej. Niektére z nich juz rozwiazano, inne zas cze-
kajg satysfakcjonujacych rozstrzygnieé... Dla nich wszystkich otwisramy famy Biblioteki Reguiatora. Dyskutujmy o nich
publicznie, wzbogacajac w ten sposob swoja wiedzg fachowa, wzmacniajac zarazem podstawy i| motywacje do sku-
tecznego dziatania.”

Kolejne tomy z tej serii zamierzamy udostepnié na stronie internetowej URE pod adresem; www.ure.gov.pl.

VERIES TR DL Bk LLACHESERGE LR
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RYSZARDY LARADLINA

PRAWO ENERGETYCZNE

ZRIOR PRAEPISOM
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PRAKTYKA ORZEKANIA PRZEZ PREZESA URE
W ROZSTRZYGANIU SPOROW,
W Il KWARTALE 2000 ROKU

Wsrod 38 wydanych decyzji administracyjnych w
Il kwartale br. merytorycznie zostaly rozstrzygniete 32 spra-
wy sporme, w 5 przypadkach postepowanie zostalo umo-
rzone a w jednym - odmdwiono jego wszczecia. Wydane
decyzje dotyczyly przede wszystkim sporow wyniklych na
tle odmowy przytaczenia przez przedsighiorstwa energe-
tyczne odbiorcéw do sieci elekiroenergetycznej i ciepiowni-
czej oraz odmowy zawarcia z odbiorcami umdw sprzedazy
energit elekirycznej, cleplnej oraz gazowej. Wstrzymania
dostaw energii elekirycznej dotyczyly jedynie 2 decyzje.

Nalezy zauwazyé, e liczba rozstrzyganych przez Pre-
zesa URE sporow stale wzrasta | w omawianym okresie
byta jak dotgd najwyzsza.

COdmowa zawarcia umowy przylaczenia do sieci

Rozstrzygajac tego rodzaju spory, nalezalo rozpatrzy¢
je biorgc zarowno pod uwage przepisy ustawy - Prawo
energetyczne w pierwotnie obowigzujgcym brzmieniu jak
i po jej nowelizaciji, tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
14 czerwca br. (ustawa z dnia 26 maja 2000 1. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne — Dz. U. Nr 48, poz. 555).

Dla rozstrzygniecia ww. sporow istotne znaczenie mia-
ly przepisy korcowe nowelizacji tej ustawy (art. 5) stanoc-
wigce, 7e obowigzujace taryfy sporzadzone na podstawie
dotychczas obowigzujgcych przepisdéw zachowujg waz-
nosé wistocie do dnia 30 czerwca. Oznaczalo to, ze do te-
go dnia obowigzywaly stawki oplat za przylagcze energe-
tyczne wskazane w tych taryfach, W decyzjach administra-
cyjnych wydanych do tego dnia mogly zatem zostaé usta-
lone, w orzekane] umowie o przylgczenie, stawki optat
przewidziane w taryfach,

Zmiana przepisow ustawy wprowadzila takze odmienne
rozwiazania w kwestii ustalenia czy sporne przytgcze ener-
getyczne jest w planach zagospodarowania przestrzenne-
go czy tez nie jest tam przewidziane. Od ustalenia tego fak-
tu zalezalo w istocie ustalenie wysokoéci oplaty za przyla-
cze - wediug stawek zamieszczonych w taryfie lub zgodnie
2 poniesionymi kosztami. Zagadnienie to stato sie przed-
miotem rozstrzygniecia w 8 wydanych przez Prezesa URE
decyzjach. Podstawowym przedmiotem sporu stalo sig
wiagnie ustalenie zakresu cbowigzywania plandw, uwzgled-
nigjgc nowe przepisy ww. ustawy, Temu zagadnieniu chce
zatem poswieci¢ wiece] uwagi.

Nowe brzmienie art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetycz-
ne nie zawiera warunku polegajgcego na tym, ze obowig-
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Iwona Figaszewska

zek finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym przylg
czen odbiorcdw przez przedsigbiorsiwa energetyczne, do-
tyczy jedynie sieci przewidzianych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzu-
jacym brzmieniem tego przepisu, za przylgczenie do siec
przewidzianej w uchwalonym przez rade gminy w zaloze-
niach do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng
i paliwa gazowe, pobiera sie optate okredlong na podsta-
wie ustalonych w taryfie stawek oplat za przylaczenie do
sieci (zob. takZe art. 19). W omawianych sprawach rada
gminy nie uchwalila ww. planu. W dniu wydania decyzji
rozstrzygajacych powstaly spor, zatwierdzone przez Preze-
sa URE taryfy przedsigbiorstw energetycznych nadal obo-
wigzywaly. Mimo braku uchwalenia przez rade gminy ww.
zalozery do planu mozna bylo zatem ustali¢ wysokosci
optat za przytgcza energetyczne wedlug stawek obowigzu-
jace] taryfy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 przedsigbiorstwa energetyczne
sporzadzajg dla obszaru swojego dzialania plany rozwoiu
uwzgledniajgc miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego albo kierunki rozwoju gminy okreélone w stu-
dium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Plany te podlegajg uzgodnieniu z Pre-
zesem URE (art. 16 ust. 6). W omawianych sprawach spo-
rzadzony przez przedsiebiorstwo energetyczne plan roz-
woju w okresie 2000-2001-2002 zostal uzgodniony z Pre-
zesem URE jeszcze przed nowelizacjg ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie 2z obowigzujacym wowczas brzmie-
niem art, 16 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsie-
biorstwo energetyczne bylo obowigzane uwzglednic migj-
scowy {gminny} plan zagospodarowania przestrzennego
przy sporzgdzaniu wiasnego planu rozwoju. Migjscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obejmowal miej-
scowo$¢ kidrej dotyczyly sporne przylacza energetyczne.
Nalezy takze zauwazy¢, ze przeznaczenie terenu pod
okresiong funkcje oznacza réwniez konieczno$é budowy
urzadzen infrastruktury technicznej, niezbednej dla realiza-
cji gidwnej funkcji obszaru. W zwigzku z powyzszym, wy-
znaczenie strefy mieszkaniowo-uslugowej, obejmujacej
tereny koncentracji zabudowy jednorodzinnej, jest bezpo-
$rednio zwigzane z zapewnieniem zasilania ww. obszaru
w energie elekiryczng, co znalazlo odzwierciedlenie w za-
pisach ww, planu. Stanowiska tego nie zanegowat Sad An-
tymonopolowy {(w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 kwiet-
nia 2000 r., Sygn. akt XVIl Ame 57/99).
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W rozstrzygnieciu powyzszych sporow przesadzily ww.
argumenty oraz fakt, ze plan rozwoju przedsicbiorstwa
energetycznego przewidywat naklady dotyczace m.in. in-
westycji w zakresie budowy linii $redniego napiecia, stacje
sredniego napiecia oraz linie niskiego napiecia wraz
z przylaczami. Biorgc powyzsze pod uwage oraz wykaza-
ng w tym planie wartos¢ nakladdw, nalezalo uznaé e bu-
dowa sieci energetycznej niezbedna do realizacji przyla-
czenia wnioskodawcow zostala przewidziana w planie roz-
woju przedsiebiorstwa energetycznego oraz ustali¢ wyso-
kosci indywidualnych oplat za przylacze zgodnie ze staw-
kami obowiazujace] taryfy.

W pozostatych decyzjach rozstrzygajgcych tego rodza-
ju spory (wydanych przed nowelizacjg ustawy Prawo ener-
getyczne) Prezes URE orzekl zawarcie lub zmiane umowy
zawartej pomigdzy stronami sporu uwzgledniajgc obowia-
Zujace, w dniu wydania decyz|l, przepisy prawne.

W jednym przypadku, na skutek wnigsionego odwola-
nia od decyzji, kidre uznanc za sluszne, Prezes URE uchy-
it w calodci wezednie) wydang decyzje administracyjng.

Odmowa zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej, cieplnej, paliwa gazowego

W rozstrzygnieciach merytorycznych wydanych decyzji
w tego rodzaju sporach Prezes URE orzekl zawarcie umo-
wy sprzedazy energii elektrycznej lub cieplne| oraz gazu.
Sposob rozstrzygnigt przyjety w decyzjach dotyczacych
orzeczenia zawarcia umow sprzedazy energii elektryczne|
oraz cieplnej byl juz przedstawiany Paristwu w poprzed-
nich ,Informacjach”.

W tym miejscu chcialam poswigci¢ uwage decyzji roz
strzygajgcej spdr w sprawie odmowy zawarcia umowy
sprzedazy gazu, poniewaz zagadnienia te pojawiajg sie
nieczesto. Postepowanie zostalo wszczete z wniosku oso-
by fizycznej w sprawie odmowy zawarcia umowy sprzeda-
zy gazu do lokalu mieszkalnego przez przedsiebiorstwo
energetyczne. W budynku mieszkalnym, w ktérym jeden
z dwéch lokali zajmowata Whnioskodawczyni, zostaly
wstrzymane dostawy gazu oraz zostal zdemontowany ga-
zomierz a wigzaca strony umowa zostala rozwigzana,
Z uwagi na fakt nie optacania przez drugiego wspoiwtasci-
ciela budynku naleznosci za gaz (z nim byla zawarta umo-
wa o dostarczanie gazu). Wspdiwtasciciel nieruchomosci
i odbiorca gazu przebywa w Domu Pomocy Spoteczng;.

Whioskodawczyni wskazywata na tytut prawny do korzy-
stania z obiekiu, poniewaz jako ustawowa spadkobierczyni
{(po.matce) posiada udzial we wspdiwiasnosci lokalu miesz-
kalnego, do ktdrego domaga sig dostaw gazu. Przedsigbior-
stwo energetyczne negowalo natomiast posiadanie przez
Whnioskodawczynie tytulu prawnego do korzystania z lokalu.
Przedsiebiorstwo energetyczne wyrazilo takze poglad, ze
umowa z Wnioskodawczynig powinna zosta¢ zawarta jedy-
nie na czas oznaczony, niezbedny do ustalenia jej prawa do
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej oraz ustalenia, ze kazdy
sprzeciw ze strony drugiego wspolwlagciciela nieruchomosci
stanowi¢ bedzie podstawe do rozwigzania umowy.,

Przedsigbiorstwo energetyczne przekazalo propozycje
tresci umowy Whioskodawczyni

NR 5 {13) 1 wrzes$nia 2000
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Rozstrzygajac powyzszy spor nalezalo przede wszyst-
kim ustali¢, czy wystepuja przesianki wskazujace na obo-
wigzek zawarcia umowy sprzedazy gazu, wskazane w art. 7
ust. 1i 2 ustawy Prawo energetyczne {w brzmieniu przed no-
welizacjg). W niniejszej sprawie istnialy techniczne i ekono-
miczne warunki dostarczania i odbioru gazu, co potwierdzi-
lo przedsicbiorstwo energetyczne. Cigzar dowodu co do
posiadania wymaganego przez ustawe tyiulu prawnego
spoczywa natomiast na podmiocie ubiegajgcym sie o za-
warcie umowy sprzedazy energii lub paliwa. Wnioskodaw-
czyni przedstawita jako tytut prawny — postanowienie o na-
byciu udzialu w spadku po matce. Zgodnie z domniema-
niem wyrazonym w art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego, osobe
kidra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, uwaza sie za
spadkobierce. Whioskodawczyni wystgpila rowniez o wpisa-
ne swego prawa wspolwlasnosci w ksiedze wieczyste].

Cziatan'e przedsigbiorstwa energetycznego nalezalo
zatern uznaé za nieprawidiowe. W sprawie te| wystgpity bo-
wiem przestanki uzasadniajgce zobowigzanie przedsie-
biorstwa energetycznego do zawarcia z wnioskodawczy-
nig zadanej umowy. W tym stanie sprawy nalezalo orzec
zawarcie umowy sprzedazy gazu na potrzeby gospodar-
stwa domowego. Ustalajgc tresé¢ umowy uwzgledniono
przede wszystkim projekt umowy przekazany wniosko-
dawczyni przez przedsiebiorstwo energetyczne, do ktdre-
go nie wniosla ona zastrzezen. Do umowy wprowadzono
zmiany wynikajace z potrzeby uwzglednienia zapiséw roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 1998 .
w sprawie szczegdlowych warunkdw przylgczenia pod-
miotow do sieci gazowej, $wiadczenia uslug przesylo-
wych, ruchu sieciowego | eksploatacji sieci gazowych oraz
standardéw jakosciowych cbslugi odbiorcdw oraz rozpo-
rzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia & grudnia 1999 r.
w sprawie szczegolowych zasad ksztaftowania i kalkulacii
taryf oraz zasad rozliczery w obrocie paliwami gazowymi
w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
a takze zapisy wynikajace z wejscia w zycie taryfy dla
przedsiebiorstwa energetycznego.

Zmiany umowy wprowadzone decyzjg Prezesa URE
wskazujg na ciagle wystepujace negatywne zjawisko
w dzialalnoéci przedsiebiorstw energetycznych polegajace
na przedstawianiu odbiorcom uméw niedostosowanych
do obowigzujacych przepiséw prawnych. Dopdki przed-
sigbiorstwa energetyczne nie dostosujg swoich umdw do
obowigzujgcych ich przepisow prawnych oraz konkretnej
sytuacji indywidualnego odbiorcy, to Prezes URE bedzie
zobowigzany poprawiad” te umowy chocby sami wnio-
skodawcy nie zglaszali do nich zastrzezen, co miato miej-
sce w niniejszej sprawie.

Wstrzymanie dostaw energii elekirycznej

Wydane decyzje dotyczg nieuzasadnionego wstrzyma-
nia przez przedsigbiorstwa energetyczne dostaw energii
elektrycznej do obiekidw wnioskodawcdw na skutek stwier-
dzorego nielegalnego poboru energii elekiryczne]. W obu
tych sprawach stwierdzono, 2e wstrzymanie dostaw nie by-
o neuzasadnione. QOdbiorcy pobierali bowiem energie
elekiryczng nie przestrzegajgc obowigzujgcych przepisow

2]
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komisji muszg potwierdzac ich rozlegla i wszechstronng
wiedze z zakresu odpowiednich dziatow energetyki i nie mo-
ga zawiera¢ istotnych ograniczen (rodzaju i parametrow)
w grupach urzgdzen, instalacji i sieci energetycznych.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 stycz-
nia 2000 r. w znacznym stopniu porzadkuje sprawe rodza-
idw urzadzen, instalacji i sieci, przy ktdrych eksploatacii
wymagane jest posiadanie kwalifikacji. Rozstrzygnigto, bu-
dzacg dotychczas duzo kontrowersji, kwestie kotidw opa-
lanych gazem. Poniewaz Grupa 2 (wg Zatgcznika nr 1)
obejmuje urzgdzenia zuzywajgce cieplo, paliwa stale
i plynne oraz przetwarzajace i przesylajace cieplo, a Grupa 3
- sieci, urzadzenia i instalacje gazowe, sluzgce do wytwa-
rzania, przetwarzania, przesylania, magazynowania i Zuzy-
wajace paliwa gazowe — kotly opalane gazem zaliczono do
Grupy 3. Bowiem jednym z kryteriéw, wedlug kitérych urza-
dzenia sg zaliczane do grupy 2 lub 3, jest rodzaj zuzywa-
nego paliwa.

Druga wazng zmiang jest nowelizacja art. 54 ustawy -
Prawo energetyczne, kidra poprzez dodanie ust. 3a umoz-
liwia, organowi uprawnionemu do powolywania komigji
kwalifikacyjnych, odwolanie czlonka w przypadku:

1) choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji,
2} rezygnacji z cztonkostwa w komisji,

3) nie wywigzywania sie z obowigzkdw czlonka komisiji,
4} utraty kwalifikacji uniemozliwiajgcych powolanie

w skiad komisji.

Jakkolwiek zapisy punktdw 1) i 2) nie budzg zadnych
watpliwosci, o tyle dwa pozostale wymagajg komentarza.
Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia ,za wlasciwe przygoto-
wanie i prawidlowy przebieg egzaminu, odpowiedzialny jest
przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego”, kidry (w mysl
zapisu w ust. 7) ,dokumentacje z przeprowadzonego egza-
minu przedklada niezwlocznie kierownikowi jednostki orga-
nizacyjne], przy kiorej dziala komisja” {tj. wnioskodawcy o jej
powolanie). Natomiast Swiadectwa kwalifikacyjne (Zatacznik
nr 2 do rozporzgdzenia) sg sygnowane przez przewodnicza-
cego komisji (podpis | piecze¢ imienna), wyznaczanego
(podobnie jak zastepca przewodniczgcego) przez wniosko-
dawce. W zwigzku z tym osobg upowazniong do stwierdza-
nia faktu nie wywigzywania sie z obowigzkow czionka komi-
sji jest wnioskodawca o jej powolanie.

Gdy do organu powolujgcego komisje kierowany jest
wniogek o odwelanie czlonka ze skiadu oscbowego komi-
sji (np. wskutek rezygnacji, choroby, zmiany miejsca za-
mieszkania itp.), procedura postepowania jest oczywista,
Natomiast dla roznego rodzaju uchybien w pracach komi-
sji stwierdzanych przez organ powolujacy lub organy kon-
trolne (glownie na podstawie kontroli $wiadectw}, przypi-
sanie indywidualnej odpowiedzialnosci za powstale nie-
prawidiowosci jest trudne i w wielu przypadkach praktycz-
nie niemozliwe. W takich sytuacjach Prezes URE bedzie
wystepowal do kierownikéw jednostek organizacyjnych,
przy ktdrych dziatajg te komisje, ze szczegolows informa-
¢jg o charakterze odnctowanych nisprawidiowosci i z zg-
daniem ich natychmiastowego usunigcia oraz podjecia
odpowiednich dzialan korekcyjnych, majgcych na celu
unikniecie w przysziosci stwierdzonych uchybien.
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Nalezy przypuszczad, ze w dzialalnosci komisji nie wy-
stgpig przypadki takich nieprawidiowosci, ktdre pociggatyby
za sobg koniecznoéé cdwolania jej przewodniczacego, jako
jedynej mozliwosci czasowego wstrzymania dzialalnosé ca-
lej komisji. A do takich niedociggnie¢ mozna zaliczy¢ wysta-
wianie przez komisje $wiadectw, z przekroczeniem zakresu
uprawnier przyznanych komisji w akcie powolania. Swia-
dectwa kwalifikacyjne wydane przez komisie z przekrocze-
niem uprawnien nalezy uznac¢ za niewazne. Dokumenty ta-
kie trudno traktowaé jako Swiadectwa kwalifikacy|ne.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze osoby posiadajace takie
+Swiadectwa” nie nabyly wymienionych w nich uprawnien.

Wobec braku ustawowe] mozliwosci odwolania calej
komisgji in corpore, taki sposob (odwolywanie przewodni-
czgcegqo) bedzie praktykowany réwniez w przypadku wnio-
skowania kierownikéw jednostek organizacyjnych przy kié-
rych zostaly powotane komisje, o odwolanie calych ich
skladdw osobowych (np. rezygnacja wnioskodawcy, rezy-
gnacja wiekszosci cztonkdw z udzialu w pracach, brak
mozliwosci spelnienia wymogdw ustawowych itp.).

Przez utrate kwalifikacji czlonka komisii, uniemozliwiaja-
cych jego udziat w pracach komisji {pkt 4) nalezy rozumied
wygasniecie waznosci zaswiadczen / $wiadectw kwalifika-
cyinych. Wedlug obowigzujacych przepisow, w czerwcu
2003 r. mija termin do kidrege mogg by¢ wazne zaswiad-
czenia kwalifikacyjne wydane na mocy poprzednio obowia-
zujace] ustawy. Ze wzgledu na bardzo rdzne terminy waz-
nodci zaswiadczen (lub $wiadectw kwalifikacyjnych), kidre
sg indywidualng wlasciwoscig kazdego czlonka komisiji
oraz w zwigzku z tredcig zapisu pkt 1 art. 54 ustawy - Pra-
wo energetyczne, do obowigzikdw wnioskodawcy nalezy
zadbanie o biezacg aktualizacje tych dokumentéw (z za-
wiadomieniem URE wilgcznie), co pozwoli na zachowanie
cigglogei czlonkosiwa w komisji. Natomiast do zadan prze-
wodniczgcego komisji nalezy eliminacja z udzialu w pra-
cach zespoléw egzaminacyjnych, oséb nie legitymujgcych
sie waznymi zadwiadczeniami lub $wiadectwami kwalifika-
cyjnymi. Nalezy przypomnied, ze ,zespot egzaminacyjny”
to grupa zloZzona z co najmniej trzech cztonkéw komisji, po-
siadajgcych kwalifikacje ,odpowiadajace specjalnosci
0s6b egzaminowanych” (& 81 § 9 rozporzgdzenia), Zmiana
z dnia 20 stycznia 2000 r. obowiazujgcego dotychczas roz-
porzadzenia, w § 9 ust. 1 daje nie tylko jednoznaczng od-
powiedz, na budzace dotychczas wiele watpliwosci pyta-
nie: kto moze by¢ przewodniczacym zespotu egzaminacyj-
nego, ale rowniez precyzuje wymagania kwalifikacyine sta-
wiane przed tymi osobami (czlonek komisji wyznaczony
przez przewodniczacego, posiadajgcy wyksztalcenie wyz-
sze, odpowiadajgce specjainosci osdb egzaminowanych,
i co najmniej piecioletni staz pracy przy eksploatacji urzg-
dzen, instalaciji i sieci energetycznych - § 8 pkt 1).

Whnioskodawca o powolanie komisji, uwzgledniajac po-
wyZzsze oraz wymagany rozporzadzeniem minimalny sktad
osobowy komisji (6 osob egzaminujacych + sekretarz), po-
winien tak ustala¢ proponowany zakres uprawnier komisj
i kompletowac |ej skiad osobowy aby zdarzenia losowe nie
rzutowaly na prawidlowe funkcjonowanie komisji. Brak
mozliwosci skompletowania zespoldw egzaminacyjnych
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do odpowiednich zakresdw {punkty w grupach - zalacznik
nr 1 do rozporzadzenia) poszczegolnych rodzajow urzg-
dzen, instalaciji i sieci energetycznych, byl w bardzo wielu
przypadkach powodem naglych zmian termindw przepro-
wadzania egzamindw, na co zainteresowani skarzyli sie do
URE. Celowym wydaje sie taki dobor liczby czionkdw komi-
sji i ich uprawnien, ktory spelniajgc wymogi rozporzadzenia,
zapewni sprawne — niezaleznie od okolicznoéci — dzialanie
komisji. Liczne wystgpienia wnioskodawcdw (dotychczas
7-osobowych komisji) do Prezesa URE o zmiane aktdw po-
wolania, majace na celu powigkszenie skladdw osobowych
komisji, dowodzg stusznosci przyloczone] wyzej argumen-
tacii. Oczywiscie wskazanym jest nie rozbudowywanie skia-
déw osobowych do monstrualnych rozmiardw {(bywajg np.
50 osobowe), bowiem jak wskazujg dotychczasowe do-
$wiadczenia Urzedu, w .duzych” komisjach wystepuja
z kolei problemy zwigzane z koordynacja prac licznych ze-
spoléw egzaminacyjnych oraz z wlasciwym prowadzeniem
dokumentacji. Omawiajac sprawy liczebnosci skladdw
asobowych i ich relacji do uprawnien egzaminacyjnych ko-
misji nalezy réwniez odnotowac wystepowanie dwoch zda-
rzen, ktdre we wspoipracy URE — Wnioskodawcy stanowig
przedmiot kontrowersji. Jest to:

- uzyskiwanie swiadectw kwalifikacyjnych w komisjach,

w ktdrych jest sie czlonkiem,

- udzial tej samej oscby w pracach kilku komisji kwalifi-
kacyjnych.

Wediug oceny Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
poddawanie sie egzaminowi przed inng komisjg, niz ta ktd-
rei jest sie czlonkiem, powinno byé powszechnie stosowa-
ng praktyka. Takie postepowanie zapewni nie tylko obiek-
tywno$¢ przeprowadzanym egzaminom ale rowniez be-
dzie stymulatorem ogdlnego wzrostu poziomu wymagan
kwalifikacyjnych (egzaminujgcych i egzaminowanych).
Rowniez uczestnictwo tej samej osoby, w pracach kilku ko-
misji budzi watpliwosci co do celowosci takiego postepo-
wania. Dotychczasowa prakiyka potwierdza zastrzezenia
URE w tym wzgledzie. Najlepszym tego dowodem jest
fakt, ze do takich samych wnioskow doszio samodzielnie
kilku wnioskodawcow o powoltanie komisji, ktdrzy wydali
wewnetrzne zalecenia {w ramach swoich jednostek organi-
zacyjnych), majace zapobiec wystgpowaniu tego rodzaju
okolicznosci. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wycho-
dzi z zalozenia, ze osoby powolywane do skfadow osobo-
wych komisji winny byé przede wszystkim osobam| godny-
mi zaufania, gwarantujgcymi rzetelne i sprawiedliwe wyko-
nywanie natozonych na nie obowiazkow. Eliminacja wspo-
mnianych wyzej przypadkow z praktyki komisii kwalifikacyj-
nych, uczyni ich dziatalnos¢ bardziej czytelng i nie budza-
cg jakichkolwiek zastrzezen.

Nalezy réwniez odnotowad liczne przypadki niewlasci-
wego sporzadzania $wiadectw kwalifikacyjnych, kidre ze
wzgledu na swoj charakler, powinny spelniac wyrmogi for-
malne stawiane tego typu dokumentom i by¢ zgodne
z wzorem, stanowigcym zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia
(§ 12 ust. 1). Zwraca sie uwage wszystkim komigjom, ze
nowelizacja rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 2000 .
wprowadzita szereg zmian w zataczniku nr 1, z pozoru
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drobnych ale bardzo istotnych, kiore rzutujg na zawartos¢
tresciowa $wiadectw kwalifikacyjnych. Wobec czego $wia-
dectwa wydawane po dniu wejscia w Zycie rozporzgdzenia
(ti. po 22 marca 2000 r,) muszg te zmiany uwzgledniac,
w przeciwnym przypadku bedzie kwestionowana ich aktu-
alnosé lub prawidlowosé. Poprawnose wydawanych $wia-
dectw jest, obok poziomu kwalifikacji osdb egzaminowa-
nych, jednym z kryteridw oceny jakosci pracy komisji kwa-
lifikacyjnej, nie tylko przez Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki ale rowniez przez inne organy uprawnione do powo-
tywania komisji kwalifikacyjnych (Minister Transportu i Go-
spodarki Morskiej, Minister Obrony Narodowej).
Nalezy jeszcze wspomnieé o innych zmianach rozpo-
rzgdzenia, a dotyczacych:
modyfikacji § 6 {okreslenie zakresu wymagan dla oséb
egzaminowanych),
- uscislenia zapisu § 11 ust. 2 (wskazanie daty oglosze-
nia wyniku egzaminu},
- nowej (10%) wysokoséci oplaty egzaminacyjnej (§ 14 ust. 1).
Ze wzgledu na jednoznacznosé zapisdw nie wymaga-
ja one dodatkowych wyjasnien. Pozostale zmiany, kiore
wprowadza nowelizacja rozporzgdzenia maja charakter re-
dakcyjny i giownie podyktowane sg potrzebg usuniecia
bledow i nigécislosei, a takze sluzg zapewnieniu popraw-
nosci logicznej poszczegdinych przepisow.
Dos$wiadczenia z prac ponad 620 powolanych juz ko-
migji kwalifikacyjnych (wykaz uprawnien komisfi powota-
nych w IV kw. ubieglego roku i w 2000 r. - patrz str. 1 wkiad-
ki do niniejszego Biuletyrnu URE) wskazujg na bardzo réz-
ng reakcje dziatajgcych komisji na kolejne zmiany ustawy
i rozporzadzenia. Spowodowalo to koniecznosc opraco-
wania znowelizowang] .Informacji dla przedsigbiorstw
energetycznych 1 stowarzyszer naukowo — technicznych
wystepujacych o powolanie komisji kwalifikacyjnych” (za-
twierdzone| przez Prezesa URE w dniu 27 czerwca br),
w ktorej zaréwno wnioskujgcy lub potencjalni wnioskodaw-
cy o powolanie komis| mogg znale2¢ odpowiedz na wigk-
sz0$¢ pytan zwigzanych z powolywaniem i dzialainoécig
komisji kwalifikacyjnych. Ustalenia zawarte we wspomnia-
nej informacji obowiazuja réwniez w przypadkach kierowa-
nia do Prezesa URE wnioskow o wprowadzenie niszbed-
nych zmian w aktach powoiania komisji kwalifikacyjnych.
Nalezy oczekiwaé, ze wszystkie komisje kwalfikacyjne
w przeciagu 5-letniego okresu swego dziatania, dopracu-
ja siec modelowych rozwigzan,

a ich kolejne wystapienia do |
Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki 0 powolanie na nastepng
kadencje, beda przemysglanym
rezultatem uzyskanych wcze-
$niej doswiadczen.

Autor jest zastepca Dyrektora
Departarmentu Nadzoru i Koniroli Jakosci URE
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WYMIERZANIE KAR PIENIEZNYCH

PRZEZ PREZESA URE

W I POROCZU 2000 ROKU

Zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pdzn. zm.), do za-
dan Prezesa Urzedu Regulac|l Energetyki nalezy regulo-
wanie dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych oraz
réwnowazenie intereséw przedsiebiorstw | odbiorcow pa-
liw oraz energii. Jednym z narzedzi realizacji tych zadan,
w przypadku gdy przedsigbiorstwa nie przestrzegajg obo-
wigzkow ustawowych, jest wymierzanie kar pienigznych,
na zasadach okreslonych w ustawie.

Ustawa w art. 56 ust. 1 zawiera zamknietg liste 14 przewi-
nien, w przypadku zaistnienia kidrych, przedsiebiorstwo ener-
getyczne zostaje ukarane. Prezes URE w | pdlroczu 2000 ro-
ku 18-krotnie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia
i wymierzyt kary z nastepujacych podstaw prawnych:

— art. 56 ust. 1 pkt 5 stanowigcym, iz karze pienieznej
podiega ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestizegajgc obo-
wigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia.

Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce wymaga-
ng obowigzujgcymi przepisami koncesje | prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesytu oraz dostar-
czania energii elekirycznej, ciepla lub paliw gazowych zo-
bowigzane sa do opracowania wniosku o zatwierdzenie ta-
ryfy wraz z jej projektem, a nastepnie przedtozenia go Pre-
zesowi URE do zatwierdzenia. Wydanie przez Prezesa
URE decyzji zatwierdzajacej taryfe, umoziiwia jej wprowa-
dzenie, nie wczesniej jednak niz po uplywie 14 dni, od
opublikowania w ,Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji
Energetyk”, a dla ciepla - w ,Wojewadzkim Dzienniku
Urzedowym”. W zwiazku z nie przedstawieniem do za-
twierdzenia taryfy Prezes URE wszczal 13 postepowan
w sprawie wyrmierzenia kary. Zakoriczone one zostaly wy-
daniem 12 decyzji, na fgczng kwote ponad 100 tys. zi (co
stanowi ok. 74% tacznej kwoty wymierzonych w | poiroczu
2000 r. kar pienigznych).

Jedno postepowanie zostalo umorzene ze wzgledu na
to, iz po zebraniu materialu dowodowego okazalo sig, ze
brak jest podstaw do jego dalszego prowadzenia.

W zakonczonych ukaraniem postepowaniach ustalo-
no, iz przedsiebiorcy z pominieciem obowiazku przedsta-
wienia Prezesowi URE taryfy do zatwierdzenia, podwyz-
szali ceny i stawki oplat za dostarczona odbiorcom ener-
gie elekiryczna.

W jednym z przypadkéw, biorgc pod uwage diugi
okres, w jakim przedsiebiorstwo nie dopelnilo cigzacego
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Piotr Boguszewicz, Zdzistaw Muras

na nim cbowiazku ustawowego oraz skale zjawiska, Pre-
zes URE uznat za celowe, natozenie kar réwniez na kierow-
nikéw przedsigbiorstwa.

— art. 56 ust. 1 pkt 9 stanowigcym, iz karze pienieznej
podlega ten, kto zatrudnia osoby bez wymaganych ustawg
kwalifikaciji.

Kazde przedsigbiorstwo zatrudniajgce osoby na stano-
wiskach eksploatacji lub dozoru urzadzen, instalacji i sieci
energetycznych {(wskazanych w Zataczniku Nr 1 do rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r.
w sprawie wymagan kwaliflkacyjnych dla oséb zajmujg-
cych sig eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci oraz trybu
stwierdzania tych kwalifikacji, rodzajéw instalacji i urza-
dzen, przy ktdrych eksploatacji wymagane jest posiadanie
kwalifikacji, jednostek organizacyjnych, przy ktérych powo-
luje sig komisje kwalifikacyjne, oraz wysckesci optat pobie-
ranych za sprawdzenie kwalifikacji - Dz. U. Nr 59, poz. 377
z pdin. zm.), zobowigzane jest do sporzadzenia wykazu
stanowisk pracy, na ktérych wymagane jest posiadanie
odpowiednich kwalifikacji. Osoby wykonujace czynnosci
zawodowe na stanowiskach w nim wskazanych, zobowia-
zane sg do posiadania stosownych dokumentéw (za-
swiadczen lub $wiadectw) wydanych przez uprawnione do
tego komisje kwalifikacyjne, informujgcych o rodzajach
urzadzen, instalacii oraz sieci a takze zakresie obslugi do
ktorej dopuszczony zostal legitymowany.

Stwierdzajac zatrudnianie przez przedsigbiorstwo na
stanowiskach wymagajacych posiadania potwierdzonych
kwalifikacii pracownikdw nie legitymujacych sie aktualnymi
zaswiadczeniami lub $wiadectwami, Prezes URE wydal
2 decyzje wymierzajace kary na lgczna kwote ok. 34 tys. zi
{tj. 25% ogdlnej kwoty wymierzonych kar).

Dokonujac kontroli kwalifikacji osdb pracujacych w jed-
nym z przedsigbiorstw energetycznych, Prezes URE ustalil,
iz blisko 30% pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach,
na ktérych wymagane jest posiadanie potwierdzonych kwa-
lifikacji nie posiada stosownych $wiadectw. W zwiazku z po-
wyZszym, biorgc pod uwage skale ujawnionych nieprawidio-
wosci wymierzono karg pieniezng nie tylko przedsigbior-
stwu, ale takze nalozono jg na kierownika przedsigbiorstwa.

—art. 56 ust. 1 pkt 12 stanowigcym, iz karze pienieznej
podlega ten kio nie przestrzega obowigzkdw wynikajgcych

z koncesii.
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W zwigzku z naruszeniem warunkdw koncesji zostata
wydana 1 decyzja, wymierzajaca kare w kwocie 1 tys. zt.

W trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze
koncesjonariusz byt poinformowany o tym, iz przedsigbior-
stwo dokonujace od niego zakupu paliw cieklych celem
dalszej odsprzedazy, nie posiadalo wymagane] koncesji
na dalszy hurtowy obrét paliwami. Jednym z warunkdw
koncesji byto zobowigzanie koncesjonariusza do odmowy
zawarcia umow sprzedazy energii elekirycznej, ciepta oraz
paliw z przedsigbiorstwami energstycznymi, nie posiadaja-
cymi koncesji w tych wszystkich przypadkach, gdy jest
ona wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.
Podobny rygor dotyczy réwniez umdw, na podstawie kid-
rych dokonuje sie skladowania tychze paliw w obiektach
bedacych zbiornikami lub innymi magazynami.

Poniewaz w zbadanym stanie faktycznym przedsie-
biorstwo nie przestrzegalo tego wymogu, Prezes URE wy-
mierzyl za powyzsze przewinienie karg pienigzna.

taczna kwota wymierzonych kar, z powodu ww. naru-
szen art. 56 ustawy - Prawo energetyczne, w | pdiroczu
2000 r., wyniosta prawie 140 tys. zl. Z czego przedsigbior-
stwom energetycznym wymierzono kary na kwote blisko
130 tys. tj. 93% ogdingj kwoty kar, a nalozone kierownikom
przedsiebiorstw stanowily kwote ok, 9 tys. tj. 7%. Wyso-
kos¢ wymierzonych kar zawierala sie w granicach od 1 tys. z!
do ok. 30 tys. zI. Tak duza rozpietosc kar wynika z upraw-
nienia jakie Prezesowi URE nadala w swym art. 56 ust. 6
ustawa — Prawo energetyczne, pozwalajgca na miarkowa-
nie kary ze wzgledu na stopier szkodliwoéci czynu, zawi-
nienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu | jego
mozliwoscei finansowe.

Prezes URE ustala kary do wysokosci 16% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim ro-
ku podatkowym. Natomiast jesli przewinienie dotyczylo
dziatalnosei koncesjonowanej, 1o kara moze byé natozona
do wysokosci 15% przychodu przedsiebiorcy ale tylko wy-
nikajgcego z dziatalnosdci prowadzonej w oparciu 0 udzie-
long koncesje.

Niezaleznie od kary wymierzone] przedsiebiorstwy,
Prezes URE moze réwniez nalozyé kare na kierownika
przedsiebiorsiwa energetycznego. Jezeli zdecyduje sie na
jej nalozenie, to moze ona siegngé nawet 300% miesiecz-
nego wynagrodzenia osoby ukarangj

NADZOR | KONTROLA JAKOSCI]

Nalezy jednak podkredli¢, iz zadna z natozonych kar
nie osiggnela gornego pulapu kar jakimi dysponuje Prezes
URE. Kary wymierzone podmiotom gospodarczym oscylo-
waly w granicach 1% przychodu przedsigbiorstwa, a nalo-
zone na kierownikow przedsiebiorstw energetycznych
ok. 30% miesiecznego wynagrodzenia,

Kara pieniezna jest placona przez ukaranego z docho-
du po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodu
nad wydatkami, zmniejszonego o podatki. Wymierzona ka-
ra jest wplacana na konto wiasciwego miejscowo, dla sie-
dziby lub miejsca zamieszkania ukaranego, urzedu skarbo-
wego, zasilajac bezposrednio budzet panstwa. W sytuacii
gdy obciazony nie chce uisci¢ wymierzonej kary, podlega
ona $ciagnieciu w trybie przepisdow ustawy z dnia 16 czerw-
ca 1966 r. — O postepowaniu egzekucyjnym w administracii
(Dz. U. 2 1991 r. Nr 36, poz. 16t z poZn. zm.). W przypad-
kach, w ktérych zostaly wymierzone kary, a ukarani nie wnie-
sli odwolania od decyzjl Prezesa URE, nie stwierdzono pro-
bleméw zwiazanych z ich wyegzelkwowaniem.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, iz tylko w trzech przy-
padkach od wydanych uprzednio decyzji (na kwote ok.
22 tys. tj. 16% ogdinej sumy kar), wniesione zostato odwo-
lanie do Sadu Ckregowego w Warszawie - sgdu antymo-
nopolowego - za posrednictwern Prezesa URE. Swiadczy
to, z& w wigkszosci przypadkow przedsiebiorstwa uznatly,
iz zalstniaty podstawy do wymierzenia im kar pienieznych.
Zadne z odwolan skierowanych nie zostalo jeszcze rozpa-
trzone przez sgd. Pierwsze wyroki w powyzszych spra-
wach beda wskazowkg ulatwiajaca tworzenie prakiyki wy-
mierzania i nakladania kar przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki.

Piotr Boguszewicz Zdzislaw Muras

Departament Nadzoru | Kontroli Jakosci URE

Przypominamy 0 prenumeracie
Biuletynu Urzedu Regulacji Energetyki w 2001 r.
— informacja na str. 35
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PEMP — POLSKI PROGRAM EFEKTYWNEGO
WYKORZYSTANIA ENERGII
W NAPEDACH ELEKTRYCZNYCH

Przeprowadzone w ostatnich 10 latach reformy spc-
leczno-gospodarcze spowodowaly w Polsce znaczny
wzrost preduktywnosci energii pierwotnej. Krajowe zuiycie
energii elektrycznej w roku 1990 i 1998 bylo praktycznie na
tym samym poziomie pomimo intensywnege (4,1-7,0%
frok) wzrostu dochodu narodowego. Mimo to Polska nadal
pozostaje krajem o duzej energochionnosci PKB w porow-
naniu z innymi panstwami OECD. Energochtonnogc PKB
w Polsce (0,79 MWHh/1000 USD) jest ckolo czterokrotnie
wyzsza, niz w Niemczech, Danii, czy Holandii. W dziedzi-
nie poprawy efektywnosci zuzycia energii pozostate wiec
w naszym kraju jeszcze wiele do zrobienia.

Celowos$¢ racjonalnego uzytkowania energi jest po-
wszechnie uznawana przez wspdlczesne spoleczenstwo.
Takze ustawa - Prawo energetyczne i dokument rzadowy
LZatozenia Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku”
w wielu zapisach odnosza sie do tego problemu.
W art. 1 Prawa energetycznego, okredlajacym cel ustawy,
jest mowa o ,...tworzeniu warunkdéw do zréwnowazonego
rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-
go. oszczednego i racjenalnego uzytkowania energii...”,
a w art. 3 te] samej ustawy mowi sie o bezpieczenstwie
energetycznym w $cistym zwigzku z zachowaniem wyma-
gan ochrony srodowiska. Wymagania wobec zatozen poli-
tyki energetycznej panstwa, wymienione w art. 15 Prawa
energetycznego odnoszg sie rowniez do racjonalizacji
uzytkowania paliw i energii. Art. 23 Prawa energetycznego,
okredlajacy kompetencje Prezesa URE wymienia m.in,
obowigzek ... publikowania informacji siuzgcych zwick-
szaniu efektywnosci uzytkowania paliw i energii...", za$ ar-
tykuty 51, 52 i 53 Prawa energetycznego regulujg problem
wszelkich instalacji i urzadzen energetycznych, kidre po-
winny zapewnia¢ racjonalne i oszczedne zuzycie paliw
i energii. Wymog ten dotyczy wszelkich eksploatowanych
urzadzen, zardwno produkowanych w kraju jak i importo-
wanych.

Zagadnienia racjonalizacji uzytkowania energii i efek-
tywnosci jej wykorzystania zostaly mocniej zaakcentowane
w ,Zalozeniach Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku”
przyjetych przez Rade Ministrow RP 22 lutego 2000 roku.
W rozdziale 2.2. tego dokumentu - ,Strategiczne kierunki
dzialan panstwa” - zawarty jest nastepujgcy zapis:
WWzrost produktywnosei energii w sferze wytwdrczej go-
spodarki narodowe] wymaga podjecia spéjnych, skoordy-
nowanych dziatan zmierzajacych do istotnego obnizenia
energochlonnos$ci we wszystkich sektorach gospodarki,

BIULETYN URZEDU AEGULACYI ENERGETYKI

N Andrzej W. Rézycki, Roman Szramka

takze w sektorze gospodarstw domowych i w sektorze

uzytecznosci publicznej. W ich wyniku mozliwe jest osig-

gniecie efektdw w postaci:

o Poprawy bezpieczenstwa energetycznego i ekologicz-
nego, gidwnie wskutek przyspieszonego eliminowania
marnotrawstwa energii | najbardziej nieefektywnych,
a takze ucigzliwych dla $rodowiska procesdw wytwa-
rzania i uzytkowania paliw i energii,

® Poprawy pozycji konkurencyjnej krajowych podmiotéw
gospodarczych, wskutek obnizania skladnika kosztu
energetycznego w cenie wytworzonych towardw i usltug,

® Wazrostu ogodinej efektywnosdci gospodarowania i po-
prawy warunkow zycia spoteczenstwa — fundamentow
diugotrwalego, zréwnowazonego rozwoju.

Centralnym elementem strategii bedzie promocja no-
woczesnych, wysoko efektywnych energetycznie maszyn
i urzagdzen, konkurencyjnych zaréwno na rynku krajowym
jak i rynkach swiatowych."

Dla umozliwienia realizacji powyzszych zatozen, w roz-
dziale 6.6. — ,Polityka racjonalizacji®, ,za szczegdlnie istot-
ne dla polityki energetycznej uznaje sie technologie:

- wysokosprawne napedy elekiryczne (silniki, falowniki,
osprzet, itp.),

— wysokosprawny system oséwietlenia (Zzrodia $wiatia,
oprawy, systemy zarzadzania oswietieniem),

— elektroniki uzytkowej, stosowanej w artykulach gospo-
darstwa domowego (AGD) i sprzecie radiowo-telewi-
zyjnym (RTV) oraz telekomunikacyjno - biurowym,

— odnawialne zrodla energii dla budownictwa,

— odzysku energii w budownictwie i przemysle,

— skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elekirycznej
w obiektach réznej skali.”

Zapisy w powyzszych dokumentach staly sie inspiracjg
dla podjecia przez Fundacje na rzecz Efektywnego Wyko-
rzystania Energii (FEWE), Programu Efektywnego Wykorzy-
stania Energii w Napedach Elekirycznych. Waznym do-
8wiadczeniem dla FEWE byla takZe realizacja wczesniej-
szego programu PELP (program promacii energooszczed-
nych Zrodel $wiatla). Program ten bazowat na s$rodkach
UNDP GEF {United Nations Development Programme Glo-
bal Environment Facility) w wysokosci 5 min USD i korzystat
z podobnych miedzynarodowych do$wiadczen. Owocna
wspdlpraca w ramach programu PELP spowodowala, ze
FEWE zglosila do UNDP projekt PEMP kidrego wdrozenie
przyniesie znaczne ograniczenie emisji COz do atmosfery.
Stawka jest wysoka. Udzial dwutlenku wegla, wydzielanego
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do atmosfery w zwigzku z wytwarzaniem energii elekirycz-

nej wynosi bowiem 53 % catkowitej jego emisji w kraju,

a zuzycie energii elektrycznej w napedach elektrycznych

jest szacowane na 50 % ogodlnego zuzycia tej energii w Pol-

sce. W skali kraju zastosowanie napeddw energooszczed-
nych obnizyloby wydatki przedsiebiorsiw na energie elek-
tryczng o okolo 240 min USD rocznie. W fazie przygolo-
wawczej podjete zostaly konsultacje i uzgodnienia z insty-
tucjami rzadowymi. W ich wyniku uzyskano poparcie Mini-
sterstwa Gospodarki, Ministerstwa Srodowiska i Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, kitore ostatecznie zgtosito for-
malnie program PEMP do Sekretariatu GEF. W finansowa-
nie programu, poza UNDP/GEF, wtaczylo sie takze Polskie

Centrum Promociji Miedzi (PCPM). Wykonawcg programu

jest Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii

— FEWE, a nadzér nad jego realizacjg sprawuje Krajowa

Agencja Poszanowania Energii S.A. Do pomocy w realiza-

cji zadania powotany zostal Komitet Sterujgcy Projektu, zlo-

zony z reprezentantdw instytucji rzadowych i organizacii
pozarzadowych. W jego skiadzie znajduje sie takze przed-
stawiciel Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Podstawows ideg programu jest promocja zastepowa-
nia silnikow elekirycznych o nadmiernie wysokiej mocy
znamionowej silnikami o mocy mniejszej, jednak wystar-
czajgcej do prawidlowego peinienia funkcji oraz zastepo-
wania urzagdzen przestarzalych silnikami nowoczesnymi,
wyposazonymi w przeksztalinikowe regulatory predkosci
obrotowej. W pierwszej informacji 0 PEMP sformulowane
zostaly przeslanki uzasadniajace celowosé podjecia prac
nad programem:

- Napedy elekiryczne zuzywajg w Polsce ok. 50 % ener-
gii elektrycznej w gospodarce i ok. 70 % w przemysle,
Napedy elekiryczne s przewymiarowane w stosunku
do potrzeb modernizowanych procesdw technologicz-
nych w przemyéle,

— Stosowane napedy elekiryczne sg sterowane malo
efektywnie lub nie sa sterowane wcale,

Polski przemys! silnikowy jest zdolny do wykorzystania
technolegii | opanowania produkeiji nowoczesnych na-
peddw wraz z osprzetem,

— Polski przemyst ma pelne mozliwosci dostarczania
wiekszosci materialow | podzespoldw niezbednych do
produkcji nowoczesnych napeddw,

- Istnieja potencjaine duze rynki zbytu na réznegoe rodza-
ju nowoczesne népedy elektryczne zardwno w kraju jak
i za granicy jedli je cechuje wysoka jakosé i konkuren-
cyjna cena,

- Rozwo] rynku nowoczesnych napedow elekirycznych
stwarza szanse na wyksztalcenie szerokiej gamy polskich
produktéw handlowych, stanowigcych nesnik postepu
i pozwalajgcy na integracje réznych grup interesdw,
Istniejg bariery informacyjne, ekonomiczne i finansowe,
ktére ograniczajg rynkowe wykorzystanie istniejacego
potencjalu zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej
w napedach,

Rozwdj oplacalnej | masowe] produkciji nowoczesnych
napedow elekirycznych i ich szerokie zastosowanie
w rodzimej gospodarce zaowocuje ogolnym ograni-

NR 5 (13) 1 wrzednia 2000

czeniem kosztow w gospodarce i poprawg jef konku-

rencyjnosci, powstaniem znaczacej liczby nowych

miejsc pracy i ograniczeniem obciazenia $rodowiska
naturalnego zaréwno w skali lokalnej jak i globalnej.

Aktualnie prowadzone prace analityczne w ramach pro-
gramu PEMP okreslane sg w nomenklaturze UNDP/GEF ja-
ko faza PDF blok B. Ich gtéwnym celem jest przygctowanie
programu wdrozeniowego czyli tzw. fazy PDF blok C, ktdry
powinien uczynic rynek bardziej otwartym na energoosz-
czedne napedy elekiryczne. Bedzie to mozliwe poprzez
upowszechnianie informacii, aktywnos¢ instytucji wspoma-
gajgeych, angazowanie sig firm biznesowych i stymulujace
mechanizmy finansowania.

Spodziewane rezultaty aktualnej fazy programu PEMP
zostaly sprecyzowane w informacji przygotowanej przez
FEWE na poczatku biezacego roku:

— ocena rynku na energooszcezedne napedy,

- identyfikacja kluczowych barier utrudniajgcych zaste-
powanie istniejacych napeddw energooszczednymi,
zainteresowanie programem potencjalnych inwesto-
row zardwno krajowych jak i zagranicznych,

- okreslenie niezbednych srodkow finansowych dla reali-
zacji programu wdrozeniowego,

- opracowanie planu finansowego dla PDF blok C w po-
rozumieniu z Rzgdem RF, producentami urzadzen i in-
stytucjami finansowymi,
opracowanie sposobu monitorowania i oceny rezulta-
téw programu wdrozeniowego,

— ustalenie | uzgodnienie instytucjonalnych ram dla wdro-
Zenia programu w pelnej skali i przygotowanie planu
dziatania.

W realizacji programu wdrozeniowego przewidywany
Jest akbywny udzial instytucji i agend rzadowych zajmujg-
cych sig politykg gospodarczg, ekologicznag i energetyczng
panstwa, producentdw i dystrybutordw napedow elektrycz-
nych, dostawcéw materialdw i podzespoldw dla przemysiu
napedow elekirycznych, przedsigbiorstw przemysiowych
i komunalnych zuzywajacych znaczace ilosci energii elek-
tryczneg] ze wzgledu na stosowane napedy, instytucji nauke-
wych i badawczo-rozwojowych oraz normalizacyjnych,
przyczyniajgcych sie do rozwoju technologicznego i stan-
daryzacji napeddw elekirycznych, instytucii finansowych
takich jak banki, firmy leasingowe, firmy ustug energetycz-
rych typu ESCO itp. Musi sie takZe pojawié pytanie, kio
skorzysta na wdrozeniu programu PDF blok C. W informa-
cji FEWE pisze sie © nastepujgcych beneficjentach:

- gldwni uzytkownicy energii w napedach elektrycznych
w roznych sektorach gospodarki {metalurgia, chemia,
gérnictwo, cementownie} oraz sektor uslug publicznych
{wodociagi | odprowadzanie $ciekdw, cieplownictwo),

— producenci i dostawcy urzadzen elektrycznych, firmy
uslugowe | komercyine instytucje finansowe na otwie-
rajgcym sie rynku,

-~ wladze rzadowe odpowiedzialne za realizacje pan-
stwowej polityki w zakresie rozwoju przemysiu i usiug,
zwiekszenia efeklywnego uzytkowania energii oraz za
realizacie miedzynarodowych zobowigzah dotycza-
cych ochrony klimatu.

BIULETYN UAZEDU AEGULAG.) ENERGETYHI
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Najwiekszego sukcesu programu mozna sig spodzie-
waé w tych dziedzinach gospodarki, w ktorych inwestycje
Zwigzane z wykorzystaniem energii elektrycznej podsjmo-
wane sg nie tylko w celu uzyskania mniejszych kosztiw je|
poboru, ale réwniez w wyniku wprowadzania nowatorskich
technologii, niezbednych dia poprawy jakosci i poziomu
konkurencyjnosci produkcji i ustug. Duze szanse stoja
wiec przed sektorem zaopatrzenia w energie elektryczng,
gaz, cieplo i wode oraz w sekiorze dziatalnosci produkeyj-
nej w takich branzach, jak przemysl chemiczny, celulozo-
wo — papierniczy i spozywczy. Wynika to w znacznym stop-
niu z tego, ze napedy elektryczne to nie tylko silniki bezpo-
srednio zaangazowane w procesy produkcyjne, czy trang-
port, ale takze sluzgce do napedu pomp, sprezarek, wen-
tylatordw i szeregu innych urzadzeri pomocniczych, nie-
zbednych w przemyséle i uslugach.

Program PEMP jest zbiezny z przygotowywanym przez
Komisje Unii Europejskigj Planem dziatania dla zwigksze-
nia efektywnosci wykorzystania energii w krajach UE". Plan
ten ma byé takze jednym z mechanizmow wypeliienia
przez panstwa czlonkowskie UE zobowigzan z Kyoto w za-
kresie zmnigjszenia emisji CO2. Jego promocja ma pole-
ga¢ m.in. na kampaniach informacyjnych, diugotermino-
wych umowach rzaddw z branzami przemysiowymi i sty-
mulowaniu audytdw w przemysle, Otwarcie polskiego ryn-
ku na efektywne napedy wymaga swiadomego oddzialy-
wania instytucji publicznych, co jest cczywiscie zwigzane
z wydatkowaniem publicznych srodkdw. Spoleczno — go-
spodarcze korzyéci wynikajace z efektywnego wykorzysta-
nia energii w napedach elekirycznych sg jednak bardzo
duze | wielorakie. Realizacja programu PEMP przysporzy
panstwu wielu konkurencyjnych miejsc pracy, pcprawi

1
|
—

hezpleczenstwo energetyczne kraju, ograniczy obcigzenie
grodowiska naturalnego, a uzytkownikom energii zmniej-
szy koszty produkcji i ustug. Wszelkie dziatania na rzecz
zwiekszenia efektywnodci wykorzystania energii znajdujg
sie w sferze zainteresowan Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki. Dotyczy to oczywiscie takie omawianego pro-
gramu. Przedsiebiorsiwa realizujgce lub zamierzajgce
wdraza¢ inwestycje, © jakich mowi program PEMP, moga
liczy¢ na przychylne stanowisko Prezesa URE w procedu-
rze zatwierdzania taryf i uzgadniania projektow plandw roz-
woju. Taryly dla paliw gazowych, energii elektryczng) | cie-
pta mogg, na podstawie art. 45.2 Prawa energetycznego
uwzgledniaé koszty wspdffinansowania przez przedsie-
biorstwa energetyczne przedsiewzied¢ i uslug zmierzaja-
cych do zmniejszenia zuzycia paliw | energii u odbiorcow,
stanowigcych ekonomiczne uzasadnienie uniknigcia bu-
dowy nowych zZrodel energii i sieci. Program PEMP jest
obecnie w toku. O jego rozwoju i efektach bedziemy infor-
mowac w przysziych publikacjach URE.

@

Andrzej W Rozycki Roman Szramka
Departarnent Plandw 1 Analiz URE

Elektrownia wodna w Pluszy
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ASPEKTY REGULACYJNE
| RYNKOWE KONSOLIDAC]I
PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYCZNYCH

] dr Mirostaw Duda

Perspektywy uwruchomienia rynku konkurencyjnego
energii elektryCznel w kraju i przystapienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, zwigzanego z olwarciern naszej gospodarki na
konkurencje etropejskg, wyzwolily w sekiorze elektroener-
gelycznym inicjatywy zrierzajace do konsolidacji zardwno
przedsiebiorsiw wytworczych, jak i dystrybucyjnych. Jest fo
zreszly spoZniona realizacia zaloZert polityki energetycznej
paristwa z 1995 r., w kidrych przewidywano restrukiuryzacje
sektora efekiroenergelyki w celu jego dostosowania do wy-
magar konkurencii krajowej i na rvnku europejskim. Obec-
nie powstal juz formalnie Poludniowy Koncern Energetycz-
ny S.A., zamierza sie powofac dalsze koncerny wytworcze
i dystrybucyjne. Jest to odejscie — i dobrze — od lansowans/
do niedawna zasady, ze konsolidacfa moze nastepowac
wylacznie w trakcie prywatyzacii. W tym potrzebnym proce-
sie nalezy jednak uwzgledniad istotne aspekly regulacyjne
i rynkowe, aby nie naruszy¢ naczelnej zasady rownowaze-
nia interesow przedsiebiorstw energelycznych i odbiorcow
energii. Niektdre z tych aspekiow omdwiono w artykule.

Wymagania rynku krajowego
i rynku europejskiego

Kryteria rynkowe konsolidacji majg zastosowanie do
przedsigbiorstw, ktdre uczestniczg lub majg uczestniczyc
w rynku konkurencyjnym energii elektrycznej. Chodzi tutaj
przede wszystkim o przedsiebiorstwa wytworcze, ktdre mo-
gg dziala¢ bezposrednio na rynku energii dostarczanej do
sieci a takze na rynku usiug systemowych. Wymagania ryn-
kowe moga mie¢ zastosowanie rowniez do przedsigbiorstw
zajmujgcych sie wylgeznie obrotem energig elekiryczna
lecz ich znaczenie jest mnigjsze, gdyz na ogdl przedsig-
biorstwa te nie majg duzego majatku wlasnego i proces
kongolidacji moze nawet by¢ zywiolowy a jego poprawnosc
zostanie szybko zweryfikowana na rynku bez istotnych strat
dla gospodarki. Dla przedsigbiorstw wylworczych nie po-
winno sie dopusci¢ do procesu zywiolowego ze wzgledu
na konsekwencije dla gospodarki krajowe].

Konsolidacja przedsiebiorstw wytworczych jest celo-
wa ze wzgledu na znany efekt skali, ktory umozliwia
zmniejszenie kosztéw wiasnych poprzez wieksza ela-
stycznos¢ alokacji Srodkdw, wzrost wiarygodnosci kredy-
towe] i nizsze koszty kapitatu obcego, jak réwniez nizsze
koszty kapitalu wlasnego zwiazane z nizszym poziomem
ryzyka inwestycyjnego.

W ksztattowaniu procesu konsolidacji przedsiebiorstw
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wytworczych, kitdre przewidziane sg do uczestniczenia
w rynku dostaw energii elekirycznej do sieci w skali kraju
i skali Europy, mamy do czynienia z wyborem pomiedzy
zagrczeniem praktykami monopolistycznymi na rynku kra-
jowyrm a konkurencyjnosgcig na rynku europejskim. Powo-
dzenie na rynku europejskim wymaga, aby powslawaly
duze firmy, zdolne do konkurencji z takimi przedsigbior-
stwami jak Tractebel, National Power, PowerGen, RWE
Energie, Preussen Elektra, Union Fenosa, Endesa i Vatten-
fall, posiadajace kazde od 17 000 do 44 000 MW mocy za-
instalowanej, nie mdwigc o EdF - Francja, kidre jest gigan-
tem energetycznym w Europie o mocy zainstalowanej po-
wyzej 100 000 MW. Z tego tylko wzgledu w procesie kon-
solidacji przedsigbiorstw wytworczych w Polsce nalezalo-
by dazyé do stworzenia maksymalnie duzych przedsie-
biorstw. Istnieje jednak wymog, aby struktura przedsie-
biorstw wytwdrczych w kraju umozijwiala poprawne dziala-
nie przewidywanego rynku konkurencyjnego energii elek-
trycznej w skali naszego krajul), a wiec w skali krajowej
mocy zainstalowanej, ktora wynosi obecnie i jeszeze diugo
bedzie sig utrzymywac na poziomie ok. 33 000 MW,

Wymaganie poprawnosci dzialania krajowego rynku
konkurencyjnego energii elektrycznej naklada ogranicze-
nia na wielkos¢ przedsiebiorstw wytwoérczych tworzonych
w procesie konsolidacji. Powinno obowigzywad tutaj po-
wszechnie stosowane w Swiecie kryterium Herfindhala —
Hirschmana (HHI) méwiace o tym, Ze suma kwadratdw pro-
centowych udziatdw w rynku wszystkich jego uczestnikow
nie powinna przekracza¢ 2500. Wynika z niego, ze w kraju
nie powinno powstaé mniej niz cztery przedsighiorstwa po-
siadajace $rednio po jedne] czwartej rynku energii. Nalezy
zauwazy¢, ze przy trzech przedsigbiorstwach posiadaja-
cych udzialy po 33% kryterium HHI nie jest juz spetnione.
Przy uwzglednieniu sumarycznej mocy zainstalowanej
w kraju optymalng wielkoscig firmy wylworczej powinno
by¢ przedsiebiorstwo posiadajace ok. 8 000 MW mocy za-
instalowane;.

Cdrebnym problemem jest struktura elektrowni
w skongolidowanych przedsiebiorstwach. Nie jest celowe
fgczenie elektrowni o tych samych systemowych charakte-

1) Oczywiscie z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskie
ter wymdg nie bedzie mial znaczenia pod warunkiem, 2¢ nie
bedzie istotnych ograniczen technicznych w wymianie mocy
i energii z krajami UE.
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rysiykach technicznych i ekonomicznych, a wigc np. elek-
trowni 0 podobnym poziomie kosztdw zmiennych (np.
opalanych tylko weglem brunatnym lub elektrowni o ni-
skich kosztach transportu paliwa zwigzanych z odleg'oscig
od centrum wydobywczego wegla kamiennego), gdvz no-
wo powstale przedsiebiorstwa powinny charakteryzowac
sie podobnymi szansami na rynku konkurencyjnym mozfi-
wie w calym zakresie obcigzenia systemu,

Stosowanie w procesie konsolidacji kryterium podob-
nych szans na rynku konkurencyjnym jest mozliwe, jesli
pansiwo bedzie miato wplyw na proces konsolidacii i nie
bedzie ona przebiegaé w sposob zywiclowy. Oczywiscie,
jesli panstwo dopuszcza mozliwosé wyrugowania z rynku
wszystkich nieefektywnych przedsiebiorstw wytwdrszych
tuz po otwarciu rynku konkurencyjnego, to owo kryterium
nie musi by¢ stosowane i mozna realizowaé np. lgczenie
tylko nowoczesnych i efektywnych spéiek, pozostawiajac
przestarzale ich wlasnemu losowi. Nie jest to jednak opty-
malne rozwigzanie z punktu widzenia polityki gospodar-
czej panstwa i rowniez energetyki, gdyz w ten sposéb
mozna utracié dla celéw energetycznych np. lokalizacje
wyposazone w odpowiednig infrastrukture.

Dos¢ czesto formuluje sie zarzut, ze faczenie przedsie-
biorstw efektywnych z mniej efektywnymi jest swoistg poli-
tyka ochrony maio efektywnych technologii, ktore dawno
powinny ulec likwidacji, i ze jest to dziatanie whbrew intere-
som odbiorcéw energii elekiryczne]. Nalezy tutaj odrézniad
jednak likwidacje przestarzalych jednostek wyiwérczych od
likwidowania przedsigbiorstw wytwdrczych. Proces likwido-
wania przestarzatych jednosiek wytwérczych bedzie naste-
powal w wyniku konkurencji réwniez w przedsiebiorsiwach
skonsolidowanych, w ktorych takie urzadzenia sg jeszcze
w eksploatacii, a nie bedzie dochodz¢ do likwidacji przed-
siebiorstw i powaznych perturbacji z tym zwigzanych.

Ksztaltowanie strukiury skonsolidowanych przedsie-
biorstw przed ich prywatyzacjg ma w tym przypadku istotne
pozytywne znaczenie, gdyz mozna do tego celu wykorzystac
uprawnienia wiascicielskie panstwa, podczas gdy w proce-
sie jednoczesnej konsolidacji i prywatyzacji zawsze nalezy
sig liczy¢ z wplywem potencjainych inwestoréw, kidrych cele
réznig sie od celdw wiasciwie okreslonej polityki energatycz-
nej Polski. Poza tym juz skonsolidowane przedsiebiorstwa
stanowig wyzszg wartoS¢ w procesie prywatyzacji i Skarb
Paristwa moze uzyskaé wieksze wplywy z tytulu ich prywaty-
zacji. Nalezy podkreslic, ze koszly procesu prywatyzac
skonsolidowanych przedsiebiorstw moga by¢ istotnie nizsze
dzieki mniejszej liczbie ekspertyz prywatyzacyjnych i mniej-
szemu zakresowi negociacii prywatyzacyjnych.

W procesie konsclidacji przedsiebiorstw dziatajgcych
na rynku konkurencyjnym nie ma ograniczen struktural-
nych co do pionowej integraciji dziatalnosci, jesli owe dzia-
lalnosci majg charakter rynkowy. Nie ma wigc przeciw-
wskazan do taczenia przedsiebiorstw wytwdrczych energii
elekirycznej z przedsigbiorstwami wydobywczymi wegla,
jesli ceny wegla ustalane sg na prawidiowo dzialajgcym
rynku konkurencyjnym. Nieprawidiowe dziatanie rynku po-
winno by¢ przedmiotem zainteresowania organu anymo-
nopolowego. Nie ma réwniez przeciwwskazan do faczenia
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dzialalnosci réznego charakieru, w tym rowntez pozaener-
getycznych. taczenie dziatalnosci rynkowef z dziatalnodcia
podiegajaca reguiacii jest modiwe pod warunkiem zapew-
nienia nie subsydiowania dzialalnosci rynkowej przez regu-
lowang. Powinien wiedy obowigzywadé tzw. ,chiriski mur’ na
styku tych dzialalnogci.

Konsolidacja przed prywatyzacjg moze by¢ jednak przy-
czyng opdZnienia procesu prywatyzaci, jesl sam proces lg-
czenia ulegnie wydiuzeniu z powoddw biurokratycznych lub
ambicjenalnych kadry zarzadzajacej spolkami podlegajgcy-
mi przeksztalceniom. Sg to jednak koszty procesu konsoli-
daciji, ktére trzeba poniesé w imie przysziych efekiow.

Wymagania dla konsolidacji przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ regulowang

Wymagania dotyczace konsolidacji przedsiebiorstw
dzialajgcych na rynku konkurencyjnym nie dotyczg procesu
laczenia przedsiebiorstw, kidre z charakteru swoje| dziatal-
nosci sa monopolistami i podlegajg regulacii a nie bezpo-
srednio mechanizmom rynku kenkurencyjnego. Nie doty-
czg wiec przedsiebiorstw sieciowych, w konsoldaciji kio-
rych powinny by¢ brane pod uwage inne kryteria. Podsta-
wowym powinno by¢ tutaj kyterium terytoriaine. taczeniu
powinny ulega¢ przedsigbiorstwa sieciowe (w tym przypad-
ku dystrybucyjne) polozone sasiedzko. Tylko wtedy bowiem
mozna wykorzysta¢ efekt skali w optymalizacji kosztow
eksploatacji i remontow oraz obsiugi odbiorcéw. Drugim
kryterium powinien by¢ zblizony poziom kosztéw wiasnych
dzialainosci sieciowef {przesylania i dystrybuciji). To kryte-
rium dotyczy raczej zakresu konsolidowanych przedsie-
biorstw | nie ma charakteru bezwzglednego, jesli dopusz-
cza sig terytorialne réznice w cenach energii elektrycznej.
Zawsze jednak zbyt duze réznice majg wyd?wiek spotecz-
ny i zwykle wystepujg tendencje do regionalnego wyréwny-
wania cen. Jest to oczywiscie problem decyziji politycznych,
ktdre znajdujg swoje odbicie w regulaciach prawnych.
W Hiszpanii, gdzie wprowadzono konkurencyjny rynek
energii elekirycznej, przyjeto rozwigzanie, w kiorym ceny
dla okresionych grup odbiorcow sa jednolite w kraju. Do-
prowadzito to do bardzo skomplikowanej struktury rynku
konkurencyjnego z mechanizmami kompensacji réznic
w kosztach dzialainoéci sieciowej, zawartymi w sposobie
ustalania stawek oplat wezlowych za uslugi przesylowe.

W procesie konsolidacji przedsigbiorstw, bedgcych
monopolami naturalnymi nie wykducza sig réwniez integro-
wania picnowego | poziomego z innymi rodzajami dziatal-
nosci. Warunek ten sam ~ ,chifiski mur" pomiedzy dziatal-
noscig regulowang a rynkowa. Przedsiebiorstwa sieciowe,
ktore musza obsiugiwac handlowo swoich odbiorcéw tary-
fowych?) moga wiec by¢ lgczone z przedsiebiorstwami wy-
tworczymi, jesli zapewni sig regulacje kosztdw lub rynkowe
warunki dzialania wytwarzania, a wiec koszty wytwarzania
bedy ksztaltowane wedlug cen regulowanych lub rynko-
wych. Warunki rynkowe oznaczajg, ze wytwarzanie w takirm

2) Odbiorca taryfowy — odblorca nie upowazniony do korzystania
z uslug przesylowych ub odbiorca upowazniony, kidry z tych
usiug nie chee korzystac.
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przedsigbiorstwie bedzie wigczone do rynku konkurencyj-
nego i energia bedzie w calosci kupowana na rynku. Ten
sposob zostat wykorzystany przez przedsigbiorstwa dys-
trybucyjne w Anglii i Walii, kidre dokonaly zakupu elektrow-
ni w ramach procesu ,odchudzania” rynkowych gigantow
wytworczych PowerGen i National Power.

Restrykcje konsolidacyjne powinny by¢ zastosowane
do przedsigbiorstwa Sieciowego bedgcego operatorem
systernu przesylowego. W zasadzie takie przedsiebiorstwo
nie powinng prowadzi¢ innej dziatalncsci, ktéra moze po-
wodowac praktyki dyskryminacyjne {np. wytwarzanie nie
stuzace do celdw zapewnienia stabilnoéci systernu lub wy-
maganej jakosci dostaw).

W przypadku prowadzenia réwniez dziatalnosci poza-
energetycznej, czego w zasadzie nie mozna calkowicie
wykluczy¢, ,chinski mur” powinien byé szczegbinie szczel-
ny i kontrolowany przez organ regulacii. Dotyczy to nie tyl-
ko rozdzielenia ksiggowos$ci lecz rowniez przeplywow fi-
nansowych przez umowne czasami granice dzialalnosci,

W konsolidacji przedsiebiorstw regulowanych istotna
jest cecha, na kiorg rzadko zwraca sie uwage. Otoz skon-
solidowane przedsiebiorstwo - obok zmniejszania kosz-
tow w wyniku dzialania ,efekt skali” — ma mozliwos¢
zmniejszania réznic pomigdzy uzasadnionym poziomem
kosztow swiadczenia usiug dla poszczegdlnych grup od-
biorcow dzigki ich roziozeniu na wiekszg liczbe odbiorcow
w poszczegoinych grupach. Mnigjsze jest rowniez ryzyko
wynikajgce z bleddw prognozowania zapotrzebowania, co
ma istotne znaczenie w dwietle znowelizowanej ustawy —
Prawo energelyczne wprowadzajgce] ograniczenia w prze-
noszeniu struktury kosztéw statych i zmiennych na struktu-
re platnosci stalych i zmiennych.

Warto zwrdcic uwage rowniez na sam zakres konsoli-
dacji, czy tylko kapitalowa czy réwniez organizacyjna.

W przypadku konsolidacji tylko kapitalowej nie zawsze
mozna uzyska¢ w peini efektu skali", poniewaz w tak
skonsolidowane] organizacji pozostang tendencije do
obrony kosziéw poszczegélnych jednostek i niecheé do
podporzadkowywania sie poleceniom wiadz nadrzednych
racjonalizujgcym dziatanie cafej firmy. Z drugiej strony
pewna samodzielnosé jednostek organizacyjnych moze
wyzwala¢ impulsy do wewnetrznej konkurencji. Wybdr za-
kresu konsolidacji, zwtaszcza w perspektywie prywatyza-
cii, jest zagadnieniem wymagajacym oplymalizacji we-
wnetrznej, ktéra ma mniejsze znaczenie dla istoty konsoli-
dacji natomiast ma duze znaczenie dla efektywnoéci dzia-
tanla skonsolidowanych przedsiebiorstw.
Wokd! konsolidaciji przedsiebiorstw energetycznych to-
czy sie dyskusja, kidra czesto niewiele ma wspdinego
z istotg tego procesu. Konsolidacja jest potrzebna - jed-
nak tylko w takim zakresie, kidry nie zlikwiduje efektow
konkurencji. To proste w istocie kryterium nie zawsze uda-
je sie latwo spetnié, W duzej mierze bedzie to zalezato od
uéwiadomienia sobie istoty i konsekwencii tego procesu
zardwno przez organy wlascicielskie, zwigzki zawodowe,
jak i zarzady konsolidowanych spolek.
(Artykut ukazat sie rdwnieZ
w sierpniowym numerze Biuletynu
Energetycznego IGEIOS
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Atitor jest doradcg Prezesa URE

Typowa instalacia gazowa PGNIG

NR 5 (13) 1 wrzednia 2000

BILLETYN UFZEDL REGULACI ENERGETYKI



2
O
~
S
=
O
m

INFORMAGJE | KOMUNIKATY |

Pismo Prezesa URE
W sprawie zaopatrzenia gmin w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe

Ponizszy tekst zostal rozestany w dniu 28.08 br. do wszystkich gmin w Polsce.

Niniejszym pismem chce zwrdcié uwage organdw gminy na pro-
blemy realizacji obowigzkaw, wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 . - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze zm.). Jest
to zarazem okazja do zainicjowania wspdlpracy z Paristwern w spra-
wach bedgcych w naszych ustawowych kompetencjach.

Nalozone na gminy, przez ustawe - Prawo energetyczne,
obowigzki w sprawach zwiazanych z zaopatrzeniem w cieplo
energie elektryczng i paiiwa gazowe, sg uszczegolowieniem za-
dan wiasnych gminy, wymienionych w art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.).

Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne gmi-
ny sg w szczegdinosci zobowigzane do planowania i organizacj
Zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe na ob-
szarze gminy. Ustawa przewiduje dwa rodzaje dokumentdw plani-
stycznych, uchwalanych przez rade gminy. 33 1o ,zaloZenia do
planu zaopatrzenia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe”
oraz ,plan zaopatrzenia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa ga-
zowe”. Koniecznos$é opracowania ,planu zaopatrzenia...” zacho-
dzi tylko w przypadku, gdy plany rozwoju przedsiebiorstw energe-
tycznych nie zapewniajg realizacji ,zalozeri do planu...”.

Zgodnie z art, 19 ustawy - Prawo energetyczne ,zalozenia do
planu..." powinny okresla¢: 1} oceng stanu akiualnego i przewidy-
wanych zmian zapotrzebowania na ciepto, energie elektryczng
i paliwa gazowe, 2) przedsiewzigcia racjonalizujace uzytkowanie
ciepta, energii elekirycznej i paliw gazowych, 3) mozliwosci wyko-
rzystania istniejacych nadwyzek i lokalnych zasobdw paliw | ener-
gii, z uwzglednieniem skojarzonego wyiwarzania ciepta i energii
elektrycznej oraz zagospodarowania ciepla odpadowego z insta-
lacji przemystowych, 4) zakres wspdlpracy z innymi gminami.

Przy realizacii zadarh zwigzanych z planowaniem energetycz-
nym nalezy mie na uwadze, ze z art. 16, 18 i 19 ustawy - Prawo
energetyczne wynika wymoég harmonizacji: ,zalozen do planu...”,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wzgled-
nie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego) oraz plandw rozwoju przedsigbiorstw energetycznych.

Wypada podkresiic, ze wlasciwe przygotowanie planu zago-
spodarowania przestrzennego przez gming, a nastepnie ,zalozen
do planu...” moze spowodowac obnizenie kosztdw nosnikéw ener-
gii dla mieszkaricéw poprzez wykorzystanie lokalnych zrodet ener-
gii. jak réwniez wplyngé na poprawe stanu $rodowiska, poprzez
eksploatacje odnawialnych zrddet energii. istotne jest takze i to, ze
wysokos$¢ oplat za przylaczenie do sieci cieplowniczej, elektryczne
ub gazowej zalezy bezposrednio od formalnego istnienia takich
2alozen do planu...” lub ,planu zaopatrzenia...”". W przypadku ich
braku, potencjalni odbiorcy beda mieli nie tyle trudnosci z przyla-
czeniem do sieci, co bedg musieli poniesé wyzsze oplaly za to
przytaczenie. W takiej sytuacji musicie Panstwo liczy¢ sie z faktem,
iz to wiasnie organy gminy bedg obwiniane za ten stan rzeczy.

Korzystajac z okazji. chetalbym uczulié Panstwa na wazny
problem, zwigzany ze sprawowaniem nadzoru wiascicielskiego
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nad komunalnym| przedsigbiorstwami energetycznymi. Docierajg
do mnie bowiemn sygnaly o szybko rosngcych ptatnosciach za cie-
pto | cieplg wode, o problemach zwiazanych z realizacjg uméw
0 dostawe ciepla, 0 nie dotrzymywaniu standarddéw ustug cie-
plowniczych, giéwnie w malych miastach i miasteczkach, gdzie
czesto lokalne przedsigbiorstwa cieplownicze dziatajg poza usta-
wowg jurysdykeja Prezesa URE. Wiekszos$¢ z tych probleméw po-
jawia sig wraz z wyzbywaniem sig przez miejscowe wiadze mienia
komunalnych przedsigbiorstw energetycznych. Gminy tracg real-
ny, bezposredni wplyw na dzialainos¢ prowadzona przez nabyw-
cOw tego mienia, w tym takze na sporzadzane przez te przedsie-
biorstwa taryfy. Natomiast zapewnienia przedsigbiorcéw dotycza-
ce zakresu dzialania, koniecznych inwestycii | deklarowanego po-
ziomu cen, skltadane w ofertach przetargowych, sa czesto nie do
wyegzekwowania z powodu nienalezytego zabezpieczenia intere-
sow lokalnych spolecznodei w umowach cywilno-prawnych.

Diatego tez szczegdlnie wnikliwie powinny byé analizowane
wszelkie aspekty umow sprzedazy lub dzierzawy przedsigbiorstw
energetycznych, a zwlaszcza -~ konieczne jest rozwazenie celowo-
§ci przeprowadzenia deklarowanych inwestycjl | modemizacii,
w tym zwigzanych ze zmiang paliwa, a takze dokonanie oceny pro-
ponowanych mechanizméw stanowienia cen za dostarczane cie-
plo i cieplg wode. Kazdy naklad inwestycyjny, wydatek na remont
lub usprawnienia, zakup automatyki pagodowej, ceny zakupu no-
wych paliw itp. bedg z pewnoscig przeniesione na ceny mocy za-
madwionej i ceny ciepla, na stawki optat za jego przesianie, na abo-
nament. W kazdym przypadku za to wszystko ptaci odbiorca.

Proponuje. aby przed podjeciem decyzji w tych sprawach
zbada¢ wplyw wprowadzenia nowoczesnych technologil | technik
grzewczych na poziom platnosci. Zbyt czesto ckazuje sie, Ze
wprowadzenie nowej technologii, cho¢ mozliwe z technicznego
punktu widzenia, nie powinno miec miejsca z uwagi na ochrong
ekonomicznych intereséw odbiorcdw. Kazda decyzja o zbyciu
mienia komunalnego, powinna by¢ poprzedzona przeprowadze-
niem szczegdlowych analiz ekonomiczno-finansowych, a umowy
spizedazy lub dzierzawy - precyzyjnie okreslié warunki prowadze-
nia dzialalnoci przez nabywce, sposdb stanowienia cen a takze
zawiera¢ Klauzule umotzliwiajace rozwigzanie umowy w przypadku
ich niedotrzymania.

Zdajac sobie sprawe 2 wagi wyzej zasygnalizowanych proble-
moéw, proponujg mozliwosé skorzystania przy ich rozwigzywaniu
z naszej wiedzy i dogwiadczenia. Specjalnie w tym celu zostal uru-
chomiony w Urzedzie Regulacji Energstyki punkt konsultacyiny,
w kidrym mogg Panstwo uzyskaé informacje dotyczace spraw
Zwigzanych z zaopatrzeniem w cieplo. Udzielajg ich rowniez od-
dzialy terenowe URE w Gdarisku, Szczecinie, Poznaniu, Wrocla-
wiu, Katowicach, Krakowie, Lublinie, bodzi i Warszawie. Jedno-
czesnie zachgcam Paristwa do zapoznania sig z wrze$niowym nu-
merem Biuletynu Urzedu Regulaciji Energetyki, w ktorym ukaze sig
artykut na temat szezegdtowych zagadnien zwiazanych z plano-
waniem energetycznym w gminach.
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2 | POLECENIE PRZELEWU

A

2 | POLECENIE PRZELEWU D

W cigzar rachunku Na dobro rachunku W ciezar rachunku Na dobro rachunku
Mazwa diuznika: Nazwa wierzyciela: Nazwa diuznika; Nazwa wierzyciela;
URZAD REGULACJI ENERGETYKI URZAD REGULACJI ENERGETYKI
00-872 Warszawa 00-872 Warszawa
ul. Chiodna 64 ul. Chiodna 64
w {Banku) w (Banku): w (Banku) w {Banku):
NBP O/0 Warszawa NBP O/0 Warszawa
Nr rachunku: Nr rachunku: Nr rachunku: Nr rachunku:
10101010-2873-223-1 10101010-2873-223-1
Pl. Kas.: Data: Kwota Pl. Kas.; Data: Kwota;
Tylulerr: Tytutem:
Opfata za Biuletyn URE | Opfata za Biuletyn URE
(pieczes zleceniodawcy | podpisy) (stempe! Bankuy) {pleczpe ziecaniodawcy | podpisy) (stempel Banku)
2 | POLECENIE PRZELEWL B 2 | POLECENIE PRZELEWU C
W cigzar rachunku Na dobro rachunku W cigzar rachunku Na dobro rachunku
Mazwa dhuinika; Nazwa wierzyciela: Marwa diuznika; Nazwa wierzyciela:
URZAD REGULACJI ENERGETYKI URZAD REGULACJI ENERGETYKI
00-872 Warszawa 00-872 Warszawa
ul. Chiodna 64 ul. Chlodna 64
w (Bank) w (Banku): w {Banku) w (Banku):
NBP Q/Q Warszawa NBP Q/0 Warszawa
Nr rachunku: Nr rachunku: Mr rachunkou; Nr rachunku:
10101010-2873-223—1 10101010-2873-223-1
Pl Kas Data: Kwota: Pl Kas.: ‘ Data: Kwota:
Tytutern: Tylutem:
Oplata za Biuletyn URE Oplata za Biuetyn URE
|
(pisczec Heceniodawcy | podpisy) {stempel Banky) (pieczec ziecaniodawcy | poinisy) I {stempel Banku)




Zamowienie — Biuletyn URE

Numery:

Liczba egzemplarzy:

Wartosce:

Adres, na ktéry nalezy nadsylaé Biuletyn:

Imig, nazwisko/Firma:

Ulica:

nr.:

Miasto:

kod:

Telefon kontaktowy (z kier.):

Pieczgtka i podpis

Zamdwienie - Biuletyn URE

Numery:

Liczba egzemplarzy:

Wartosc:

Adres, na kiéry nalezy nadsylaé Biuletyn:

Imie, nazwisko/Firma:

Ulica:

nr:

Miasto:

kod:

Telefon kontaktowy (z kier.):

Pieczatka i podpis

~Biuletyn
Urzedu Regulacji Energetyki”

Zawiera m.in.:

— wykaz przedsiebiorstw ubiegajacych sie o udzie-
lenie koncesji,

— zestawienie udzielonych koncesji,

- zestawienie zatwierdzonych tanyf,

— adresy komisji kwalifikacyjnych,

— akty wykonawcze do ustawy - Prawo ener-
getyczne,

—informacje o sporach rozstrzyganych przez
Prezesa Urzedu,

- artykuly o pracach Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki.

Biuletyn ukazuje sig jako dwumiesiecznik.

* * * % *

Warunki prenumeraty w roku 2001
dwumiesiecznika:
~Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki”

Prenumerate mozna zamdwi¢ na dowolng liczbe

egzemplarzy.

Cena roczne] prenumeraty (6 numerdw x 14 zl

za 1 egz.) wynosi 84 zl, 2 egz. cdpowiednio 168 21,

Dwumiesigcznik bedzie przesylany na nazwisko

oscby i adres wysytki podany na zaméwieniu,
Biuletyn ukazuje sie od 15 lipca 1998 .

Egzemplarze archiwalne sg do nabycia w Urzedzie
Regulaciji Energetyki, ul. Chiodna 64, 00-872 Warszawa,
tel.: 661 62 22, fax (022) 661 62 24.
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SLOWNIK REGULACJI | REGULATORA

Struktury rynkowe to formy (modele) rynkow pojedyn-
czych produktéw lub pokrewnych ich grup, kidre ksztattujg sie
w wyniku walki konkurencyjngj lub umowy producentdw. Moz-
na wyrézni¢ pigé podstawowych kategerii struktur rynkowych:
® doskonalg (czysta, wolng) konkurencje
MOoNopPSson
konkurencje meonopolistyczng
monopol petny
oligopol
Réznig sig one miedzy sobg liczbg producentdw wystepu-
jacych na danym rynku, charakterem produktdw bgdacych
przedmiotem obrotu, sposobem ksztaltowania cen, formami
konkurencji miedzy producentami oraz stopniern swobody wej-
$cia na rynek nowych producentdw.

(A.D)

Konkurencja doskonata reprezentuje idealny stopien kon-
kurenciji. Cechg charakterystyczng tego modelu jest duza liczba
niezaleznych producentdw, z kidrych zaden indywidualnie nie
ma wplywu na biezaca cene rynkowa produkiow. Wszyscy pro-
ducenci nalezg do kategorii cenobicrcdw, a wiec sg na tyle mali
w stosunku do cafego rynku, iz ich dziatania nie wplywajg na wy-
sokos¢ ceny. Napotykaja oni plaska, czyli poziomg krzywa popy-
tu, poniewaz cena na dany produkt jest stala i nie zalezy ona od
ilogci wyprodukowanego dobra. Indywidualny producent nie mo-
2e podnies$¢ ceny nawet niewiele ponad biezgcg cene rynkowa,
bez utraty wszystkich swych klientdw na rzecz innych dzialajg-
cych na danym rynku lub czekajgcych na szanse wejscia na ten
rynek innych producentdw. Kazde przedsiebiorstwo w warun-
kach wolnej konkurencji moze jednak sprzedac po biezacej ce-
nie rynkowej dowolng ilo$¢ produktow. Szczegoing cechg przed-
siebiorstwa wolnokonkurencyjnego jest to, ze utarg kraricowy
fest réwny cenie, tzn. sprzedaz dodatkowej jednostki produkgii
nie obniza ceny i nie zmnigjsza wysokosci dochedu, uzyskane-
go ze sprzedazy poprzednich jednostek.

Przedmiotem obrotu na takim rynku sg produkty standardo-
we, jednorodne. Konsumenci posiadajg doskonalg informacie
{rozeznanie), co do jakosci produkiu dzieki czemu moga uznag,
ze identyczne wyroby rdznych przedsiebiorstw sg rzeczywiscie
takie same. Obojetnym jest wigc, u kidrego dokonajg zakupdw.

Konkurencja ma charakter cenowy. Oparta jest na dgzeniu
do obnizki kosztdow produkgii, kidre z kolei pociaga za sobg ob-
nizenie cen a nastepnie eliminuje z rynku konkurentéw produ-
kujacych zbyt drogo.

Na rynku doskenale konkurencyjnym istnieje peina swoboda
wejscia | opuszczenia rynku, dzieki czemu przedsiebiorstwa nie
majg bodzedw do zmowy. W krdtkim okresie dwa elementy tego
rynku sg niezmienne: ilo$¢ stalych czynnikéw produkeji zaangazo-
wana przez kazde z przedsiebiorstw w dangj branzy oraz liczba
przedsiebiorstw w tej branzy. W diugim okresie zas, kazde z przed-
siebiorstw moze zmieniaé wszystkie swoje czynniki produkgii, ale
zmienié sie moze rdwniez liczba samych przedsigbiorstw ze
wzgledu na trwajgcy proces wehodzenia i wychodzenia z rynku.

(A.D)

Konkurencja monopolistyczna charakteryzuje sig
wzglednie duzg liczba producentdw wytwarzajgcych produkty
tego samego typu (np. meble, obuwie), ale posiadajgce swo-
iste, indywidualne cechy, co pozwala producentom odrebnie
ustalad ceny swych wyrobdw. Kazde z przedsigbiorstw ma jed-
nak ograniczona mozliwosé wplywania na ceny wlasnych pro-
duktéw, gdyz na rynku istnigjg bliskie substytuty (to wyraby, kié-
re maja podobne wlasciwoscl | mogg alternatywnie siuzyC za-
spokojeniu tej samej potrzeby np.: maslo-margaryna). Ceny
jednych produkiéw nie moga wige zbytnio odbiega¢ od cen
podobnych produktéw. Firmy, majg do czynienia z malejgca
krzywg popytu, tzn. producent dziatajgcy w warunkach konku-
rencji monopolistyczne] musi pagodzi¢ sie z tym, ze popyl na
jego wyroby maleje wraz ze wzrostermn ceny, a cena zalezy od
flogci wytwarzanych i sprzedawanych produkiow.

Konkurencja monopelistyczna zaklada nie tylko zrdznico-
wanie produktow, lecz takze ograniczone mozliwcsci osiggania

korzygci skali, To sprawia, Ze istnieje wielu producentdw, moga-
cych lekcewary¢ swe zwigzki z rywalami. Stad wiele najlep-
szych przykladow konkurencji monopolistycznej dotyczy firm
swiadczacych uslugi, gdzie korzysci skali sg mate.
Konkurencia ma gldwnie charakter niecenowy. Firmy konku-
rujg ta<imi instrumentarni jak: jakosé, opakowanie, reklama, pro-
mocija, znak firmowy czy zmiana wizerunku wyrobu. Kazda firma,
do pewnego stopnia, moze wplywaé na wielkosé swego udzialu
w rynku, zmieniajac stosunek wlasnych cen do cen konkurentdw.
Wejécie na rynek jest tulaj trudniejsze niz w modelu konkurencii
doskonals], poniewaz wymaga wigkszego kapitatu i nakladdw
na skuteczng reklame i promocie dla pozyskania klientdw.
{A.D.})

Oligopol oznacza opanowanie rynku przez kilka wielkich,
(w przypadku dwdéch 1o duopof), niezaleznych od siebie przed-
siebiorstw, ktére ,zagarniajg” rynek i kontrolujg cene. Mnigjsze
firmy, cheae utrzymad sig na rynku, muszg dostosowaé swoje
dzialania do warunkow narzuconych przez te przedsiebiorstwa.
Osobl woscia oligopolu jest to, ze decyzje jednych przedsig-
biorstw wplywajg na decyzje innych. Zasadniczg zmienng de-
cyzyjng jest wybdr wielkosci podazy, wybdr ten jest dokonywa-
ny przy uwzglednieniu decyzji podjetych przez konkurentdw lub
— przewidywan co do ich zachowania. Na rynku oligopolisty
majg zatem miejsce silne powigzania i oddzialywanie przedsie-
biorstw na siebie. Wystepuja powigzania miedzy firmami,
uczesinikami rynku a konkurencia.

W warunkach polskich, za przyklad oligopolu moZe poslu-
zy¢ rynek rafinacji ropy naftowej. Do firm dominujacych naleza:
PKN Orlen S.A. i Rafineria Gdarska, zas firmy, ktdre musza sie
podporzadkowad do nich to nastepujgce rafinerie: Czechowi-
ce-Dziedzice, Jaslo, Trzebinia, Jedlicze, Gorlice.

Przedsiebiorstwa oligopolistyczne produkujg albe identycz-
ny produkt (np. stal, produkty rafinaciji ropy naftowej, metale ko-
lorowe), albo produkty bardzo zréznicowane (np. samochody,
sprzet radiowo-telewizyjny). Generalnie, wejscie na rynek no-
wych firm do oligopolu jest istotnie utrudnione z uwagi na barie-
ry eko~omiczne (koniecznoséé dysponowania duzym kapitafern),
bad? z uwagi na bariery technologiczne lub prawne, ale mozliwe.

W oligopolu dominujg pozacenowe formy konkurengiji po-
przez reklame, poprawe jakosci — atrakcyjnosci produktow
oraz wprowadzanie nowych, stosowanie dogodnych dla od-
biorcéw form | warunkéw sprzedazy.

Na rynku oligopolistycznym, ceny sg Justalane” w dwojaki
sposob. Decyzje co do ceny moze podejmowac najwigksze, do-
minujgce przedsigbiorstwo oligopolu (lider cenowy), pozostale —
uznajg takg cene jako wielkos¢ zadang i do niej przystosowujg
swoje postepowanie. Sytuacja taka zwana jest przywodziwem
cenowym. Przywdodztwo, moze osiggnaé producent kidry posia-
da np najnizsze koszty lub zdominowal dany typ produkeii.

Ceny moga by¢ tez ustalane w wyniku mniej lub bardziej
forma nych umdw miedzy producentami. Umowy takie to m.in.:
umowa dzentelmenska, kartel, syndykat. Umowy te to rodzaje
praktyki monopolistycznej, kidrej celem jest eliminowanie lub
ograniczanie konkurencii. Porozumienia monopolistyczne do-
chodza do skutku wwczas, gdy konkurenci bad? partnerzy nie
majg Mozliwosci swoimi jednostronnymi zachowaniami narzu-
¢i¢ cen lub zasad wspoipracy.

(A.D.)

Monopson to taka forma rynku, na ktérym wystepuie jedynie
jeden nabyweca i wielu dostawcdw towardw czy uslug z danej
branzy. Posiada on cechy monopolu, jednakze w przeciwienstwie
do niego rynek jest zdominowany po stronie popyiu, a nie po
stronie podazy. Jako przyklad moze posiuzy¢ nymek energetycz-
ny. Przed wprowadzeniem zasady dostgpu stron trzecich do sie-
ci (tzw. TPA), Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. generalnie
wyslenowaly wobec elektrowni systemowych jako monopsonista.

{A.D.)

Monopol naturalny — Patrz Biuletyn Urzedu Regulacii
Energetyki” Nr 1z 1999 .






