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Pobieranie ze strony internetowej URE tekstow taryf
dla energii elektrycznej i paliw gazowych
publikowanych w biuletynach branzowych

W celu pobrania opublikowanych tekstow taryf dla energii elektrycznej i paliw gazowych nalezy:
1. wejsé na strong internetowg URE, adres www.ure.gov.pl
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OD REDAKCJI

Szanowni Czytelnicy,

Posigpujgcy proces prywatvzacji przedsigbiorstw sektora
elektroenergetycznego oraz zmieniajgea si¢ koncepcja sposobu
kontynuowania prywatyzacji i regulacji w elekiroenergeryce
a takze rola Regulatora, 1o niejako straregiczne problemy sek-
tora, wobec ktorych na lamach biezgcego numeru Biuletynu
URE swoje opinie przedstawia w tekscie , Komu potrzebna jest
konsolidacja” J. Bil.

Q trzecim roku raryfowania ciepla piszqg w swoim artykule
J. Bodych-Wasilewska i W, Cherubin. Zatwierdzaniu przez Pre-
zesa URE taryf na cieplo, produkowane w uktadach skojarzo-
nych, poswigcony jest tez artykul E. Byiniewskief.

Od 1 stycznia 2002 r. prawo do korzystania z uslug przesy
fowych w elektroenergetvee uzyskali odbiorey, dokonujgey
rocznych zakupow energii elektrycznej w wielkosci nie mniej-
szef niz 10 GWh, Jednak problem nic jest raki prosty, jakby sie
to wydawalo na pierwszy rzut oka. O realizacji zasady TPA
w prakityce pisze B Karas.

W tym numerze Biuletynu URE przedstawiamy rowniez
naszym Czytelnikom kilka praktycznych porad i przykiadow,
ktore mogg okazad sip pomocne w rozwigzywaniu regilacyj-
nych problemow. I tak wielu sposrdd Paiistwa zainteresujq na
pewno materialy dotyczgce przepisow [ interpretacji oraz
komentarze nt. prawa energeryeznego. Poza ustawami o zmia-
nach ustaw na stronach prawnych zamieszczamy interpreiacje
art. 45b ustawy — Prawo energetyczne oraz artykuly: ,Dla kogo
przewidziano uslugi przesylowe?”, ,, O rozpatrywaniu skarg na
bezezynnos¢ Prezesa URE” i ,,Granice kompetencji Prezesa
URE?”. Piszq o tym J. Kedzia. A. Tinak i M. Szczepariska.

Co robic, aby obnizy¢ koszty zakupu ciepla? Na to dos¢
zasadnicze pytanie odpowiada, opierajgc sie na wlasnych
doswiadczeniach, Z. Procyk, prezes Zarzadu SM ,, Pojezierze”,
ktory po przvkrych doswiadczeniach zwigzanych z ciggle
rosngeymi kosziami ciepla, postanowil ,wzigc sprawy w swoje
rece”. Nieco inny sposob nickonwencjonalnego dzialania opi-
sije takie na naszych lamach M. Balcer prezes Zarzqdu
» Geotermii Mazowieckiej”,

Zachecajgc Paristwa do lekiury Bivletynu URE, Wszystkim
Czytelnikom | Wspdipracownikom skiadamy takie zyczenia
zdrowia i radosei z okazji zblizajgcych sig juz wielkimi kroka-
mi Swigt Wielkanocnych.
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USTAWA

z dnia 21 grudnia 2001 r.

o zmianie ustawy o organizacji I trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministréow, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

(Dz. U. Nr 154, poz. 1800}
(wyciag)

Art. 2. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928,
z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 43, poz. 489, Nr 48,
poz. 550, Nr 62, poz. 718, Nr 70, poz. 816, Nr 73,
poz. 852, Nr 109, poz. 1158 i Nr 122, poz. 1314 i 1321
oraz z 2001 r. Nr 3, poz. 18, Nr 5, poz. 43 i 44, Nr 42,
poz. 475, Nr 63, poz. 634, Nr 73, poz. 761, Nr 76,
poz. 811, Nr 87, poz. 954, Nr 102, poz. 1116, Nr 113,
poz. 1207, Nr 115, poz. 1229, Nr 123, poz. 1353, Nr 125,
poz. 1371, Nr 126, poz. 1382, Nr 129, poz, 1441 i Nr 130,
poz. 1450) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

()

3) w art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki sprawuje
nadzér nad Prezesem Glownego Urzedu Miar
i Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki oraz nad
dziatalnoscig Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Poiskiej.”;

(o)

Art. 24. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042,
z 1998 r. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162,
poz. 1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110,
poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555
i Nr 103, poz. 1099) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 21:

a) w ust. 2 dodaje sie na koficu wyrazy ,na wniosek
ministra wtagciwego do spraw gospodarki”,

b} w ust. 3 po wyrazach ,moze byé odwolany”
dodaje sie wyrazy ,przez Prezesa Rady Mini-
strow”,

c) w ust. 5 wyrazy .na wniocsek Prezesa URE, Pre-
zes Rady Ministrow” zastepuje sige wyrazami
»minister wiasciwy do spraw gospodarki na
wniosek Prezesa URE",

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

8. Minister wiasciwy do spraw gospodarki, w dro-
dze zarzgdzenia, nadaje statut URE, okresla-
jacy jego organizacje wewnetrzna.”;

2) w art. 22 w ust. 2 wyrazy .Rada Ministrow™ zaste-
puje si¢ wyrazami ,Minister wlasciwy do spraw
gospodarki”;
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()

3) art. 24 otrzymuje brzmienie:
~Art. 24. Prezes URE skiada ministrowi wiasciwemu

do spraw gospodarki corocznie, w terminie
do konca pierwszego kwartalu, sprawozda-
nie ze swojej dzialalnosci oraz przedstawia,
na jego zgdanie, informacije z zakresu swo-
jei dziatalnosci.”;

4} skresla sie art. 256-27.

(-}

Art. 42. Do zakresu dzialania wiasciwych ministrow
przechodza, wynikajace z innych przepiséw, zadania
i kompetencje Prezesa Rady Ministréw w zakresie nad-
zoru nad urzedami, o ktérych mowa w art. 10, 13, 14, 24,
26i34.

(..

Art. 48. 1. Kadencja rad nadzorczych Wojskowej
Agenciji Mieszkaniowej i Agencji Mienia Wojskowego
uplywa z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Kadencja Rady Konsultacyjnej przy Prezesie Urze-
du Regulacji Energetyki, dziatajgcej na podstawie usta-
wy zmienianej w art. 24, uplywa z dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

()

Art. 51. Do czasu wydania przepisow wykonawczych
na podstawie upowaznien zmienianych niniejsza usta-
wa, nie dluzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2002 r.,
zachowuja moc przepisy dotychczasowe, jezeli nie sg
sprzeczne z niniejszg ustawa.

()

Art. 53, Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia

2002 r., z wyjatkiem:

1) art. 14 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem 10 stycz-
nia 2002 r,,

2) art. 32 pkt 1i art. 41, ktore wchodza w 2ycie z dniem
6 kwietnia 2002 r.,

3) art. 2 pkt 1 lit. b} i pkt 6, art. 5, art. 28 oraz art. 39,
ktdre wehodzg w zycie z dniem 1 lipca 2002 r.,

NR 2 (22) 1 marca 2002
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4) art. 12 pkt 2 oraz art. 37 pkt 1-4, pkt 5 w zakresie
art. 5 ust. 2, arl. 8 ust. 2 i art. 13, oraz pkt 6, ktére
wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.,

5) art. 25 pkt 2, ktary wehodzi w zycie z dniem uzyska-
nia przez Rzeczpospolitg Polskg czlonkostwa w Unii
Europejskiej.

USTAWA

z dnia 21 grudnia 2001 r.

0 zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjhym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych, o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkgjo-
nowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyza-
¢ji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, o spéldzielniach mieszkaniowych, o jakoéci
handlowej artykuiéw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2008, o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych oraz o utracie
mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu przez paristwo oszczedzania na cele
mieszkaniowe.

(Dz. U. Nr 154, poz. 1802)
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Art. 2. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042,
Zz 1998 1. Nr 94, poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126,
21999 r. Nr 88, poz. 880, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255,
Zz 2000 . Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 1099
oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1800) wprowadza sie naste-
pujace zmiany:

1) wart. 34:

tycznych osigganych z dziatalnosci objetej kon-
cesja, a takze kosztéw regulacji.”;
2) po art. 45a dodaje si¢ art. 45b w brzmieniu:
LArt. 45b. Zmiany opfat za ciepio dostarczane
odbiorcom nie moga nastepowac czesciej
niz raz na 12 miesigcy.”

(.)

a) skresla sig ust. 2,

b) w ust. 3 kropke na korficu zastepuje sie przecin-
kiem i dodaje sie wyrazy ,z uwzglednieniem
wysokosci przychodow przedsiebiorstw energe-

Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r., z wyjatkiem art. 12, kidry wchodzi w zycie z
dniem 31 grudnia 2001 r.

Zatwierdzone taryfy dla ciepia
publikowane sg
w wojewodzkich dziennikach urzedowych,
wiasciwych dla obszaru dziatania

przedsiebiorstwa energetycznego.

NR 2 {22) 1 marca 2002
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PREZES
URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

dr Leszek Juchniewicz

KOMUNIKAT

w sprawie interpretacji art. 45b ustawy - Prawo energetyczne
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W zwiazku z licznymi pytaniami dotyczacymi stosowania art. 45b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pdzn. zm.), dodanego ustawg z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustaw:
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne {...) (Dz. U. Nr 154, poz. 1802), przedstawiam naste-
pujacy poglad.

Zgodnie z tym przepisem, ktory zaczal obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2002 r., ,Zmiany optat za ciepto dostar-
czane odbiorcom nie moga nastepowac czesciej niz raz na 12 miesiecy.”. Taka redakcja tego przepisu powoduje
liczne watpliwosci interpretacyjne oraz mozliwos¢ roznej jego wykladni, prowadzacej do skrajnie odmiennych
wnioskow.

Jedna z nasuwajgcych sig interpretacji zdawalaby sie wskazywac, ze w przepisie tym jest mowa o oplatach
wymienionych w art, 45a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, 1j. o oplatach (jako sumie naleznosci) za dostar-
czone odbiorcy ciepto, wyliczanych na podstawie cen i stawek oplat zawartych w taryfie przedsiebiorsiwa ener-
getycznego. Jednakze konsekwencjg przyjecia takiego zatozenia byloby to, Ze przez okres 12 miesigcy, przed-
sigbiorstwo energetyczne musialoby obcigza¢ odbiorcow oplatami w jednakowej wysokosci i to niezaleznie od ilo-
8ci faktycznie pobranego przez nich ciepla.

Tak wiec zardbwno w sezonie grzewczym, jak i w miesigcach letnich, poszczegolni odbiorcy byliby zmuszeni
uiszczac jednakowa oplate, niezaleznie od tego, jaka ilos¢ ciepta dostarczyloby im w danym miesiacu przedsie-
biorstwo energetyczne. Interpretacja taka pozostawaiaby wigc w oczywistej sprzecznosci z zalozeniami, ktore
fegly u podstaw ustawy - Prawo energetyczne oraz rozporzadzen wykonawczych wydawanych na jej podsiawie,
w ktorych konsekwentnie dazy si¢ do realizacji postulowanej przez odbiorcow zasady, Ze rozliczenia miedzy
przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorcg powinny nastepowac stosownie do iloéci dostarczonego ciepla -
w oparciu o wskazania ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych.

Interpretacja ta bylaby w szczegdInosci sprzeczna z art. 5 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, ktory to prze-
pis stronom umowy pozostawia swobodne okreslenie m.in. ilogci dostarczanego ciepta, cen i stawek opiat oraz
warunkow wprowadzania w nich zmian, a takze sposobu rozliczen. Bytaby ona rowniez sprzeczna z wynikajaca
z Konstytucji zasada wolnosci gospodarczej (art. 20) oraz zasadg réwnosci wszystkich podmictow {art. 32 ust. 1).

Na uwage zasluguje tez fakt, Ze przedstawiona interpretacja moglaby nigjednokrotnie powodowac pogorsze-
nie sytuacji odbiorcow ciepla, ktdrzy przeciez — wedlug zalozen projektodawcy przepisu — mieli odnie$é korzysci
w zwigzku z jego wejsciem w zycie. Sytuacja taka wystapilaby w szczegdinosci w przypadku, gdyby za punkt wyj-
scia przyjg¢ oplaty ponoszone przez odbiorcéw w dniu wejécia w zycie ustawy, a wigc optaty bardzo wysokie,
z uwagi na wystepujgce w tym czasie niskie temperatury powietrza atmosferycznego.

Przeciwko przedstawionemu wyzej sposobowi interpretacji art. 45b przemawia réwniez fakt, e w przepisie tym
nie zostat wskazany sposob okreslenia wysokosci oplat, kiore nie moglyby ulec zmianie przez okres 12 miesiecy.
Jest to istotne o tyle, ze w zalezno$ci od przyjetego sposobu ustalenia oplaty, rozne moga byé skutki dla odbior-
cow ciepta. Gdyby wigc intencjg ustawodawcy bylo, aby przepis ten odnosil sie do opfat (wyliczanych na pod-
stawie cen i stawek oplat), w ustawie zostatby réwniez okreslony sposob ustalenia oplaty - niezmiennej przez
okres 12 miesiecy (czego jednak nie uczyniono). Przedstawiony sposob rozumienia art. 45b, pozostawatby wiec
w sprzecznosci rowniez z zasadg racjonalnege dziatania ustawodawcy.

BIULETYN URZEDU REGULAG.) ENERGETYKI NR 2 (22} 1 marca 2002
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Znacznie mniej watpliwosci budzi przyjecie, ze przepis ten odnosi sie do jednostkowych stawek oplat zawar-
tych w taryfach, na podstawie ktorych przedsiebiorstwo energetyczne wylicza optaty odbiorcom.

Takie rozumienie art. 45b, uzasadnione jest w szczegolnosci w kontekscie pozostalych przepisdw ustawy —
Prawo energetyczne, regulujacych, stosownie do tresci art. 1 ust. 1, dziatalnosé przedsiebiorstw energetycznych.
W szczegolnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostal on zamieszczony w rozdziale 5, zatytutowanym ,Koncesje
i taryfy”. Znajdujace sig w tym rozdziale przepisy art. 45, 46, 47 i 49 odnoszg sie do zasad ustalania | zatwierdza-
nia taryf, ktdre zgodnie z definicjg zamieszczona w art. 3 pkt 17 ustawy, stanowig zbiér cen i stawek optat oraz
warunkow ich stosowania [nalezy przy tym wskazaé, ze art. 3 pkt 17, stanowil pierwotnie, Ze taryfa jest 1o zbidr cen
i optat oraz warunkow ich stosowania; wyraz ,stawek” przed wyrazem ,oplat” dodany zostal w wyniku zmiany
dokonanej ustawg z dnia 26 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555)].

Biorac pod uwage wszystkie wyzej przedstawione argumenty, nalezy uznaé, ze art. 45b zawiera w istocie
zakaz zmiany, przez okres 12 miesigcy, stawek oplat ustalanych w taryfach przedsiebiorstw energetycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zaopatrzenia w cieplo. Przemawia za tym réwniez fakt, ze
do stawek oplat ustalanych w taryfach odnoszg sie przepisy art. 5, 7, 16 i 45 ustawy - Prawo energetyczne.
Zawarty w art. 45b zakaz adresowany jest wigc do przedsigbiorstw cieplowniczych - ustalajacych swojq taryfe
oraz do Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki - zatwierdzajacego te taryfy.

Uwzgledniajgc przy tym postanowienia § 7 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacii taryf oraz zasad rozliczerh w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96,
poz. 1053}, nalezy stwierdzi¢, 2e art. 45b odnosi sie do stawek oplat wymienionych w tym przepisie i zwigzanych
z dzialalnoscia przesylowa, a wiec stawek oplat za ustugi przesylowe, stawek optat abonamentowych i stawek
optat za przytgczenie do sieci.

Przedstawiony poglad uzasadniony jest rowniez z punktu widzenia kosztéow stanowigcych podstawe kalkulacii
stawek opfiat ustalanych w taryfach dla ciepta, poniewaz zasadniczo koszty te nie ulegajg naglym, znaczgcym
zmianom, na ktére przedsiebiorstwo energetyczne nie ma wplywu.

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne {...), opublikowana zostala w Dzienniku Ustaw Nr 154 z dnia 29 grudnia
2001, a zaczela obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2002. Tak wiec ustawa ta weszla w zycie bez niezbednego vaca-
tio legis, ktére daloby podmiotom prowadzacym dziatalnoéé gospodarcza mozliwosé przygotowania sie do
nowych, zasadniczo zmienionych, warunkéw prowadzenia te} dzialalnosci.

Biorac przy tym pod uwage konstytucyjng zasade, ze prawo nie dziala wstecz, nakaz rownoprawnego trakio-
wania wszystkich przedsiebiorcow (tu: bez wzgledu na datg zatwierdzenia taryfy), a takze fakt, ze ustawa noweli-
Zujgca nie zawiera stosownego przepisu przejsciowego, uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze przepis art. 45b odno-
si sie jedynie do taryf zatwierdzonych po dniu 1 stycznia 2002 r. Oznacza to, Ze przedsigbiorstwa cieplownicze
moga, stosownie do okelicznosci, wystapié zaréwno o zatwierdzenie zmian w dotychczasowej taryfie, jak i nowej
taryfy, uwzgledniajac jednak fakt, ze zmiana wprowadzonych w ten sposéb stawek optat, bedzie mogla nastapic
nie weczesniej niz po uplywie 12 miesigcy od daty wejscia w zycie taryly lub jej zmiany.

Warszawa, 17 stycznia 2002 r.

——
Zapraszamy na strone internetowg URE:

www.ure.gov.pl

oraz podajemy adres e-mail:
ure@ure.gov.pl
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Dl.A KOGO US[UG' PRZESYI'.OWE? (Joanna Kedzia, Alicja Tutak)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierp-
nia 1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez
poszczegolne grupy odbiorcoéw prawa do korzystiania
z uslug przesylowych?), wydane na podstawie art. 65
ustawy - Prawo energetyczne?, uzaleznito nabycie
prawa do korzystania z uslug przesylowych od wielkosci
rocznych zakupow paliw lub energii dokonywanych
przez danego odbiorce.

| tak, zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia, poszcze-
gblne grupy odbiorcéw uzyskujg prawo do korzystania
z uslug przesylowych, polegajacych na przesylaniu
paliw lub energii, wydobywanych lub wytwarzanych
w kraju, zaleznie od wielkosci dokonywanych rocznych
zakupow paliw gazowych, energii elektrycznej lub cie-
pta. Z kolei w mysi § 5, wielko$é rocznych zakupow paliw
gazowych, energii elektrycznej i cieplia ustala sie na pod-
stawie danych okreslonych we wniosku o zawarcie
umowy o $wiadczenie uslug przesytowych.

Interpretacja tych przepisow, dokonywana przez
przedsigbiorstwa energetyczne oraz przez odbiorcow
roznita sie zasadniczo, a glowny problem sprowadzat sie
do tego, czy odbiorca posiadajacy np. oddzialy na tere-
nie calego kraju jest uprawniony do korzystania z ustug
przesytowych, jezeli jego roczne zakupy (jako catego
podmiotu, czyli suma zakupdw wszystkich oddzialéw od
roznych przedsigbiorstw energetycznych) przekraczaja
wymagang rozporzadzeniem wielkoseé.

Zardwno odbiorcy, zainteresowani korzystaniem
z ustug przesylowych, jak i przedsighiorstwa energe-
tyczne zwracaly sie do roznych organdw panstwa
Z prosbg o dokonanie interpretacji niejasnych - ich zda-
niem - przepisow rozporzadzenia. Departament Energe-
tyki Ministerstwa Gospodarki prezentowal poglad, iz
jedynym kryterium uprawniajgcym do korzystania z ustug
przesylowych jest ogélna wielkos$¢ rocznych zakupow.
W mys$l tego pogladu - ani z przepisdw ustawy, ani z prze-
pisow omawianego rozporzadzenia nie wynika, Zze ener-
gia ta musi by¢ zakupiona od jednego przedsiebiorstwa
energetycznego.

Natomiast Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Pre-
zes URE) kierowal sie literalnym brzmieniem § 5 rozpo-
rzgdzenia. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, iz wiel-
kos¢ rocznych zakupdw, ktora decyduje o uzyskaniu

1) Dz. U. Nr 107, poz. 671.

2) Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042, z 1998 r, Nr 94,
poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126, z 1999 r,
Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255, z 2000+,
Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 1099 oraz
z 2001 r. Nr 154, poz. 1800 i poz. 1802).
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prawa do korzystania z uslug przesytowych, ustala sie na
podstawie danych okreslonych we wniosku o zawarcie
umowy © swiadeczenie uslug przesylowych. Wniosek ow
odbiorca sklada do konkretnego przedsiebiorstwa ener-
getycznego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w za-
kresie przesylania i dystrybucji paliw lub energii. Zatem
wniosek, o ktérym mowa w § 5, powinien by¢ rozpatrywa-
ny w odniesieniu do wielkosci zamawianej u danego
przedsigbiorcy. Zdaniem Prezesa URE, jezeli suma dekla-
rowanych zakupow energii lub paliwa, ktére bedg doko-
nywane np. za posrednictwem kilku punktow poboru
obsiugiwanych przez jedne przedsigbiorstwo energetycz-
ne osiaga wymagang przez rozporzadzenie wielkosé,
odbiorce takiego nalezy traktowac jako uprawnionege do
korzystania z usfug przesytowych. Ustalenie wielkosci
rocznych zakupow odnosi sig wiec kazdorazowo do kon-
kretnego wniosku o zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug przesytowych, a nie do fgcznych zakupow dokony-
wanych przez tego odbiorce, realizowanych za posred-
nictwem réznych przedsigbiorstw energetycznych.
Dokonujac powyzszej wyktadni Prezes Urzedu Regu-
lacji Energetyki wzigl réwniez pod uwage przejsciowy
charakter rozporzadzenia Ministra Gospodarki, co wynika
z art. 65 Prawa energetycznego?®. Ustalony harmonogram
powocduje rozlozenie w czasie uzyskiwania przez poszcze-
gbine grupy odbiorcéw prawa do korzystania z ustug
przesylowych, co umozliwia przedsiebiorstwom energe-
tycznym zajmujacym sie przesylaniem i dystrybucjg ener-
gii i ciepta odpowiednie przygotowanie sig do $wiadcze-
nia tych uslug poprzez m.in. podjecie dzialan zmierzaja-
cych do dostosowania swojej infrastruktury czy odpo-
wiednig redakcje taryf. Zgodnie bowiem z art, 4 ust. 3
Prawa energetycznego, $wiadczenie ustug przesylowych
nie moze obniza¢ niezawodnosci dostarczania oraz jako-
$ci paliw lub energii ponizej poziomu okreslonego odreb-
nymi przepisami, a takze nie moze powodowad nieko-
rzystnej zmiany cen oraz zakresu dostarczania paliw lub
energii do innych podmictéw przytaczonych do sieci.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz Dyrektywa 96/92/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 19 gru-
dnia 1996 r. w sprawie jednolitych zasad wewnetrznego
rynku energii elektrycznej, ktéra {(wobec dostosowywa-

3) Brzmienie art, 65 ustawy - Prawo energetyczne jest naste-
pujace: ,Minister Gospodarki okresli, w drodze rozporza-
dzenia, harmonogram, obejmujacy okres nie diuzszy niz
8 lat od dnia wejscia ustawy w 2ycie, uzyskiwania przez
poszczegolne grupy odbiorcéw prawa do korzystania
z uslug przesylowych, o kidrych mowa w art, 4 ust. 2, zalez-
nie od wielkosci dokonywanych przez nie rocznych zaku-
pow paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.”.
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nia prawa krajowego do wymogow prawa Unii Europej-
skiej) niewagtpliwie musiata wywrze¢ wplyw na tresé
omawianego rozporzadzenia, za odbicrce uprawnione-
go uwaza odbiorce finalnego o okreslonej rocznej kon-
sumpciji energii. Chodzi tu o zuzycie energii dla wydzie-
lonego odbioru, miejsca odbioru {consumption site
basis). Definicja wydzielonego odbioru bazuje na okre-
sleniu jednostka lokalna”, za ktorg uwaza sie przedsie-
biorstwo lub Jego czesc, zlokalizowang w okreslonym
geograficznie miejscu. Okreslone geograficznie miejsce
jest interpretowane bardzo $cisle - dwie jednastki o roz-
nych lokalizacjach nalezace do tego samego przedsig-
biorstwa nalezy uwaza¢ za dwie jednostki lokalne.
Zatem - definicja ,uprawnionego odbicrcy” przyjeta
przez wyzej wymieniong Dyrekitywe jest jeszcze wezsza
niz prezentowana przez Prezesa URE.

Watpliwosci dotyczace wykladni § 5 omawianego
rozporzadzenia rozwial Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Antymonopolowy, wydajac w dniu 7 listopada
2001 r. wyrok o sygnaturze XVIl Ame 3/01, oddalajacy
odwolanie od decyzji Prezesa URE wniesione przez
odbiorcg ubiegajgcego sie o ustalenie tresci umowy
o swiadczenie uslug przesylowych. W uzasadnieniu
wyroku Sad Antymonopolowy poparl przedstawiong
wyzej interpretacje dokonang przez Prezesa URE.
Ponadto, Sad stwierdzil m.in.: Bezsprzecznie rozpo-
rzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 6.08.1998 r. w spra-
wie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegoine
grupy odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesy-
fowych, co jasno wynika z jego tresci jak rowniez dele-
gacji do jego wydania zawartej w ari. 65 prawa energe-
tycznego, ma charakter normy przejsciowe), kidref
celem jest umoZiiwienie przedsiebiorstwom energetycz-
nym, a zwlaszcza przedsiebiorstwom $wiadczacym
uslugi przesylowe, stworzenie infrastruktury (technicz-
nej i organizacyjnej) niezbednef dla realizacji prawa

PRAWO

odbiorey do swobodnego wyboru dostawey energii. Z tego
tez wzgledu nalezy podzieli¢ pogigd pozwanego [Pre-
zesa URE - przypis J. K., A. T, 2ze prawo do korzysta-
nia z usfug przesylowych dolyczy podmiotow, kidre w zakre-
slonych przepisami okresach czasu zakupuja i przesyla-
ja za posrednictwem przedsigbiorstwa przesylowego
wymienione itosci energii.

Odmienna wykladnia powodowalaby, Ze przedsiebior-
stwo przesylowe nie dysponujac Zadnymi mozliwosciami
weryfikacji faktycznej ilosci kupowanef energii (i przesyla-
nef za posrednictwem 0sob trzecich) zmuszone byloby
zawiera¢ umowy 0 usfugi przesylowe z kazdym, co czyni-
foby zawarte w rozporzgdzeniu ograniczenie calkowicie
fikeyjnym.

NaleZy tak?e zauwazyC, ze efektywnosc nakladow na
infrastrukture niezbedng dla swiadczenia ustug przesylo-
wych jest scisle powigzana z iloscig przesianej energil.
Catkowita ilog¢ kupowanej przez podmiot energii nie ma
zatem wplywu na niezbedne nakfady przedsiebiorstwa
energetycznego swiadczgcego usiugi przesytowe, o ife
energia ta nie jest przesiana za jego posrednictwem.”.

Wyrok jest prawormocny.

Joanna Kedzia
Autorki sg pracownicami Biura Prawnego URE

Alicja Tutak

ROZPATRYWANIE SKARG NA
PREZESA URE (Joanna Kedzia)

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetycz-
ne, do postgpowania przed Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) stosuje sie przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Jednakze odwolanie
od decyzji Prezesa URE lub zaZalenie na postanowienie
sluzy do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu anty
monopolowego (art. 30 ust. 2 - 4). Z kolei skargi na bez
czynnos$é tego organu skiada sie do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Fakt, iz do decyzji wydanych przez
Prezesa URE stosuje sig i przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, powoduje wiele niejasnocsci dotyczacych
wyboru wiasciwego trybu postepowania.

| tak, jeszcze do niedawna nie byto wiadome, do ki6-
rego z sgdow: Naczelnego Sadu Administracyjnego czy
Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu antymongpolo-
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wego, mozna zlfozyé skarge na bezczynnosé Prezesa
URE (gdyby taki zarzut chciato postawic np. przedsie-
biorstwo energetyczne). Oba sady konsekwentnie
odrzucaly kierowane do nich skargi. Dopiero w dniu
6 grudnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat
postanowienie {sygn. akt Il SAB 174/00), w ktérym uznal
sie za wlasciwy do rozpatrywania tych spraw (szerzej
pisano o tym w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki
Nr 4/2001).

Nastepna waipliwosé dotyczyla wlasciwosci osrod-
kow zamiejscowych Naczelnego Sadu Administracyjne-
go do rozpatrywania takich skarg.

W dniu 5 wrzesnia 2001 r. do Naczelnego Sadu
Administracyjnego - O$rodka Zamiejscowego w Kato-
wicach wplynela skarga na bezczynnosé Prezesa URE
- Potudniowego Oddziatu Terenowego z siedziba

BIULETYN URZEDL REGULAC ENERGETYKI
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w Katowicach, zlozona przez csobg majacg migjsce
zamieszkania w wojewddztwie slgskim. Naczelny Sad
Administracyjny - Odrodek Zamiejscowy w Katowi-
cach w dniu 10 stycznia 2002 r. wydal postanowienie
o sygn. |l SAB/Ka 64/01, w ktorym uznal sig za
niewlasciwy i postanowil przekazaé sprawe wediug
wiasciwosci Naczelnemu Sadowi Administracyjne-
mu w Warszawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil m.in.:
«Zgodnie z trescig Rozdzialu 4 i art. 21 ust.1 i 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Nr 54, poz. 348 ze zm. — zwanej dalej Prawem energe-
tycznym), organem do spraw regulacji gospodarki pali-
wami | energig jest na gruncie tej ustawy Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki w Warszawie - fako centralny organ
administracji rzgdowej. Do zakresu kompetencji i obo-
wigzkow tego organu nalezy m.in. zgodnie z trescig art. 23
ust 2 pkt 5 Prawa energelycznego rozstrzyganie sporéw
w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1, ktdry to spor sta-
nowi przedmiot niniejszej sprawy. Z Zadnego przepisu
omawianej ustawy nie wynika aby organami admini-
stracfi publicznej, upowaznionymi do wydawania we
wlasnym #mieniu orzeczen w loczacych sie na pod-
stawie tej ustawy postepowaniach administracyjnych
byli dyrekitorzy oddziatow URE [podkreslenie — J. K.].
Mozliwosci w tym wzgledzie nie przewiduje réwniez
zawarta w arl. 22 ust. 2 Prawa energeiycznego delegacja

do wydania przez Rade Minisirow przepisdw wykonaw-
czych. Z przepisow tych, lj. z rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 24 grudnia 1998 r. w sprawie szczegofowe-
go zasiegu terytorialnego i wiasciwosci rzeczowej
Oddziatu Centralnego i oddzialdw terenowych Urzedu
Regulacji Energetyki (Dz. U. Nr 162, poz. 1141), wynika
przy tym, iz dyrekiorzy oddzialdw terenowych mogq
wydawac decyzje administracyjne jedynie po uzyskaniu
odrebnego upowaznienia od Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Nawet jednak wowczas bedg oni dziafali w jego
irmieniu (z upowaznienia).

W konsekwencjfi, skoro organem administracji
publicznef w rozumieniu art. 35 § 1 kpa jest w niniejszef
sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w Warsza-
wie, io tylko w odniesieniu do niego moze by¢ wniesiona
skarga na bezczynnos¢ na podstawie arl. 17 ustawy
o NSA. Skarga dotyczy zatem centralnego organu admi-
nistracfi rzadowef majgcego siedzibe w Warszawie.
Zgodnie wiec z trescig § 1i 2 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczpospolitej Poiskiej z dnia 24 listopada
1998 r. w sprawie utworzenia osrodkéw zamiejsco-
wych Naczelnego Sgdu Administracyjnego, okresie-
nia ich siedzib oraz wlasciwosci miejscowej i rzeczo-
wej (Dz. U. Nr 145, poz. 940) podlega ona rozpozna-
niu przez NSA w Warszawie [pokredlenie - J. K.].".

Rozstrzygniecie to jest zgodne z wnioskiem uczest-
niczacych w rozprawie przedstawicieli Prezesa URE.

GRANICE KOMPETENC]1 PREZESA URE (Malgorzata Szczepaiiska)

Bardzo cz¢sto przedsigbiorstwa energetyczne i odbior-
cy (energii elektrycznej, ciepla i gazu) wystepujg do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozstrzygniecie
i to w sposob wiadezy {w drodze decyzji administracyj-
nej) w sprawie nurtujgcych ich roéznorodnych proble-
mow, jezeli tylko w jakikolwiek sposob dotykaja one
zagadnien regulowanych przez Prawo energetyczne.
Organ ten ma jednak scisle okre$lone kompetencje
i decyzje moze wydawaé tylko w przypadkach okreslo-
nych przez prawo. Przykladem moze sluzyé postano-
wienie Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Anty-
monopolowego z dnia 17 pazdziernika 2001 r. sygn. akt
XVII Ame 98/01, odrzucajgce ,,odwolanie” odbiorcy od
pisma Prezesa URE informujacego go, ze do rozpa-
trzenia jego wniosku wiasciwy jest sad powszechny.

Do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezesa
URE) wplynat wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczg-
cego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw paliwa
gazowego, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. - Prawo energetyczne?). Wnioskodawca domagal

1} Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne

{Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94,
poz. 594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126, z 1999 r.
Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 .
Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 1099 oraz
2z 2001 r. Nr 154, poz. 1800 i 1802).
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sie w szczegdlnosci wydania decyzji stwierdzajgeej, ze
przedsiebiorstwo gazownicze nie jest uprawnione do
wstrzymania lub ograniczenia dostaw gazu z powodu nie-
terminowego regulowania naleznosci w sytuaciji, kiedy
Whnioskodawca terminowo piaci za dostarczany gaz ceny
cbowiazujace na podstawie taryfy zatwierdzonej przez
Prezesa URE. Z tresci wniosku oraz z okolicznosci sprawy
wynikalo jednak, iz dostawy gazu do obiektu Wniosko-
dawcy nie zostaly wstrzymane ani ograniczone.

Prezes URE, dziafajgc na podstawie art. 66 § 3 Kodek-
su postepowania administracyjnego® (Kpa) poinformo-
wal Wnioskodawce o braku wiasciwosci rzeczowe] do
zalatwienia przedstawionej sprawy i wskazal, 2e wiasciwy
do rozstrzygnigcia sprawy jest sad powszechny®.

Whnioskodawca uznal to pismo za decyzje i zlozyl
odwolanie do Sgdu Okregowego w Warszawie ~ Sadu
Antymonopolowego. Odwolanie opieralo sie na dwoch
przestankach:

2} Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 oraz
2 2001 r. Nr 49, poz. 107).

3} Art. 66 § 3 Kpa stanowi, ze ,jezeli podanie wniesiono do
organu niewlasciwego, a organu wiasciwego nie mozna
ustalic na podstawie danych podania, albo gdy z podania
wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sgd, organ, do ktore-
go podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu z odpowied-
nim pouczeniem”.
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1) zdaniem Wnioskodawcy istnieje zasadnosc rozstrzy-
gania przez Prezesa URE sporu dotyczgcego nieuza-
sadnionego wstrzymania dostaw rowniez w sytuacji
gdy ich wstrzymanie faktycznie nie nastgpilo,

2) pismo organu sporzadzone na podstawie art. 66 § 3 Kpa
jest decyzja administracyjna.

W ocenie Prezesa URE argumenty przedstawione w od-
wolaniu byly occzywiscie niezasadne. Do badania swojej
wiasciwosci rzeczowej zobowigzuje go art. 19 Kpa, zgod-
nie z ktdérym organy administracji publicznej przestrzega-
ja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej.
Znalazlo to potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 1998 r.
sygn. akt IV SA 631/96 (niepubl.). Sad wyrazil poglad, ze
~Lgodnie z art. 19 kpa organy administracji panstwo-
we] obligowane sa do przestrzegania swojej wtasci-
wosci rzeczowe] | miejscowej. O ile chodzi o wiasci-
wosé rzeczowg organdw, to w naszym systemie praw-
nym stanowia o tym przepisy ustaw materialnopraw-
nych oraz te przepisy ustaw ustrojowych, ktore doty-
czg kompetencji organdéw administracji publicznej”.

Kwestia prawidiowego ustalenia wiasciwosci organu
do zalatwienia sprawy danego rodzaju ma istotne zna-
czenie dla dalszego bytu postepowania, bowiem naru-
szenie przez organ administracji publicznej swojej wlasci-
wosci skutkowad bedzie stwierdzeniem niewaznosci
wydanej decyzji, na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 Kpa.

Granice wlasciwosci rzeczowej Prezesa URE, w zakre-
sie rozstrzygania sporéw, okresla art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. Przepis ten stanowi m.in., Zze Prezes URE
rozstrzyga, na wniosek strony, w sprawach spornych
dotyczacych m.in. nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej, ciepla lub gazu. Dotyczy on
wiec sporéw, u kidrych podstaw leglo wstrzymanie
dostaw, ktore miaio juz miejsce i nie daje podstaw do pro-
wadzenia postepowania w sprawach sporéw przysziych,
potencjalnych, ktdre mogg dopiero zaistnie¢ w zwiazku
z wykonywaniem umow sprzedazy. W opinii Prezesa URE
nie jest mozliwa ocena zasadnosci ewentualnego wstrzy-
mania dostaw, ktore mialoby nastapic w blizej nieokreslo-
nej przyszlosci, gdyz nie jest mozliwe aby w dacie wyda-
nia decyzji organ rozstrzygajacy o potencjainym wstrzy-
maniu dostaw byl w stanie przewidziec wszelkie okolicz-
nosci, jakie moglyby zaistnie¢ w przysziosci | miatyby
wplyw na ocene tego faktu. Nie jest wiec celowe rozstrzy-
ganie sporu w sytuacii, w kiérej wstrzymanie dostaw jesz-
cze nie nastapito.

W omawianej sprawie istotne byto rowniez, iz Wnio-
skodawca nie wskazal, ze dazy do zmiany umowy zawar-
tej z przedsiebiorstwem energetycznym i w jakim zakresie
proponowana przez niego zmiana nie jest akceptowana
przez dostawce gazu. Wniosek ograniczal si¢ jedynie do
zadania rozstrzygniecia sporu w sprawie nieuzasadnione-
go (przyszlego) wstrzymania dostaw. Nie bylo wigc row-
niez mozliwe okreslenie, na podstawie wniosku, ewentu-
alnych spornych postanowiefi umowy. Poniewaz art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego upowaznia Prezesa URE do
rozstrzygania spraw spornych tylko na wniosek strony,
oznacza to rowniez, ze rozstrzygnigcie zapada w grani-
cach tego wniosku.
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Argumenty Wnioskodawcy byly chybione réwniez ze
wzgledow proceduralnych. Dla dokonania zwrotu pisma
w trybie art. 66 § 3 Kpa nie jest wymagana forma decyzji
administracyjnej (w rozumieniu art. 104 Kpa w zwigzku
z art. 107 § 1}. Pismo takie, w mysl art. 66 § 3 Kpa, powin-
no wskazywac jedynie na brak wlasciwosci danego orga-
nu administracji publicznej oraz zawierac¢ informacje
o wilasciwosci sagdu powszechnego do zalatwienia sprawy
przedstawionej we wniosku (i taka tez byla jego tresc).
Nie zawierale ono wiadczego rozstrzygnigcia (ani w calo-
$ci, ani nawet w czesci) co do praw | obowigzkdw, ani tez
nie konczylo sprawy w inny sposéb w danej instancii.
Natomiast decyzje Prezesa URE wydawane w sprawach
spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej, ciepla lub gazu, rozstrzygaja,
czy zaistniate wstrzymanie dostaw byto uzasadnione, czy
tez nie. Pismo to rowniez w swej formie nie zawieralo
minimum elementdw, wymaganych dla decyzji admini-
stracyjnej, okreslonych w art. 107 § 1 Kpa, takich jak: roz-
strzygniecie, uzasadnienie fakiyczne i prawne, pouczenie
0 trybie odwolawczym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny prawni-
czej i judykatury — zwrot podania zloZonego do organu
niewtasciwego, dokonany na podstawie art. 66 § 3 Kpa
(podobnie jak przekazanie pisma innemu organowi na
podstawie art. 65 § 1 Kpa), stanowi czynno$¢ material-
no-techniczng. Poglad ten podzielajg w szczegoinosci
autorzy publikacji pt.: ,Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz” — prof. dr hab. Barbara Adamiak i prof.
dr hab. Janusz Borkowski (Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 1996). Prezes URE wniost wiec o odrzucenie
odwolania.

Sgd Antymonopolowy nie podzielit argumentacji
Whnioskodawcy i postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2001 r. sygn. akt XVIl Ame 98/01 odrzucit odwotanie. Sad
podzielil natomiast stanowisko Prezesa URE i uznal, ze
zaskarzone pismo .nie jest decyzjg Prezesa Urzedu Regu-
facji Energetyki. Wynika to jednoznacznie z jego tresci
i formy. Pismo 1o nie zostalo wydane przez organ admini-
stracji panstwowej, ktdrym jest Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, lecz przez Urzad Reguiacji Energetyki, bedgcy
instytucjg wykonawczg Prezesa URE. Z tresci pisma wyni-
ka jednoznacznie, ze w tef formie dokonywany jest zwrot
wniosku (...) jako wniesiony do organu niewlasciwego,
w oparciu 0 przepis art. 66 § 3 k.p.a. Czynnosc ta ma cha-
rakter techniczny i nie jest przedmiotem rozstrzygnigcia
w trybie decyzji administracyj-
nef, bowiem zgloszenie Zgdania
innemu organowi niz wiasciwy
nie powodufe wszczecia posle-
powania.”.

Autorka jest pracownikiem
Biura Prawnego URE
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KOMISJE KWALIFIKACYJNE
I Marck Krawczyiski

W ubiegtym roku dziatalnos¢ Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki z zakresie realizacji art. 54 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
{(Dz. U. Nr 1897 r,, Nr 54 z pézn. zm.) dotyczyla powoly-
wania nowych komisji oraz odwolywania ¢zlonkow komi-
sji kwalifikacyjnych dzialajacych od IV kwartatu 1998 r.
Dodatkowy element stanowily nowelizacje aktow powo-
tania (aktualizacja sktadow osobowych komisji kwalifika-
cyjnych), w rezultacie realizacji kierowanych do Prezesa
URE stosownych wnioskéw kierownikéw jednostek
organizacyjnych, przy ktérych powolywanc komisje.

Powolywanie nowych komisji mialo zwigzek (w 12
przypadkach} z wczesniejszymi odwotaniami czlonkéow
komisji u tego samego wnioskodawcy, wobec czego
nalezy je traktowac jako pewien element porzgdkujgey
istniejgcy stan faktyczny. Takie zachowania wniosko-
dawcow sugeruja, ze wczesniejsze wystepowanie © powo-
lanie komisji bylo rezultatem braku znajomosci przez
wnioskodawcdw badz to rzeczywistych mozliwosci kan-
dydatow badz regionalnych potrzeb w tym zakresie
{dotyczy to przede wszystkim stowarzyszen naukowo-
technicznych). Odwolywanie wszystkich czlonkéw
komisji, na wniosek jednostek organizacyjnych przy
ktorych one dziataly, bylo gidwnie spowodowane pro-
cesami restrukturyzacji przedsigbiorstw (zmiana formy
wiasnosci, likwidacija, konsolidagja itp.).

Powolywanie komisji kwalifikacyjnych

W 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powo-
tat 17 komisji kwalifikacyjnych. Wykaz powotanych
komisji kwalifikacyjnych, wraz z przyznanymi jej upraw-
nieniami zamieszczony jest w postaci tabeli na str. 10
wktadki do Biuletynu. W pracach tych komisji uczestni-
czy 218 osob, a ich powolanie nie zmienia zasadniczo
dotychczasowego rozmieszczenia komisji kwalifikacyj-
nych na terytorium kraju ($rednio 38 komisji w woje-
wodztwie) [1].

Aktualnie dziala 619 komisji kwalifikacyjnych, powo-
tanych przez Prezesa URE, w pracach ktérych uczestni-
czy ok. 7350 osob.

Obserwujac rezultaty prac komisji na przestrzeni
2001 r. (liczba przeprowadzonych postepowan kwalifika-
cyjnych) mozna przypuszczaé, ze liczba powotanych
przez Prezesa URE i dziatajacych komisji kwalifikacyj-
nych jest zbyt wysoka, o czym moze m.in. $wiadczyc
fakt toczacych sig przed Prezesem URE postepowan
majgcych na celu odwotanie kotejnych kilkunastu komi
gji. Catos¢ krajowych potrzeb w tym zakresie bedzie
prawdopodobnie ksztaltowaé sie na poziomie ok. 200
tys. dwiadectw rocznie i mogtaby byé zrealizowana
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przez znacznie mniejsza niz dotychczas liczbe komisiji
kwalifikacyjnych.

Odwolywanie cztonkéw komisji
kwalifikacyjnych

Przepis dodany przez ustawe z dnia 26 maja 2000 .
0 zmianie ustawy ~ Prawo energetyczne {Dz. U. Nr 48,
poz. 555), wprowadzajac ust. 3a do art. 54 przyznat Pre-
zesowi URE prawo odwolywania poszczegéinych czion-
kéw komisji kwalifikacyjnych, powotywanych na podsta-
wie art. 54 ust. 3, w scisle okreslonych przypadkach:

1. choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funk-
cji,

2. rezygnacii z czlonkostwa w komisii,

niewywigazywania sie z obowigzkéw czlonka komisji,

4. utraty kwalifikacji umozliwiajgcych powolanie w skiad
komisji.

Praktyka wykazala, ze potrzeba zmian w skiadach
komisji jest dos¢ czesta, a brak odpowiednich przepisow
stwarzal szereg trudnosci formalno-prawnych zwigza-
nych z aktualizacjg ich sktadow osobowych. Szczegol-
nie dotyczylo to przypadkow, kiedy crgan powolujacy
lub organy kontrolne stwierdzaty uchybienia w pracach
komisji lub tez wnioskodawcy wystepowali o zaprzesta-
nie dzialalnosci komisji (poprzez odwolanie jej czionkow
ze skiadu osobowego).

Dotychczasowy brak takiego przepisu maogt byé row-
niez przestanka do gloszenia pogladu, ze czlonkowie
komisji powolywani sg bezterminowo, bez mozliwosci
ich odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze do czasu odwolania
{przez organ powolujacy) osoba, ktdra ziozyla rezygna-
cje nadal pozostaje czlonkiem komisji i moze braé udziat
w jej pracach [2]. Komisja w zmniejszonym skfadzie
moze nadal dziala¢ i przeprowadzaé¢ egzaminy, a Swia-
dectwa kwalifikacyjne przez nig wydane sg wazne, pod
warunkiem, Ze sklad zespotu egzaminacyjnego byl
zgodny z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie wymagarn kwalifika-
cyjnych dla osob zajmujgcych sie eksploatacia urzg-
dzeri, instalacji i sieci oraz trybu stwierdzania tych kwali-
fikacji, rodzajow instalacji i urzadzen, przy kiérych eks-
ploatacfi wymagane jest posiadanie kwalifikacji, jedno-
stek organizacyjnych, przy ktdrych powoluje sie komisje
kwalifikacyjne, oraz wysokosci oplat pobieranych za
sprawdzenie kwalifikacji (Dz. U. Nr 59, poz. 377 iz 2000 r.
Nr 15, poz. 187).

Mimo wprowadzenia nowego przepisu nie zostat ure-
gulowany problem odwotywania calych komisii, np. w przy-
padkach, gdy istotne zmiany dotyczace jednostki orga-
nizacyjne|, przy ktorej dziala komisja, powodujg, ze nie

b
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daje ona gwarancji prawidiowego wykonywania swoich
zadan. W tych przypadkach znajduje zastosowanie prze-
pis art. 54 ust. 3a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne
i wymagane jest zlozenie rezygnacji przez wszystkich
cztonkow komisji. Z praktyki Urzedu wynika, ze nieswia-
domosc¢ tego faktu wsréd wnioskodawcdw jest przyczy-
ng wydtuzajacych sie terminow postgpowan i diugotrwa-
tej korespondencji miedzy zainteresowanymi stronami.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w 2001 r. odwo-
tal czlonkow 24 komisji kwalifikacyjnych, powolanych
w latach 1998-1999, w tym dwdch komisji w zwigzku
Z utratg przez jej czionkow kwalifikacji (ktére uprzednio
umozliwialy ich powotanie — art. 54 ust. 3a pkt 4 ustawy
Prawo energetyczne). Pozostate przypadki odwolan byty
zwiazane z indywidualnymi rezygnacjami z czonkostwa w ko-
misjach {ust. 3a pkt 2 wyzej wymienionej ustawy), przy
czym zdecydowana wiekszos¢ byla wynikiem wystapien
jednostek wnioskujacych o odwolanie catych skladow
osobowych. W sumie odwolanych zostalo 248 osoéb.
Wykaz odwolanych komisji kwalifikacyjnych w 2001 r.
zamieszczony jest w postaci tabeli na sir. 12 wktadki do
Biuletynu. Nalezy zaznaczy¢, ze w kilku jednostkach
organizacyjnych w miejsce cdwolanych powolano nowe
komisje tyle tylko, ze wnioskodawcy zoptymalizowali
{zmniejszyli} ich liczbe (np. STOEN Warszawa, Zakiad
Energetyczny Plock) lub sklady osobowe (Stowarzysze-
nie Wspierania Inicjatyw Energetycznych Radom).
Oprécz wymienionych przypadkow odwofania catych
skladow osobowych Prezes URE odwolal ze skladow
poszczegolnych komisji pojedyncze osaby (w sumie 79}
z powodu;
choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funk-
cji (art. 54 ust. 3a, pkt 1 ustawy) - 62 osoby,
niewywigzywania sie z obowigzkow czlonka komisji
{art. 54 ust. 3a, pkt 3 ustawy) - 17 osob.

Fakt odwolania calych skladéw osobowych komisji
pociaga za sobg ckreslone zobowigzania wynikajace z ter-
minu waznosci wydawanych przez nie $wiadectw (5 lat).
Mimo, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
16 marca 1998 r. bezposrednio nie méwi, 2e osobom,
ktére poddaly sie egzaminowi sprawdzenia kwalifikaciji
wydaje sie $wiadectwa z przeprowadzonych egzami-
néw, to posrednio na to wskazuje § 9 ust. 9 mowigey, ze
kierownik jednostki organizacyjnej, przy ktorej dziata
komisja kwalifikacyjna prowadzi rejestr wydanych $wia-
dectw. Na tej podstawie mozna wyciggnac wniosek, 12
akta zlikwidowanej komisji kwalifikacyjnej powinny byc¢
przechowywane w jednostce organizacyjnej, przy ktorej
dziata komisja. Przywolany wyZej przepis naklada row-
niez na kierownikow jednostek organizacyinych, przy
ktérych dzialajg poszczegdlne komisje, obowigzek
zapewnienia ich obstugi administracyjnej, do zakresu
ktorej nalezy zaliczy¢ takZze dziatania zabezpieczajace
stworzong przez komisjg dokumentacjg. Dlatego zasad-
nym wydaje sie rozciggniecie tego obowigzku takze na
okres po odwolaniu komisji (wobec 5-letniej waznosci
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swiadectw). Z uwagi na fakt, ze komisje kwalifikacyjne sa
- ha mocy § 7 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia
powolywane na wniosek kierownikdw zainteresowanych
jednostek organizacyjnych, nalezy uznaé, ze omawiana
dokumentacja stanowi integralng czes¢ dokumentacii
jednostek, przy ktdrych dzialajg komisje. Nasuwa sie
oczywisty wniosek, Zze z chwilg odwotania komisiji
(zaprzestania dzialalnosci), stworzona przez nig doku-
mentacja winna by¢ przechowywana w jednostce orga-
nizacyjnej, na wniosek kiérej komisja byla powotana.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze powinnoscig
panstwowych jednostek organizacyjnych i stowarzyszen
naukowo-technicznych, przy ktdrych zostaly powolane
komisje kwalifikacyjne, jest adzwierciedienie tej dzialal-
nosci w rzeczowym wykazie akt opracowanym zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r. w spra-
wie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentagii
oraz zasad i trybu przekazywania materialéw archiwal-
nych do archiwdw panstwowych (Dz. U. Nr 41, poz. 216).

W celu podsumowania dziatalnosci komisji, przed jej
odwolaniem, organ powolujgcy powinien uzyska¢ dane
dotyczace dotychczasowych rezultatéw pracy komisji.
Sprowadza sie to do przekazania do URE syntetycznego
zbioru danych, zwigzanych z liczbg wydanych przez
komisje $wiadectw i deklaracji co do sposobu przecho-
wywania dokumentaciji przez okres 5 lat, od daty ostat-
niego przeprowadzonego egzaminu.

Zmiany w komisjach - nowelizacje
aktéw powolania

W wyniku rozpatrzenia wnioskdw dotyczgeych zmian
w skfadach osohowych komisji kwalifikacyjnych (148),
Prezes URE uznal celowosé nowelizacji 124 aktow
powolania komisji. Zmiany dotyczyly gidwnie rozszerze-
nia zakresu uprawnien poszczegolnych czlonkéw komi-
sji, co w wielu przypadkach pociggalo za sobg rowniez
rozszerzenie dotychczasowego zakresu uprawnien
catych komisji. W dalszym ciggu przedmiotem licznych
kontrowersiji pozostaje tres¢ fragmentu § 8 pkt 1 i 2 roz-
porzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r.,
dotyczacego kwalifikacji kandydatéw na czlonkdw komi-
sji (,wyksztalcenie odpowiadajgce specjalnosci osob
egzaminowanych”). Szczegodlnie dotyczy to urzgdzen
instalacii i sieci energetycznych wymienionych w Gru-
pie 3 Zalgcznika Nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia
(.sieci, urzadzenia i instalacje gazowe ..."). W licznych
przypadkach ¢ przyznaniu uprawniert w tym zakresie,
mimo braku wymaganego wyksztalcenia, decydowatc
posiadanie przez zainteresowanych dokumentow
poswiadczajacych ukonczenie specjalistycznych szko-
lefi lub udokumentowana wielcletnia praktyka zwigzana
z eksploatacjg i dozorem urzgdzen, instalacji i sieci
gazowniczych.

Analiza dokonanych w latach 1999-2001 nowelizacji
aktow powoiania komisji wykazuje, ze dotychczas tylko
12% wszystkich powolanych komisji nie wystapito do
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Prezesa URE z wnioskami o dokonanie zmian zakresow
uprawnien lub skiadéw osobowych. Uwzgledniajac fakt
powolywania komisji dopiero od IV kwartalu 1998 r.
mozna przypuszcza¢, ze taka sytuacja jest bardziej
rezultatem mato przemyslanych i umotywowanych
decyzji wnioskodawcow (o powolanie komisji) niz zbie-
giem zdarzen losowych. Zmniejszeniu skali tego zjawi-
ska wychodza naprzeciw wystapienia niektdrych stowa-
rzyszen naukowo-technicznych do Ministra Gospodarki
z postulatami i propozycjami zmian w przytoczonym
wczesniej rozporzadzeniu. Zmian podporzagdkowanych
nadrzednemu celowi jakim jest podnoszenie poziomu
kwalifikacji zawodowych, pogtebianie wiedzy i podno-
szenie kultury technicznej 0s6b zajmujacych si¢ eksplo-
atacja i dozorem urzadzen, instalacji i sieci energetycz-
nych. Sugerowane w tych wystapieniach nowelizacje
regulacji prawnych idg rowniez w kierunku stworzenia
organowi powolujgcemu komisje kwalifikacyjne bardziej
przejrzystych niz dotychczas kryteriow do podejmowania
wiarygodnych decyzji o powotaniu komisiji. Pozwoli to na
eliminowanie przypadkowosci powotan, co w znaczacy
sposob poprawi nie tylko image komisji kwalifikacyjnych,
ale powinno znalezé rowniez odzwierciedlenie w pozio-
mie absolwentéw postepowan egzaminacyjnych.

Podsumowanie

Wedtug obowigzujgcych przepisow (art. 70 ust. 2
ustawy - Prawo energetyczne) zachowaly moc zagwiad-
czenia kwalifikacyjne, wydane przez komisje kwalifikacyjne
powotane na mocy przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. 0 gospodarce energetycznej (Dz. U. z 1984 1. Nr 21,
poz. 96 z pozn. zm.) i Zarzgdzenia Ministra Przemysiu
z dnia 15 marca 1989 r. (M.P. z 19892 r. Nr 8, poz. 75).
Analiza terminarza aktow legislacyjnych i tresci ich zapi-
sOw wskazuje, Zze ostatnie wydane zaswiadczenia kwa-
lifikacyine utracg moc dopiero z dniem 5 czerwca 2003 1.
Do tego czasu 0saby, zajmujace sie eksploatacja urza-
dzen, instalacji i sieci energetycznych, majg prawo
postugiwa¢ sie zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi typu
K, D i E (,stara ustawa”). Nalezy si¢ liczyé, ze obok
wydawanych od IV kwartalu 1998 r. $wiadectw kwalifi-
kacyjnych typu D i E {,nowa ustawa” — Prawo energe-
tyczne), jeszcze przez okolo 2 lata bedziemy mieli do
czynienia z rownolegtym wystepowaniem tych dwoch
rodzajow dokumentow. W dodatku analiza tresci
zaswiadczen i $wiadectw kwalifikacyjnych oraz liczne
pytania pod adresem URE wskazujg, ze nie sg to
w pelni kompatybilne dokumenty, co powoduje nie tylko
ckredlone trudnosci o charakterze porzadkowym, aie
réwniez merytorycznym (np. w procedurach przetargo-
wych przed komisjami ds. zamowien publicznych).

Uwzgledniajac przytoczone wyzej fakty oraz liczbe
wydanych Swiadectw przez komisje kwalifikacyjne
powotane z mocy ustawy - Prawo energetyczne {tylko

1) Przepis zmieniony przez ustawe z dnia 10 wrzednia 1999 r.

o zmianie ustawy — Prawo energstyczne (Dz. U. Nr 88,
poz. 980).

REGULACJN ENERGETYKI

komisje powolane przez Prezesa URE w trakcie 3-letniej
dziatalnosci wydaly ponad 0,5 min swiadectw), mozna
z duzym prawdopodobienstwem szacowac, ze w tgj
chwili liczba osob legitymujacych sie zaswiadczeniami
lub $wiadectwami kwalifikacyjnymi wynosi w skali kraju
ok. 3/4 min oséb. Tak duza liczba postepowan kwalifika-
cyjnych jest wynikiem aktuainie przyjetych rozwigzan
ustawowych (art. 54 ust. 3 ustawy — Prawo energetycz-
ne) powodujac, ze osoba posiadajgca swiadectwo kwa-
lifikacyjne wydane przez komisje powolang przez jeden
z upowaznionych ocrganow, w przypadku zamiaru podje-
cia dzialalnosci ,w obszarze oddzialywania” komisji
powotanej przez inny organ - cbowigzana jest podda¢
sie ponownemu sprawdzeniu kwalifikacji i uzyskac nowe
s$wiadectwo {2].

Dotychczasowy podziat i liczba organdw powolujg-
cych komisje kwalifikacyjne ds. dodatkowych upraw-
nien kwalifikacyjnych dla oséb zajmujacych sie dozo-
rem i eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci energe-
tycznych (w kraju powolano ok. 670 komisji kwalifika-
cyjnych — wg [1]) pozwala przypuszczac, ze ustawo-
dawca kierowal sie zalozeniem ¢ specyficznych warun-
kach eksploatacji tych urzadzen w jednostkach organi-
zacyjnych podleglych uprawnionym organom. Takie
rozwigzanie (istnienie rdéznege rodzaju wariantow
uprawnien energetycznych) moze stanowi¢ pewne
utrudnienie w realizacji dzialarn podporzadkowanych
zharmonizowaniu regulacji prawnych w obszarze ener-
getyki z ich odpowiednikami w krajach Unii Europej-
skiej. Dostosowanie polskiego ustawodawstwa regulu-
jacego zasady wykorzystania nabytych kwalifikacji do
wykonywania zawodu w krajach UE (w tym dodatko-
wych uprawnien kwalifikacyjnych) bedzie zapewne pro-
cesem dtugim i zlozonym, kitdrego wstepnym elemen-
tem jest ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o0 zasadach
uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich UE
kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych
(Dz. U. Nr 87, poz. 954). [

Autor jest naczeinikiem wydziafu
w Departamencie Koncesji URE

Literatura:

i. M. Krawczynski: ,Komisje kwalifikacyjne”
URE Nr 4 (18) z dn. 2 lipca 2001 r.,

2. R.iB. Taradejna: ,Prawo energetyczne - zbidr prze-
pisow” — Wyd. |zba Gospodarcza Cieplownictwo Pol-
skie, Warszawa, 2001 r.
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KOMU POTRZEBNA JEST KONSOLIDACJA?

e e ——me Janusz Bi

Motto:

.Nie ustaniemy w poszukiwaniach

A kresem tych dociekan

Bedzie powrdt tam, skad przyszlismy

! po raz pierwszy rozpoznanie tego migjsca.”
Thomas S. Eliet

Postepujacy proces prywatyzacji przedsigbiorstw
sektora elekiroenergetycznego oraz zmieniajgce sie
koncepcje prywatyzacji sprawiajg, Ze po wielu latach
ponownie wracamy do rozwazan nad ksztattemn i struk-
turg sektora zadajgc sobie po raz kolejny fundamentalne
pytania, na ktére odpowiedzi, zdawaé by sie moglo,
znane sg od dawna. Na powyZsze nakladaja sie proble-
my zwigzane z nie do konca okreslong i rozumiang rolg
Regulatora oraz nierozerwalnym zwigzkiem regulacii i pry-
watyzacii.

Wiele krajow, ktore podijely probe zmiany istniejace-
go status quo w energetyce stanglo wobec dylematu: jak
przeprowadzi¢ reforme sektora elektroenergetycznego
aby, ograniczajac regulacje do niezbednego minimum,
wymusic rynkowa poprawe efektywnosci jego dzialania,
przy jednoczesnej maksymalizacji korzysci dla konsu-
mentow?

Regulacja a konkurencja

Dotychczasowe dosdwiadczenia wskazujg, ze nie ma
istotnych réznic w efektywnosci dziatania miedzy firma-
mi panstwowymi a pionowo zintegrowanymi, prywatny-
mi monopeolami sieciowymi, poddanymi regulacji kosz-
towej. Innymi slowy oba modele sg rownie nieefektywne
i rownie nieefektywna jest ich regulacja. Dopiero podda-
nie tych przedsigbiorstw mechanizmom rynku konkuren-
cyjnego moze przyczynic sie do znacznej poprawy ich
efektywnosci. Wprowadzenie konkurencji jest mozliwe
przez podzial pionowo zintegrowanych monopali, czyli
tzw. unbundling, lub liberalizacje zasad dostepu do sieci.
Przy czym to drugie rozwigzanie (bez unbundiingu) jest
trudniejsze, wymaga bowiem dos¢ zlozonych regulacii,
ktére beda w stanie skutecznie przeciwdziata¢ naduzy-
waniu dotychczasowej pozycji wiasciciela sieci — mono-
polisty. W raporcie regulatora brytyjskiego (OFFER,
1998} zostala przytoczona cata lista przyktadow takich
naduzyé, polegajgeych na utrudnianiu dostepu do sieci
nowym podmiotom przez zintegrowane pionowo przed-
sicbiorstwa energetyczne w Szkocji. W takich warun-
kach ochrona interesow odbiorcow i promowanie kon-
kurenciji sg dla Regulatora nie lada wyzwaniem. Niedo-
godnosci te usuwa unbundling. Ma on bowiem t¢ zalete,
2e pozwala ograniczy¢ regulacje tylko do tych obszardw,
w ktorych nie moga w sposob efektywny zadziatad
mechanizmy rynku konkurencyjnego.
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W strukturze sektora elekiroenergetycznego mozna
wyrozniC cztery podsektory, odpowiadajace poszczegol-
nym etapom technologicznym zwigzanym z dostarcza-
niem energii. Sg to: wytwarzanie, przesyl sieciami wyso-
kiego napigcia, dystrybucja sieciami sredniego i niskiego
napigcia oraz obrot. Struktura kosztéw na rozwinietych
rynkach energti jest w przyblizeniu nasiepujaca: wytwarza-
nie - 65%, przesyt - 5%, dystrybucja — 20%, obrét — 10%.

Newbery [3] stwierdzil, Ze regulacja jako narzedzie
wymuszania poprawy efektywnosci dzialania przedsie-
biorstw jest mnigj efektywna niz konkurencja®, co wyjasnit
nastepnie na gruncie normatywnej i pozytywnej teorii
regulacji. Skoro regulacja jest nieefektywna to oczywiste,
iz powinna by¢ ograniczona do niezbgdnego minimum.
Konkurencja powinna stopniowo wypierac regulacie, a na-
wet jesli w niektorych, potencjainie konkurencyjnych
obszarach trzeba przez jakis czas jgq utrzymywac, to nie
mozna tracié z oczu oczywistej prawdy, Zze to wolnorynko-
wa konkurencja, a nie protekcjonizm jest kluczem do
wyegzekwowania realnej poprawy efektywnosci, wzrostu
gospodarczego i bezpieczetistwa (energetycznego).

Sposrod wyzej wymienionych czterech podsektorow
jedynie przesyl i dystrybucja stanowig przyklad tzw.
naturalnych monopoli?, a wiec obszaréw gdzie regula-
cja jest konieczna. Pozostale, tj. wytwarzanie i obrét
moga by¢ z powodzeniem poddane mechanizmom kon-
kurenciji. Jesli jeszcze raz popatrzymy na strukture kosz-
tdw poszczegolnych podsektordw, to widag, ze korzysci
z wdrozenia konkurencji moga by¢ znaczne, albowiem
ponad 70% kosztdw calego sektora moze zostaé pod-
dane weryfikacji przez rynek.®

1) Gdyby bowiem byio odwrotnie 1o niki nigdy nie zdecydo-
walby sig na podjecie wysitkéw zmierzajacych do deinte-
gracji struktur pionowych. Nieefektywnos$c regulacji wynika
przede wszystkim z asymetrii informacyjnej i nierozwigzane-
go jak dotad skutecznie problemu tzw. pryncypata i agenta.
Szerzej o tym m.in. w P. Urbanski (1999). Potwierdzila to
prakiyka zacbserwowana w Polsce w okresie taryfowania
wytworcow, kiedy Prezes URE zatwierdzal ceny energii
przedsiebiorstwom wytworczym, a i tak nie byly one w sta-
nie uzyskac¢ tych cen w otwartych negocjacjach ze spotka-
mi dystrybucyinymi.

2) Tj. takich segmentdw rynku, na kidrych popyt moze zaspoko-
i¢ jedna firma po nizszym koszcie dla konsumenta, niz gdyby
dopugcié jakakolwiek kombinacjg wielu kenkurujgcych ze
soba firm.

3) Problemy tzw. kosztow osieroconych {od ang. stranded
costs) ujawnity sie przede wszystkim wiasnie w wyniku pro-
cesow podzialu pionowo zintegrowanych monopoli, obna-
zajac tym samym skale nistrafionych inwestycji, czynionych
dotychczas calkowicie na koszt i ryzyko konsumentow.
Wprowadzenie mechanizméw rekompensujacych koszty
osierocone czesto postrzega sig przy tym jako spoteczny
kompromis, bez ktdrego unbundling prawdopodobnie nie
bylby w ogdle mozliwy.
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Komu przeszkadza konkurencja

{nie tylko w energetyce)?

Przede wszystkim producentom. Majskuteczniej-
szym przy tym sposobem na zmonopalizowanie rynku
i generowanie nieuzasadnionych korzysci jest rozrost
przedsigbiorstwa w wymiarze poziomym i pichowym.
| odwrotnie — nie ma lepszego sposobu na transfer tych
korzysci do konsumentéw, niz ograniczanie monopolu
jednoczesnie w obu tych wymiarach.

Do konca lat BO-tych wiekszosé organizacyjnych
struktur energetycznych funkcjonowata w postaci jedno-
litych zintegrowanych pionowo i poziomo przedsig-
bicrstw parfstwowych. Dlaczego wigc mozliwe bylo tole-
rowanie takiego stanu rzeczy skoro wilasnos¢ parnsiwo-
wg i/lub regulacje utrzymuje sig rzekomo dla potrzeb
ochrony interesow odbiorcow?

Qté2, oprécz wspormnianych juz nomatywnej | pozytyw-
nej teorii regulacji, istnieje jeszcze jedna, interesujgca kon-
cepcja, wedle ktdrgj regulacja moze by¢ postrzegana jako
narzedzie godzenia {rdwnowazenia) intereséw roznych,
konkurujgcych miedzy soba grup. Powstaje jednak pytanie

o co konkurujg {zabiegajg) ww. grupy interesu, a talce czy
w wyniku tej konkurencji otrzymuje sie rozwigzanie najbar-
dziej optymalne z punktu widzenia konsumentow?

Renta monopolu

W teoretycznym modelu rynku doskonale konkurencyj-
nego ceny doébr i uslug rowne sg kosztom krancowym.
Zadna z firm nie ma dostatecznej sity rynkowej aby wplywaé
na ceng, co Zmusza je do obnizania kosztow oraz poszuki-
wania coraz to bardziej innowacyjnych technologii pozwala-
jacych na poprawe efektywnosci, kidra stanowi jedyne
narzedzie zwigkszania zyskow i utrzymania swojej rynkowej
pozyciji. W tej sytuacji wszelkie korzysci z poprawy efektyw-
nosci w calosci transferowane sg do konsumentow.

Z roznych jednak wzgleddw rynki doskonale konku-
rencyjne istniejg wylgcznie w teorii ekonomii. Zawsze
bowiem mamy do czynienia z pewnymi ograniczeniami
i niedoskonatosciami, na skutek ktorych czes¢ korzysci
jest zatrzymywana przez producentéw. Problem ten nasi
la sig szczegolnie w przypadku monopoli naturalnych,
ktore nawet poddane regulacji, maksymalizujg zysk
poprzez zanizanie podazy, generujgc swoistg rente mono-
polu. Poniewaz energia elekiryczna jest niezbedna dla
funkcjonowania kazdej wspolczesnej i w miarg rozwinietej
gospodarki, to renta generowana szczegdlnie przez ten
monopol ma charakter renty wieczystej, a wiec niezwykle
intratnej. | to wtasnie o mozliwie maksymalne zawlaszcze-
nie tej renty zabiegac¢ beda rézne grupy interesu.

Teoria grup interesu

Wedlug tej teorii konkurencja o zawlaszczenie renty
monopolu ma charakter konkurencji oligopolistycznej,
nie jest wiec doskonata?. Wskutek tego alokacja renty

4) W przypadku wilasnosci pafstwowej w energetyce nieefek

tywnosc¢ tej konkurencji wynika takze z faktu, Zze odbywa sie
na plaszczyZnie politycznej.
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do poszczegobinych grup interesu nie jest optymalna ze
spotecznego punktu widzenia. Jakie sg tego przyczyny?

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
zastanowic sie z jakimi grupami interesu mamy do czy-
nienia, jaka jest ich sita negocjacyjna, preferencie, pozy-
cja, a takze koszty ich organizacji w relacji do potencial-
nych korzy$ci.

Najsprawniej konstytuuja sie te grupy, dla ktérych
koszt organizacji jest niski a mozliwe do uzyskania korzy-
$ci duze. Skupia¢ wigc beda one w wiekszym stopniu
organizacje producentdw i dostawcdw, niz konsumentaw,
za wyjatkiem duzych odbiorcow energii elekirycznej pod-
danych miedzynarodowej konkurencii, kiérzy zwykle beda
domaga¢ sie specjalnego traktowania i preferencyjnych
warunkéw (tj. odpowiednio nizszych cen energii i ustug
przesylowych). Z kolei drobni odbiorey (elektorat !1) repre-
zentowani beda najczesciej przez liczne partie polityczne.
Regulator wystepuje zas jako {niezalezny) arbiter, ktérego
zadaniem jest pogodzenie interesow ww. grup.

Na tym tle jawi sie najsilniegjsza grupa interesu skupia-
jaca przedsiawicieli sektora energetycznego. Oni beda
dominowaé i w efekcie przejmowaé przewazajaca czesé
renty monopolu®. Fakt, ze przez wiele lat sektor energe-
tyczny prawie na calym swiecie funkcjonowal jake mono-
pol zintegrowany, tak pionowo jak i poziorno, oznacza, 2e
tej wyjatkowo dobrze zorganizowanej zbiorowosci uda-
walo sie jak dotad skutecznie zawlaszcza¢ cala rente
kosztem konsumentow. Interesujace jest takze to, ze sek-
tor bedzie sie godzit na rozpraszanie” czesci renty na
skutek nieefektywnej o nia konkurencji. Stopien tego roz-
proszenia zalezy od skali konflikiv interesow poszczegol-
nych grup, kosztow uzyskania kompromisu, oraz jego
utrzymania przez dostatecznie diugi okres. Zwazywszy, Zze
podsektor wytwarzania ma najwiecej do stracenia w wyni-
ku wdrozenia konkurencji, bedzie on wkiadat maksimum
wysitku w utrzymanie istniejgcego status quo, powieksza-
jac tym samym nieefektywnosé, gdyz coraz wigksza
czest renty monopolu bedzie rozpraszana (na potrzeby
przekonania stabiej zorientowanych elit politycznych
o slusznodci | dobrodziejstwach integracji pionowej).

Dlaczego kluczowe - dla poprawy efektywnosci w sek-
torze — reformy wcigz nie moga byé przeprowadzone?
Powod wydaje sie by¢ zgola prozaiczny - chodzi wszak
o ochrone partykularnych intereséw sektora.

Warto podkreslic: integracja pionowa pozwala latwiej
ukrywac i kontrolowaé informacje o poziomie uzasadnio-
nych kosziow i niezbednych inwestycji i w ten sposdéb
znacznie skuteczniej chronic¢ wiasne interesy. Dla potrzeb
ochrony tych interesdéw uzywa sie jednak zgota innych
argumentow takich jak np. ekonomia skali i zakresu®, czy

5} Istnigje poglad (Peltzman, 1976). ze dystrybucja renty
nastapi w przyblizeniu proporcjcnalinie do korzysci netto
danej grupy interesu, tj. pomniejszonych o koszty jej orga-
nizacji.

6) Ekonomia skali oznacza spadek jednostkowego kosztu
wytwarzania wraz ze wzrostem mocy zainstalowanej bloku;
ekonomia zakresu pozwala z kolei na optymalne prowa-
dzenie ruchu | koordynowanie rozwoju mocy wytworczych
i sieci przesylowych oraz rozdzielczych.
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tez nizsze koszty wynikajgce z mniejszego ryzyka dziata-
nia oraz pozyskiwania kapitalu dla finansowania inwesty-
cji. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze sektor bedzie bardzo
intensywnie przekonywal decydentéw o dobrodziej-
stwach pionowej integracji, ukrywajac swojg nieefektyw-
nosé, ktora w przeciwnym wypadku moglaby by¢ zde-
maskowana przez rynek (albo bodicowa regulacje
poréwnawczg).

Struktura rynku

Podzial pionowo zintegrowanych monopoli pozwa-
la ogranicza¢ nieefektywna regulacje do niezbednego
minimum i zastgpowadé jg mechanizmami rynku kon-
kurencyjnego. Warunkiem jest jednak uzyskanie
dostatecznie konkurencyjnej struktury rynku jaka
wyloni sie w wyniku tego podziatu, gdzie zadna z firm
nie bedzie posiadac przewazajacego udzialu w rynku
{mierzonego np. wspdiczynnikiem HHI), a w konse-
kwencji nie bedzie mogta naduzywac swojej sily ryn-
kowej. Warunek ten jest z powodzeniem spelniony w od-
niesieniu do polskiego podsektora wytwarzania, ktéry
posiada dostatecznie konkurencyjng strukture, choé
zostafa ona zakidcona przez utworzenie Potudniowe-
go Koncernu Energetycznego S.A.

Przeprowadzajgc restrukturyzacje i deregulacje ener-
getyki nalezy korzysta¢ z doswiadczen innych krajow,
w ktorych dzialania te zostaly podjete znacznie wcze-
snigj. | cho¢ proces ten przynidsl tam wiele sukcestw w po-
staci znacznej obnizki kosztow i poprawy produkcyjno-
sci, to jednoczesnie ujawnit powazne problemy zwigza-
ne przede wszystkim z silg rynkowa wytworcdw i dostaw-
cow energii {Wielka Brytania, Kalifornia). J. R. Kawala [1]
slusznie zauwaza, ze dzialania na rzecz deregulacii elek-
troenergetyki i liberalizacji handlu energig w stopniu nie-
dostatecznym uwzgledniajg sile rynkowa firm elektro-
energetycznych. Warto o tym pamigtad.

Przytaczany czesto przez zwoiennikow integraciji pio-
nowej argument efektu skali przestal by¢ zasadny wraz
z postepem technologicznym jaki dokonal sie w ostat-
nich latach, pozwalajacym budowaé wysoko sprawne
i nie tak kapitalochionne zZrodia gazowe o niewielkich
mocach zainstalowanych. Utrata efektdow ekonomii
zakresu w wyniku podzialu struktur pionowych moze
by¢ z kolei zastgpiona przez dobrze zaprojektowany
system oplat przesylowych (wegzlowy, oparty w mozliwie
maksymalnym stopniu na kosztach krancowych)™.

Konkurencja jest w stanie przynies¢ wiecej korzysci
niz ekonomia skali i zakresu, biorgc pod uwage nawet
nizsze ryzyko - charakterystyczne dla struktur pionowo
zintegrowanych.

Glownych przeszkod w rozwoju konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej w Polsce i niepowodzen w pro-
cesie prywatyzacji nalezy upatrywac nie tylko w sytuacjl
jaka zostata zastana z chwilg uchwalenia ustawy - Prawo
energetyczne (kontrakty diugoterminowe), ale co gorsza

7} PSE S.A. posiadajg w tym zakresie bogate doswiadczenia.
Szerzej o tym m.in. w [6].
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takze w regresie jakiego jeste$my dwiadkami po jej
uchwaleniu, bgdacego skutkiem m.in. powratu do gru-
powego systemu optat przesytowych {(czerwiec 2000)
czy utworzenia Poludniowego Koncernu Energetyczne-
go S.A. (2001).

Podsumowanie

Po pierwsze: Konkurencja przewyzsza regulacje co
najmniej w dwoch aspektach: sprawia, ze koszty sg
nizsze a system cen bardziej efektywny®.

Po drugie: integracja pionowa jest szkodliwa dla kon-
sumentow, niezbedna natomiast producentom, pozwala-
jac im na skuteczne ukrywanie informaciji o rzeczywistych
kosztach dzialalnosci oraz na przenoszenie skutkow nie-
efektywnych inwestycji na konsumentow. Moze takze sta-
nowi¢ mechanizm ukrytego subsydiowania skrosnego
i z tego wzgiedu czesto uzyskuje poparcie partii politycz-
nych.® Qddolne inicjatywy na rzecz integracji pionowej,
pochodzace z podsektora wytwarzania, swiadczg przy
tym o siabosci podmiotéw tego sektora, ktora przejawia
sie w ucieczce od wolnego rynku w system regulowany,
gdzie Regulator decyduje o cenach, zyskach i rentowno-
$ci dzialania.

Warto tez zauwazyé, Zze procesy konsolidacji jakie
zachodza w innych krajach majg zupetnie rézne od pol-
skiego tio. Wystepujg po latach funkcjonowania w tych
krajach rynku konkurencyjnego, ktéry zdazyl wymusié
poprawe efektywnosci sektora. W Polsce zas rynek ten
na dobrg sprawe praktycznie
jeszcze nie funkcjonuje, a pro-
cesy prywatyzacyjne sg slabo
zaawansowane. Nie sg zatem
spelnione warunki do ekono-
micznie zasadnej konsolidacii,
ktéra moze dodatkowo utrud-

nié i zmniejszyé korzysci z pry-
watyzaciji elektroenergetyki dla
sektora, odbiorcow i budzetu.

Autor jest naczelnikiem wydzialu
w Departamencie Taryf URE
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TARYFY DLA ELEKTROCIEPLOWNI W 2001 R.

Efekt energetyczny gospodarki skojarzonej przejawia
sig w postaci zaoszczedzonego paliwa, efekt ekologiczny
zwigzany jest ze zmniejszeniem emisji szkodliwych dia sro-
dowiska zanieczyszczen, natomiast ekonomiczne zalety
gospodarki skojarzonej polegajg na tym, ze z powadu lep-
szego wykorzystania ciepta wyzwalanego w procesie spa-
lania paliwa, malejg koszty jednostkowe energii ze wzgle-
du na zmniejszenie zuzycia paliwa pierwotnego.

Skojarzone wytwarzanie energii w stosunku do
rozdzielonego systemu jej produkcji, moze ograni-
czy¢ o 30-45% zuzycie paliw podstawowych i zwiazang
z tymi procesami emisje zanieczyszczen srodowiska,
w zaleznosci od rodzaju przyjetych rozwigzar technicz-
nych i charakterystyki zapotrzebowania na energie elek-
tryczng i cieplo.

Majgc na wzgledzie niewatpliwe zalety ukiadu skoja-
rzonego, zasadnosc preferowania takiego sposobu pro-
dukcji energii jest niezaprzeczalna. Jednakze od strony
praktycznej wdrazanie tego systemu produkcii podlega
ciaglym dyskusjom, przede wszystkim odnoénie sposo-
bu podziatu kosztow wytwarzania energii elektrycznej
i ciepta, a w efekcie - zdecydowania ktéremu rodzajowi
energii przypisac korzysci.

Literatura podaje wiele metod podzialu kosztdow
opartych zaréwno na przeslankach technicznych i ter-
modynamicznych jak i ekonomicznych czy rentownosci
dzialalnosci operacyjnej. Dwie skrajne metody to fizycz-
na i termodynamiczna. Charakterystyczng cecha pierw-
szej z nich jest potraktowanie energii elekirycznej jako
~produkty odpadowego” przy produkcji ciepla. Cena
ciepta w tym przypadku jest wyscka, przy taniej energii
elektrycznej. W metodzie termodynamicznej jest odwrot-
nie, tj. cieplo uzyteczne traktowane jest jako produkt
odpadowy przy produkcji energii elektrycznej. Skutkiem
tego cieplo jest tanie, natomiast energia elektryczna
droga {podobny efekt uzyskuje sie przy metodzie elek-
trowni rownowaznej).

Pozostale metody polegajg na przyjeciu réznych
posrednich rozwigzan,

W dniu 14 czerwca 2000 r. weszla w 2ycie ustawa
Z 26 maja 2000 r, 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne
{Dz. U. Nr 48, poz. 555). W art, 9 ust. 3 znowelizowane-
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go Prawa energetycznego przyjeto, ze Minister wlasciwy
do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, nalozy
na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce si¢ obro-
tem lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej
lub ciepta cbhowigzek zakupu energii elektrycznej ze zro-
det niekonwencijonalnych i odnawialnych oraz wytwarza-
nej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepla
ze zrddel niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz
okresli szczegdlowy zakres tego obowigzku, uwzgled-
niajac technologie wytwarzania energii, wielkos¢ zrodta
energii oraz sposob uwzgledniania w taryfach kosztéw
jej zakupu.

Nowelizacja Prawa energetycznego spowodowata
rowniez konieczno$¢ zastgpienia ,starych™ rozporza-
dzen taryfowych ,nowymi”, co nastgpifo na przefomie lat
2000 i 2001.

W procesie taryfowania elekirocieplowni podstawo-
we znaczenie majg nastepujace akty prawne:

1. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaftowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053), zwane
dalej rozporzadzeniem taryfowym dla ciepla,

2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 grud-
nia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztatto-
wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obro-
cie energig elektryczng (Dz. U. 2 2001 r. Nr 1, poz. 7),
zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym dla energii
elektrycznej,

3. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grud-
nia 2000 r. w sprawie cbowigzku zakupu energii elek-
trycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawial-
nych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarza-
niem ciepta, a takze ciepla ze Zrddet niekonwencjo-
nalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowigz-
ku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336), zwane dalej rozporza-
dzeniem o obowiagzku zakupu.

Przepisy ostatniego z rozporzadzen wzbudzily sze-
reg watpliwosci przedsiebiorstw wytwarzajacych energie
elekiryczng w skojarzeniu, jak réwniez przedsiebiorstw
sieciowych, przede wszystkim co do daty, od ktérej obo-
wigzek ten wchodzi w zycie,

NR 2 (22) 1 marca 2002



Analiza szczegdlowego zakresu tego obowigzku
wskazuje, ze istnialy powazne argumenty przemawiaja-
ce za tym, iz wejscie w zycie, z dniem 1 stycznia 2001 r.,
powolanego rozporzgdzenia o obowigzku zakupu, nie
moze oznacza¢ automatycznego zaistnienia obowigzku
zakupu energii elektrycznej rowniez z tym dniem.

Obowigzek powyzszy mogl zaistnie¢ dopiero od
dnia, w ktérym taryfy przedsigbiorstw energetycznych,
sporzadzone na podstawie nowych aktow wykonaw-
czych do znowelizowane] ustawy — Prawo energetyczne,
weszly w zycie, tj. z dniem 1 lipca 2001 r.

Za przyjeciem powyzszego pogladu przemawialy

m.in. nastepujgce fakty:

1} rozporzgdzenie taryfowe dla energii elekirycznej,
w ktorym okreslono (§ 15) sposob ustalania ceny
energii elektrycznej wytwarzanej w peinym skojarze-
niu z wytwarzaniem ciepia, weszlo w zycie 30 stycz-
nia 2001 r, tj. dopiero po migsigeu od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia o obowigzku zakupu. Do
ustalenia tej ceny niezbedna byla znajomosé, nie
tylko trudnych do przewidzenia na poczatku roku
skiadnikéw zmiennych stawki sieciowej, ale rowniez
sredniej ceny energii elektryczne] wytworzonej w kra-
jowym systemie elektroenergetycznym w jednost-
kach wytworczych kondensacyjnych, w roku kalen-
darzowym poprzedzajacym rok obowiazywania tary-
fy. Cena ta za 2000 r. mogla by¢ ustalona najwcze-
éniej na przetomie lutego i marca 2001 r., tj. po spo-
rzadzeniu przez przedsiebiorstwa energetyczne
sprawozdan z ich dziatalnosci,

2) rozporzadzenie taryfowe dla energii elektrycznej
okresla:

- w§ 6 ust. 1, Ze rok obowigzywania taryfy dla ener-
gii elekirycznej rozpoczyna sie od dnia 1 lipca
kazdego roku,

- w § 15 ust. 2, ze przez peine skojarzenie (dla kto-
rego istnigje obowigzek zakupu energii elekirycz-
nej) rozumie sie wytwarzanie energii elektrycznej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, ze sprawno-
$cig przemiany energii chemicznej paliwa brutto
w energie elekiryczng i ciepto 1acznie co najmniej
65%, obliczong jako $rednioroczna w danym roku
obowigzywania taryfy,

co oznacza, ze ohowigzek zakupu energii elektrycz-

nej moze powsta¢ w danym roku cbowigzywania

taryfy najwczesniej od 1 lipca,

3) niekiorzy z wytworcow energii elektrycznej stosowali
w rozliczeniach ze swoimi odbiorcami ceny nizsze,
niz wynikajace z zatwierdzonej taryfy dla energii elek-
trycznej. Przyjecie pogladu, ze z dniem 1 stycznia
2001 r. przedsiebiorstwa sieciowe majg obowigzek
zakupu, od tych wytworcow, energii elektrycznej po
cenie ustalonej w taryfie oraz w iloci spelniajgcej
wymagania wspomnianego rozporzadzenia o obo-
wigzku zakupu spowodowatoby natychmiastowe
wystgpienie spofek dystrybucyjnych, a w nastepnej
kolejnosci przedsiebiorstw energetyki przemyslowe,
z uzasadnionymi wnioskami o korekte obowigzujg-
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cych taryl. Doprowadziioby to do wzrostu cen energil

elektrycznej dla odbiorcéw finalnych,

4) uwzglednienie w taryfie przedsigebiorstwa dystrybu-
cyinego kosztow zakupu energii elektrycznej bylo
mozliwe dopiero w taryfach, ktore zostaly zatwier-
dzone z datg obowiazywania od 1 lipca 2001 r.
Dopiero wtedy mozliwe bylo ustalenie skladnika
rekompensujacego stawke systemows, dla kidrego
niezbedna byla znajomos¢ ceny energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu, ustalonej na dany rok
obowigzywania taryfy (pamietajac, ze rok obowigzy-
wania taryfy zgodnie z definicja zawartg w § 6 ust. 1
rozporzgdzenia taryfowego dla energii elektryczne;
rozpoczyna sie 1 lipca),

5) zgodnie z art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego do abo-
wigzkéw Ministra Gospodarki nalezato okreslenie
w jaki sposdb przedsighiorstwo energetyczne ma
uwzglednia¢ w swojej taryfie koszty zakupu energii
elektrycznej wynikajgce z realizacji natozonego na nie
obowiazku. Analiza zapisow pozostalych aktow praw-
nych prowadzi do przekonania, ze Minister Gospo-
darki okreslil sposéb uwzglednienia kosztow zakupu
w taryfach, ale majacy dopiero praktyczne zastoso-
wanie od dnia 1 lipca 2001 r. Tym samym uzasadnio-
ne bylo przyjecie pogladu, ze gdyby cbowigzek mial
istnie¢ od 1 stycznia 2001 r., to Minister Gospodarki
nie wskazujac jak uwzgledni¢ w taryfach spolek dys-
trybucyjnych koszty zakupu energii elekirycznej od
1 stycznia do 31 czerwca 2001 r., nie wykonaiby cig-
2aceqo na nim ustawowego obowiazku.

W tym stanie rzeczy pierwsze kilka miesigcy 2001 r.
nalezato potraktowac jako okres na przygotowanie sig
przedsigbiorstw energetycznych na dostosowanie umow
z odbiorcami do nowego stanu prawnego, a takze spo-
rzadzenie wnioskdw o zatwierdzenie taryf dla ciepla oraz
dla energii elektrycznej uwzgledniajacych nowe przepisy.

Biorac pod uwage postanowienia:
¢ § 13 ust. 3 rozporzgdzenia taryfowego dla ciepla

oraz § 15 ust. 5 rozporzgdzenia taryfowego dla ener-

gii elektrycznej stanowigce, ze taryfy dla ciepta i ener-
gii elektrycznej dla zrodet, w ktorych wystgpuje sko-
jarzone wytwarzanie ciepla i energii elektrycznej
ustala sie dla tego samego okresu, oraz

* § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego dla energii
elektrycznej, zgodnie z ktdrym taryfe dla energii elek-
trycznej ustala sig na okres 12 miesiecy kalendarzo-
wych, ktory rozpoczyna sig od dnia 1 lipca kazdego
roku,

nalezalo przyja¢ poglad, ze taryfy dla ciepla i energii

elektrycznej sg rozpatrywane facznie | powinny cbowig-

zywad przez ten sam okres regulacji.

Dla elektrocieptowni oznaczaio to koniecznosé
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia rowno-
czesnie taryly dla ciepla i taryfy dla energii elektryczne;.
Z uwagi na scisty zwigzek w zakresie ustalania cen cie-
pta i energii elektrycznej w systemie skojarzonym poste-
powania administracyjne o zatwierdzenie poszczegol-
nych taryf prowadzone byly réwnoczesnie.
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Jak juz wczesniej wspomniano obowigzkowy zakup
energii elektrycznej nastepuje od tych jednostek wytwor-
czych (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego dia energii
elektrycznej méwi o jednostce wytwérczej lub grupie
takich jednostek), w ktdrych sprawnosé przemiany ener-
gii chemicznej paliwa brutto w energie elekiryczng i cie-
plo wynosi lgcznie co najmniej 65%.

Przy czym § 15 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego dla
energii elektrycznej okresla, ze sprawnosc te oblicza sie
jako srednioroczng w danym roku obowigzywania taryfy,
natomiast § 3 pkt 2 rozporzadzenia o obowigzku zakupu
mowi o roku kalendarzowym, w ktdrym dokonuje sie
zakupu energii elektrycznej. Oznacza to, ze te dwa roz-
porzadzenia odnoszg sie do roznych okreséw. Nie ma to
jednak istotnego znaczenia dla wyznaczenia planowanej
wielkosci sprawnosci, gdyz obydwa te okresy sa okre-
sami 12 miesigcznymi planowanymi.

Jednakze w miare jak zblizal sie termin, od kiedy
nowe taryfy dla elektrocieplowni powinny zacza¢ funk-
cionowa¢, do URE wplywaly kolejne pytania przedsie-
biorstw energetycznych dotyczace zagadnien produkcii
energii w skojarzeniu, ktdre nie zostaly w aktach wyko-
nawczych do Prawa energetycznego dostatecznie wyja-
snione. Przyjecie pewnych rozwigzan wymagalo uzgod-
nienia ich z Ministrem Gospodarki.

| tak zgodnie ze stanowiskiem Ministra Gospodarki
obliczanie sprawnosci przemiany energii chemicznej
paliwa bruttc w energie elektryczng i ciepio nastepuje
nie dla calego przedsigbiorstwa, lecz dla poszczegdl-
nych jednostek wyitwodrczych. Jesli przedsiebiorstwo
oprocz jednostek wytwérczych pracujgcych w skojarze-
niu posiada inne jednostki wytworcze, to sprawnosé te
liczy sig tylko dla jednostek wytworczych pracujacych
w skojarzeniu.

Oznacza to inny sposob ustalania kosztow ciepta dia
jednostek wytwdrczych wytwarzajgcych ciepto bez sko-
jarzenia a inny dla jednostek wytwdrczych pracujacych
w skojarzeniu.

Majac na wzgledzie, ze obliczanie sprawnosci prze-
miany energii chemicznej paliwa brutto w energie elek-
tryczng i cieplo na podstawie wielkosci planowanych
moglo prowadzi¢ do przyjmowania przez przedsiebior-
stwo energetyczne takich wielkosci, ktore zagwarantujg
sprawnosé powyzej 65%, nalezalo sprawdzi¢ jak ksztai-
towala sie ta sprawnos$é w poprzednim roku kalendarzo-
wym. W przypadku gdy byta nizsza niz 65% przedsie-
biorstwo musialo zlozy¢ stosowne wiarygodne wyjasnie-
nia, co do przyjecia na rok chowigzywania taryfy wyzszej
sprawnosci.

Ustalenie poziomu sprawnosci jednostek wytwor-
czych jest bardzo istotne, bowiem energia elektryczna
sprzedawana przez przedsigbiorstwa energetyczne, w kto-
rych wytwarzanie energii elektrycznej w skojarzeniu z cie-
plem odbywa sig ze sprawnoscig przemiany energii che-
micznej paliwa brutto w energie elektryczng i cieplo
ponizej 65%, nie podlega obowigzkowi zakupu. Tym
samym zgodnie ze stanowiskiem Prezesa URE z 28 czerw-
ca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsigbiorstw energe-
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tycznych zajmujacych sig¢ wytwarzaniem i obrotem ener-
gig elektryczng z obowigzku przedkiadania taryf do
zatwierdzenia, opublikowanym w Biuletynie Branzowym
Urzedu Regulacji Energetyki - Energia elekiryczna
Nr 42/2001 z dnia 29 czerwca 2001 r., przedsigbiorstwa
te zostaly zwolnione z zatwierdzania przez Prezesa URE
taryf dla energii elektrycznej.

Jedli w Oddzialach Terenowych URE toczyly sie
wowczas postgpowania administracyjne w odniesieniu
do takich przedsigbiorstw, to w tej czesci zostaly one
umorzone,

Cene ,,C,", po jakiej nastgpowaé mial obowiazkowy
zakup energii nalezalo ustali¢ zgodnie z § 15 rozporzg-
dzenia taryfowego dla energii elektrycznej, tj. wg poniz-
$Z€g0 WZOoru:

Co = Cx [1 + (RPl, 4 - X} / 100] + 1,5 x S,

gdzie:

Ck - érednia cena energii elekirycznej wytworzone;

w krajowym systemie elektroenergetycznym

w jednostkach wytworczych kondensacyjnych,

w roku kalendarzowym poprzedzajgeym rok

obowigzywania taryfy.

Za rok 2000 cena ta wyniosla 122,18 zi/MWh —

informacja zostala opublikowana w Biulety-

nie Branzowym URE - Energia elektryczna

Nr 26/2001,

$rednioroczny wskaznik cen towardw i usiug
konsumpcyjnych w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok cbowigzywania taryly, za

rok 2000 wynidsl 10,1%,

) & - wspolczynnik korekeyjny okreslajgcy projek-
towang poprawe efektywnosci funkcjonowania
przedsigbiorstwa energetycznego oraz zmiane
warunkow prowadzenia przez to przedsiebior-
stwo danego rodzaju dziatalnosci gospodar-
czej w danym roku obowigzywania taryfy,

S., skiadnik zmienny stawki sieciowej ustalony
w taryfie przez przedsiebiorstwo energetyczne
dla odbiorcéw przylaczonych do sieci o napie-
ciu o jeden poziom wyzszym niz sieg, do ktore
jest przytaczona jednostka wytworcza wytwa-
rzajgca energie elektryczng w skojarzeniu.

RPI,

Na poczatku okresu taryfowania istotnym proble-
mem byla nie tylko koniecznos¢ pilnego ustalenia i opu-
blikowania ceny Gy, lecz rowniez ustalenia skladnika
Zmiennego stawki sieciowej, ktory powinien wynikac z no-
wej taryfy PSE S.A. oraz nowych taryf przedsiebiorstw
sieciowych, ktére mialy obowigzywac od 1 lipca 2001 r.

W przypadku elektrocieplowni przylaczonych do
sieci 110 kV wiasciwym poziomem skladnika zmiennego
stawki sieciowej jest stawka z taryfy PSE S.A., z kolei dia
elektrocieptowni przytaczonych do sieci SN wiasciwym
poziomem sktadnika zmiennego sq stawki spolek dys-
trybucyinych na poziomie sieci 110 kV.

Do czasu zatwierdzenia nowych taryf dla energit elek-
trycznej, obowigzujgacych od 1 lipca, nie bylo mozliwe
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obliczenie ceny dla elektrocieplowni w oparciu o stawki
z obowiazujgcych taryf, z uwagi na brak skiadnika Sz,
w wowczas obowigzujacych taryfach spélek, Nalezalo
zatem przyjac tylko S,pge z wowczas cbowiazujacej tary-
fy PSE (2,45 zl/MWh), natomiast S,gp 0szacowano dia
wszystkich spoitek w jednej wysokosci 4,60 zt/MWh.

Po zatwierdzeniu nowych taryf zaréwno $,pge jak
i S;5p przyjely nowe wartosci z tych taryf. Jednoczesnie
nalezalo zwroci¢ uwage na to, ze skfadnik S gp zostat
zraznicowany dla kazdej spotki dystrybucyjne.

Ustalenie ceny dla energii elektrycznej miaio bezpo-
srednie przetoZenie na ustalanie cen dla ciepla, bowiem
zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego dia cie-
pla planowane koszty wytwarzania ciepta w skojarzeniu
Z energig elektryczng w przedsigbiorstwach energetycz-
nych, do ktorych stosuje sie obowigzek zakupu energii
elektrycznej, oblicza sie jako roznice miedzy lacznymi
planowanymi kosztami prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania ciepta i energii elek-
trycznej wraz z kosztami modernizacji i rozwoju oraz
ochrony srodowiska w danym 2rédle ciepla, a przycho-
dem z tytutu sprzedazy energii elektrycznej,

Przychod z energii elekirycznej liczony jest jako ilo-
czyn wielkosci sprzedazy energii elektrycznej w roku
kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowa-
nia taryfy i ceny energii elektrycznej ustalonej w taryfie
dla danego Zrédla, zgodnie z przepisami § 15 rozporza-
dzenia taryfowego dla energii elektrycznej, w pierwszym
roku stosowania taryfy.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na ogolng nie-
spéjnosc dwoch rozporzadzen taryfowych w zakresie
sposobu kalkulacji cen zawartych w taryfach dla energi
elektrycznej i ciepla. Rozporzadzenie taryfowe dla ener-
gii elektrycznej opiera sig na planowanych wielkosciach
sprzedazy na rok obowigzywania taryfy, natoriast roz-
porzadzenie taryfowe dla ciepfa - na historycznych wiel-
kosciach sprzedazy w roku kalendarzowym poprzedza-
jacym pierwszy rok stosowania taryfy, co dla elektrocie-
plowni nie pozostaje bez znaczenia.

W roku 2001 zatwierdzono taryfy dia energii elek-
trycznej 40 przedsigbiorstwom energetycznym (tabela 1)
wytwarzajacym energie elektryczng w petnym skojarze-
niu z cieptem, objeta obowigzkiem zakupu. W wigkszo-
sci sg to przedsigbiorstwa energetyki zawodowej, ale
mieszczg sie w tej grupie rdwniez przedsiebiorstwa ener-
getyki przemyslowej.

Tylke szesciu pierwszym przedsiebiorstwom energe-
tycznym (zgodnie z tabela) zatwierdzono taryty dla ener-
gii elektrycznej w terminie, ktéry umozliwial zastosowa-
nie nowych cen z dniem 1 lipca 2001 r., pozostale taryfy
wchodzity w 2ycie sukcesywnie.

Do konca lipca opublikowane zostaly 22 taryfy (nieco
ponad polowa z powyzszej tabeli), planowana sprzedaz
z tych jednostek stanowila ponad 90% energii objetej
obowiagzkiem zakupu.

Opdznienie w skladaniu taryf przez przedsiebiorstwa
zostalo spowodowane m.in. poznym opublikowaniem
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Sredniej ceny energii elektrycznej wytworzonej w krajo-
wym systemie elektroenergetycznym w jednostkach
wytwérczych kondensacyjnych za 2000 r., ktdra byla
podstawg ustalenia ceny energii elektrycznej. Nastapito
to dopiero 17 kwistnia 2001 r. z inicjatywy Prezesa URE,
ktory nie bedac ustawowo upowazniony do jej publikacji
otrzymat na to zgode Ministra Gospodarki.

Ponadto prowadzenie postepowan administracyj-
nych odnosnie zatwierdzania taryf bylo trudne i praco-
chionne m.in. ze wzgledu na proponowane przez przed-
sigbiorstwa znaczne wzrosty nie tylko cen energii elek-
trycznej (siggajace niejednokrotnie kilkudziesieciu pro-
cent) ale réwniez i cen ciepia.

Analiza zatwierdzonych taryf wykazala, ze $redni
wzrost cen energii elektrycznej (w odniesieniu do
cen ostatnio stosowanych) tacznie dla 40 przedsie-
biorstw wyniost ok. 15%, przy $rednim wzroscie cen
ciepla o 5,24%, co dalo sredni 1aczny wzrost ceny jed-
nostki energii o 7,8%.

Zmiany cen dla energii elektrycznej sg bardzo zroz-
nicowane. Po odrzuceniu skrajnych przypadkow, wzro-
sty mieszczg sie w granicach od 7 do 26%. Dla dwéch
przedsigbiorstw obnizono ceny energii elektryczne;.

Zmiana cen ciepla nie jest juz tak zréznicowana jak
cen energii elektrycznej i uksztaltowala sie najczesciej
w granicach od 3% do 9%. W dwoch przedsiebiorstwach
obnizono ceny ciepta.

Duze wzrosty cen energii elekirycznej zostaly spowo-
dowane przede wszystkim formutg cenowg zawartg w § 15
rozporzadzenia taryfowego dla energii elektrycznej, zgod-
nie z kiérg wielkoscig wplywajacg na poziom ceny jest
wspolczynnik korekeyjny okreslajacy projektowang popra-
we efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa X,

Juz przy wspdlczynniku X, = 0% cena energii elek-
trycznej ksztaltuje sie miedzy 138 i 143 zti/MWh.

W szeregu przypadkach tylko dzialania regulacyjne
(m.in. ustalanie X na bardzo wysokim poziorie) pozwo-
lity na zatwierdzanie cen energii elektrycznej w nizszej
wysokosci, przy jednoczesnym nie przenoszeniu skut-
kéw na ceny ciepla. W efekcie $rednia cena energii elek-
trycznej uksztaltowata sig na poziomie ok. 132 zi/MWh.

Oczekiwania przedsiebiorstw wnioskujgcych o za-
twierdzenie taryf (cen) byly bardzo wygdrowane, bowiem
proponowang cena dla zdecydowanej wiekszosci z nich
byta cena ok. 138 zIi/MWh | powyzej, dla kilku Zrodet
ok. 200 zi/MWh, natomiast w jednym przypadku nawet
380 zi/MWh.

Analiza poréwnawcza uktadu skojarzonego (w kté-
rym oba efekty energetyczne - cieplo i energia elek-
tryczna - wytwarzane sg jednoczesnie) z ukiadem roz-
dzielonym {w ktdrym energia elektryczna wytwarzana
jest w elektrowni kondensacyjnej, natomiast ciepio w od-
dzielnym obiekcie — cieplowni rejonowej lub przemysto-
wej) wykazala, ze jednostka energii wyprodukowanej
w ukladzie skojarzonym jest srednio do ok. 5% tansza
od jednostki energii wyprodukowanej w ukladzie roz-
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Tabela 1.
wd
k-4 Cena energii elektrycznej |Nr Biuletynu BranZzowego
-~ Lp. Przedsiebiorstwo energetyczne netto (zI/MWh) dla napiecia URE - Energia
:<\ 110 kV  |nizszego od 110 kV elekiryczna
o 1 | Zespd! Elektrocieptowni Bydgoszez S.A. 130,26 133,48 30 (189), poz. 1
E 2 | Elektrocieptownie Poznanskie S.A. 127,00 30 (169), poz. 2
-y 3 | Zespdt Elektrocieplowni Bytom S.A. 129,00 129,00 30 (169, poz. 3
= 4 | Elekirocieplownia Bedzin S.A. 126,00 30 (169), poz. 4
a 5 | Elektrocieplownia Chorzéw Elcho” Sp. z 0.0. 130,06 30 (169), poz. 5
e 6 | Elektrociepiownia Bialystok S.A. 134,16 30 (169), poz. 6
: 7 | Zespotl Elektrowni Ostroleka S.A. 127,20 130,42 41 {180), poz. 1
s 8 | Zespol Elektrocieplowni \Wybrzeze” S.A. 135,75 135,75 41 (180}, poz. 2
a 9 | Elektrocieptownia ,Giga" Sp. z 0.0. 138,20 41 (180), poz. 3
o 10 | Elektrocieptownie Warszawskie S.A. 127,00 131,75 41 {(180), poz. 4
E 11 | Zespdi Elektrocieptowni w Lodzi S.A. 134,56 135,76 42 (181), poz. 1
12 | Elektrocieplownia Zielona Géra S.A 139,60 42 {181), poz. 3
E 13 | Elektrocieplownia Elblag S.A. 133,31 42 (181), poz. 4
o 14 | Elektrocieptownia Kalisz-Piwonice S.A. 135,24 45 (184), poz. 1
- 15 | Okregowe Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej - Grudziadz Sp. 2 0.0. 127,65 45 (184), poz. 2
g 16 | Elektrocispfownia Energotor — Torun™ S.A, 135,00 45 (184), poz. 3
N 17 | Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. 133,97 46 (185}, poz. 1
o 18 | Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A. | 133,99 133,99/ 47 (186), poz. 3
— 136,00
< 19 | Ostrowski Zaklad Cieplowniczy S.A. 134,00 47 (186}, poz. 4
2 20 | Elektrocieptownia Gorzow S.A. 138,20 47 (186), poz. 5
— 21 | Elsktrocieplownia Zdunska Wola Sp. z 0.0, 135,48 49 (188), poz. 1
22 | Zespét Elektrocieplowni Bielsko — Biala S.A. 125,86 129,08 49 (188}, poz. 2
23 | Elsktrocieplownia Zabrze S.A. 129,60 129,60 52 {(191), poz. 1
24 | ,Energetyka” Sp. z 0.0. w Lubinie 128,35 53 (192), poz. 1
25 | Zespdl Elektrowni Dolna Odra S.A. — Elektrocieplownia Szczecin { 170,10 169,42 56 (195}, poz. 1
26 | Elektrocieplownia ,Gorlice” Sp. z 0.0. 132,50 57 (196}, poz. 1
27 | Elektrocieplownia Krakéw S.A. 132,00 140,00 59 (198), poz. 2
28 | Przedsigbiorstwo Energetyczne ,MEGAWAT" Sp. z 0.0. 128,07 64 (203), poz. 1
w Czerwonce - Leszczynach
29 | Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Jelenie) Gorze 133,55 64 (203}, poz. 2
30 | Energetyka .Boruta” Sp. z 0.0. w Zgierzu 137,58 66 (205}, poz. 1
31 | Elektrownia Stalowa Wola S.A. 138,20 143,18/ 66 (205), poz. 2
155,87
32 | Zespdl Cieplowni Przemystowych ,Carbo-Energia” 123,41 68 (207), poz. 1
Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej
33 | Pabianickie Zakiady Przemysiu Bawelnianego 138,17 71 (210}, poz. 1
-PAMOTEX" S.A. w Pabianicach
34 | Elekirocieptownia ,Megatem EC - Lublin” Sp. z 0.0. w Lublinie |[$r. 104,58 ér. 112,52 72 (211), poz. 1
35 | Dolnoslgski Zaktad Termoenergetyczny S.A. w Walbrzychu 169,70 72 (211), poz. 2
36 | Polish Energy Partners S.A. W-wa 155,56/159,33 75 (214), poz. 2
37 | Firma Chemiczna Dwory S.A. w Oswiecimiu 111,23 75 (214), poz. 1
38 | Cukrownia ,Koscian” S.A, w Koscianie 102,00 79 (218), poz. 1
39 | Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. 112,85 84 (223), poz. 2
40 | Zakiady Metalowe ,Mesko" S.A. w Skarzysku Kamiennej 138,33 1 (224), poz. 1

Uwaga: Zestawienie nie zawiera cen z kontraktéw diugoterminowych zawartych z PSE S.A.
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dzielonym. Jednakie wielkoé¢ ta dotyczy iacznie
wszystkich elektrocieplowni pracujacych w pelnym sko-
jarzeniu. Analizy indywidualnych przypadkow wskazuja
na elektrocieptownie, ktdrych dziatalnosé faktycznie
przynosi wymiermne efekty gospodarcze, lecz, niestety,
sg | takie, ktorych dzialalno$é pozostawia wiele do
Zyczenia.

Z porownania zatwierdzonych cen energii elektrycz-
nej z cenami w kontraktach dwustronnych (bez elektro-
cieptowni i ,zielonej energii*) wynika, ze zatwierdzone
ceny ($r. 132 zI/MWh) sg wyzsze $rednio o 30% od cen
w kontraktach zawieranych na rynku konkurencyjnym.
Natomiast $rednia cena ciepla w taryfach elektrocie-
plowni uksztaftowala sig na poziomie ok. 21,50 zl/GJ i jest
nizsza o ok. 15% od $redniej krajowej ceny z wytwarza-
nia (z wytaczeniem 40 elektrociepiowni).

Powyzsze wyniki prowadzg do wniosku, ze zawarta
w obecnych przepisach metoda podzialu kosztow w elek-
trocieplowni charakteryzuje sie relatywnie niskim kosz-
tem przypisanym do ciepla oraz relatywnie wysokim
kosztem przypisanym do energii elekirycznej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze eksperci zagadnien
zwigzanych z produkcjg skojarzong maja rézne poglady
na te sprawe, bowiem niektdrzy popierajg powyzszy
sposob podziatu kosztéw, jednak sg i tacy, ktdrzy uwa-
Zaja, ze korzysci z produkcji energii ze skojarzenia
powinny by¢ w wigkszym stopniu zwigzane z energig
elektryczna, poniewaz produkcja ciepla odbywa sig
z podobng sprawnoscig w gospodarce skojarzonej jak
i w rozdzielonej, a co wiecej, dla wylacznej produkdji cie-
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pta stosuje si¢ znacznie prostsze i tansze urzadzenia, niz
te ktdre sg stosowane w elekirociepiowni.

Jednakze polemizowanie jaka metoda jest najwla-
sciwsza do zastosowania na naszym rynku nie jest
celem ninigjszego cpracowania.

Niewatpliwie jednak nieodzowna jest zmiana rozpo-
rzadzen w zakresie obowigzku zakupu energii elektrycz-
nej wytwarzanej w pelnym skojarzeniu.

Pierwsze proby w tej kwestii zostaly podijete przez
Prezesa URE na poczatku stycznia 2002 r.

Docelowo nalezy dazy¢ do zmiany formuly cenowej
energii elekiryczne] zawartej w obecnym rozporzadzeniu
taryfowym dla energii elektrycznej (jako jednej ze skraj-
nych metod} oraz do podwyzszenia (celem dostosowa-
nia do standardéw stosowanych w krajach czionkow-
skich Unii Europejskiej) progu sprawnosci przemiany
energii chemicznej paliwa brutto w energie elektryczna
i cieplo uznajacego skojarze-
nie jako ,petne”, Ceny ciepla
i energii elektrycznej powinny
by¢ ustalane po dokonaniu
analizy porownawczej cen w sy-
stemie skojarzonym z cenarmni
w systemach rozdzielonych.

w Departarencie Taryf URE

TRZECI ROK ZATWIERDZANIA TARYF

DIA CIEPIA

I  adwiga Bodych-Wasilewska, Witold Cherubin

Mingt trzeci rok, w ktérym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 . — Prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 54 poz. 348, z péZn. zm.), zwanej dalej usta-
wa, Prezes URE zatwierdza taryfy dla ciepta, opracowane
przez przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace kon-
cesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie zaopatrzenia w ciepto. Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze w polowie 2000 r. Pariament wprowadzil istot-
ne zmiany w ustawie. Nastepstwem tego bylo opraco-
wanie nowych przepisow wykonawczych, okreslajacych
warunki przylgczania do sieci i zawierania uméw, a takze
zasady kalkulacji taryf i rozliczen z odbiorcami ciepta.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztal-
towania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
cieplem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053), zwane dalej rozporzg-
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dzeniem taryfowym, w stosunku do poprzedniego wpro-

wadzilo szereg zmian dotyczacych zasad ksztattowania

i kalkulacji cen i stawek opfat, z ktoérych do najbardziej

istotnych mozna zaticzyc¢:

* uystalanie cen i stawek opfat na podstawie uzasad-
nionych planowanych rocznych kosztéw prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w zakresie zaopaitrze-
nia w cieplo i planowanych rocznych kosztow
modernizaciji i rozwoju oraz kosztow realizacji inwe-
stycji z zakresu ochrony $rodowiska,

* obliczanie $rednich wskaznikowych cen ciepla (na
podstawie opfat za zaméwiona moc cieplng, za cie-
pto | za nosnik ciepta oraz ilosci sprzedanego cie-
pta), srednich wskaznikowych stawek oplat za usiu-
gi przesylowe (na podstawie opfat statych i zmien-
nych za usluge przesylowa, a takie optat abona-
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mentowych oraz ilosci sprzedanego ciepla) i $red-
nich wskaZnikowych stawek optat za obsfuge
odbiorcéw (na podstawie opiat za obsiuge odbior-
cow oraz ilosci sprzedanego ciepla) dla pierwszego
roku stosowania taryfy oraz dla roku kalendarzowe-
go popizedzajgcego pierwszy rok stosowania taryfy,

* wprowadzenie dwoch wspodlczynnikow korekcyj-
nych ckreslajagcych projektowang poprawe efektyw-
noséci funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz zmiane
warunkow prowadzenia przez to przedsigbiorstwo
danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej: X,, maja-
cego wplyw na poziom cen i stawek optat w pierw-
szym roku stosowania taryfy i X, decydujgcego
o poziomie cen i stawek optat w kolejnych latach
stosowania taryfy zatwierdzonej na okres nie krotszy
niz 2 lata,

*  wprowadzenie ograniczenia w zakresie wzrostu cen
i stawek oplat dla subsydiowanych grup taryfowych
— w stosunku do ostatnio stosowanych cen i stawek
oplat dla tych grup, wzrost nie moze by¢ wyzszy o wig-
cej niz o 1,25 $redniorocznego wskaznika cen towa-
row i ustug konsumpceyjnych ogdlem w poprzednim
roku kalendarzowym,

* dopuszczenie przy ustalaniu cen i stawek opiat
uwzgledniania zysku, ktérego wysokos¢ wynika z ana-
lizy naktadéw na przedsiewzigcia inwestycyjne ujete
w planie inwestycyjnym przedsiebiorstwa, przy
zapewnieniu ochrony interesow odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen,

¢ wprowadzenie przy obliczaniu jednostkowych kosz-
tow wytwarzania ciepla wspoélczynnika redukcyjnego
kosztow stalych ,a”, ktorego warto$¢ zalezy od stop-
nia wykorzystania zainstalowanej mocy cieplnej,

* wprowadzenie dwoch skladnikow oplaty za usiugi
przesylowe - wyodrebnienie w taryfie stawki opiat sta-
tych i stawki optat zmiennych za ustugi przesylowe.
Na podstawie powyZszych przepistw przedsiebior-

stwa energetyczne prowadzace koncesjonowang dzia-

falno$¢ gospodarczg w zakresie zaopatrzenia w cieplo
opracowywaly w roku 2001 taryfy dla ciepta i przedkia-
daty je Prezesowi URE do zatwierdzenia.

Liczba wnioskéw o zatwierdzenie taryfy
| o zmianeg taryfy dla ciepla w 2001 r.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2001 r. koncesje na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
zaopatrzenia w ciepto posiadalo 911 przedsiebiorstw

Tabela 1. Liczba laryf dia ciepla zatwierdzonych w latach
1999 - 2001

.| Rok Liczba zatwierdzonych taryt
Itaryfa | Wtaryfa | Il taryfa | ogélem
1 1999 408 406
2 2000 193 220 413
3 2001 173 281 177 631
4 | Razem 772 501 177 1450

energetycznych, 631 przedsiebiorstw (ok. 92%)
posiadalo taryfy zatwierdzone (ok. 699%) lub zmienione
(ok. 23%) w roku 2001.

Z tabeli 1 wynika, ze liczba zatwierdzonych taryf
w 2001 r. wzrosta o ponad 50% zardéwno w stosunku do
1999 r, jak i do 2000 ., a takze, ze stanowi ona ok. 44%
wszystkich taryf dia ciepta zatwierdzonych w latach 1999
- 2001.

W 2001 r. wplynelo 834 wnioskow o zatwierdzenie
taryfy i 260 wnioskow o zmianeg taryfy dla ciepta.

Na 834 wnioski o zatwierdzenie taryfy dla ciepla
w 631 przypadkach taryfy zostaly zatwierdzone, w 44
przypadkach stwierdzono niezgodno$¢ taryfy z postano-
wieniami art. 45 ustawy oraz przepisami rozporzadzenia
taryfowego i cdmoéwiono zatwierdzenia taryfy. Na koniec
2001 r. postepowanie administracyjne bylo zawieszone
w 13 przypadkach, umorzone w 73 przypadkach, a kon-
tynuowane w odniesieniu do 65 wnioskow. Pozostale
wnioski (8) pozostawiono bez rozpoznania.

Sposréd 631 zatwierdzonych w 2001 r. taryf 27,4%
(173) stanowily taryfy pierwsze, 44,5% (281) stanowily
taryfy drugie i 28,1% (177) taryly trzecie.

Tabela 2. Liczba taryf zatwierdzonych w poszczegdinych
miesigcach roku 2001

P L vV VIV X [ X XX 2
8|1 |32(39|47 (97| 89|75 (69| 62] 69|43 | 631

Duze znaczenie dla przedsiebiorstw cieplowniczych
i odbiorcow ciepta ma termin zakonczenia obowiazy-
wania taryf zatwierdzonych w 2001 r., co przedstawiono
w ponizszej tabeli,

Z ponizej zamieszczonych danych wynika, ze ok, 25%
taryf zatwierdzonych w 2001 r. bedzie stosowanych przez
caly rok 2002 i czes¢ roku 2003 (161 taryf), a dla ok. 2%

Tabela 3. Liczba taryf z terminem zakoriczenia obowigzywania

Miesigc, w ktérym konczy si¢ okres obowigzywania taryfy
e Aok | ] m v v Vi vil vill IX X Xt xi z
1 2002 0 0 1 10 23 123 65 61 70 58 31 27 459
2 2003 4 6 39 40 17 20 9 5 9 6 2 4 161
3 2004 0 0 0 0 1 3 0 1 1 4 1 0 11
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taryf okres ich obowigzywania zakonczy sig w 2004 r.
{11 taryf). Natomiast dla ok. 73% taryf zatwierdzonych
w 2001 r. okres obowigzywania zakorczy sie w 2002 r.
{459 taryf), z czego dla ok. 34% w pierwszym pétroczu
{157 taryf) i ok. 66% w drugim polfroczu (302 taryfy).

Sposrod 631 zatwierdzonych w 2001 r. taryf 49, tj. ok.
8% bedzie stosowanych przez okres réwny lub diuzszy
niz 24 miesigce. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktére
stosujg taryfy dla ciepla zatwierdzone na okres nie krét-
szy niz dwa lata (dla ktorych ustalono wspdtczynnik
korekcyjny X;), moga po uplywie 12 miesigcy od wpro-
wadzenia cen i stawek oplat (nie czesciej niz co 12 mie-
sigey), dostosowywac ceny i stawki oplat do zmieniaja-
cych si¢ warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 28 rozporza-
dzenia taryfowego, bez potrzeby wystepowania do Pre-
zesa URE z wnioskiem o zmiane taryfy.

Sposréd 260 wnioskow 0 zmianeg taryfy dla cie-
pta w 211 przypadkach zmiany zatwierdzono, a w 25
przypadkach odmoéwiono zatwierdzenia. Na koniec
2001 r. postgpowanie administracyjne bylo umorzone
w 15 przypadkach, a kontynuowane w odniesieniu do
9 wnioskow.

Najwiece] zatwierdzonych wnioskow dotyczyto zmia-
ny pierwszej taryfy (170 wnioskow, tj. ok. 81%), a tylko
1 wniosek dotyczyl zmiany trzeciej taryfy (z powodu
zmiany koncesji). Najczgstszym powodem wystapienia
o zmiane taryfy bylo przediuzenie terminu jej obowia-
zywania (172 wnioski, tj. ok. B2%}, przy czym w B8%
(152 wnioski) dotyczylo to zmiany pierwszej taryfy.

Charakterystyka przedsiebiorstw,
ktérym zatwierdzono taryfy w 2001 r.

Organizacja zaopatrzenia w cieplo jest bardzo zroz-
nicowana zarowno w odniesieniu do zakresu i wielko-
sci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak tez do
obszaru dzialania przedsigbiorstw energetycznych. Ist-
nigja przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnoéé gospo-
darcza:
¢ wylacznie w zakresie wytwarzania ciepfa (87 przed-

siebiorstw, ktérym zatwierdzono taryfy w 2001 r.),

*  wylacznie w zakresie przesytania i dystrybucii ciepia
zakupionego od innych przedsiebiorstw energetycz-
nych (59 przedsigbiorstw, ktorym zatwierdzono tary-
fy w 2001 r.),

* w zakresie wytwarzania oraz przesytania i dystrybu-
cji ciepla wytworzonego we wiasnych zrodiach cie-
pla (404 przedsigbiorstwa, ktérym zatwierdzono tary-
fy w 2001 r),

* w zakresie wytwarzania oraz przesytania i dystrybu-
cji ciepla wytworzonego we wlasnych Zrodiach cie-
pia i zakupionego od innych przedsigbiorstw ener-
getycznych (71 przedsiebiorstw, ktorym zatwierdzo-
no taryfy w 2001 r.),

* w zakresie wytwarzania ciepta oraz przesylania i dys-
trybucji ciepta wytacznie zakupionego od innych
przedsiebiorstw energetycznych (8 przedsigbiorstw,
ktorym zatwierdzono taryfy w 2001 r),
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* wylgcznie w zakresie obrotu ciepiem (2 przedsiebior-

stwa ktdrym zatwierdzono taryly w 2001 r.}.

Ponadto istniejg przedsigbiorstwa, ktdre prowadzg
dziatalno$é gospodarczg w zakresie zaopatrzenia w cie-
plo na terenie:
¢ jednej gminy,

* wielu gmin na terenie jednego wojewddztwa,
* wielu gmin na terenie réznych wojewodziw.

Bardzo zréznicowana jest wielkos¢ omawianych
przedsigbiorstw, przy czym dla celéw pordéwnawczych
dokonano ich podziatu na grupy wedlug nastepujacych
kryteridw wielkosci sprzedazy ciepla;

Wielkosé sprzedazy ciepta [GJ]

do 100 000
100 001 do 300 000
300 001 do 500 000
500 001 do 1 000 000
1 000 001 do 5 000 000
5 000 001 de 10 000 000
10 000 001 do 50 060 000
powyzej 50 000 000

Ponizej przedstawiono zestawienia ilustrujgce liczbe
i wielkosé przedsiebiorstw, ktérym w 2001 r. zatwierdzo-
no taryfy dla ciepla, prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darczg w zakresie:
1} wytwarzania ciepfa,
2} przesytania i dystrybucji ciepla.

Trzeba podkreslic, ze przedsiebiorstwa zajmujace sie
wytwarzaniem ciepla i przedsigbiorstwa zajmujace si¢
przesytaniem ciepla podzielono na grupy wg tego same-
go kryterium wielkosci sprzedazy, co jednak nie ozna-
cza, ze przedsiebiorstwo zajmujgce sig wytwarzaniem
ciepla i jednoczesnie jego przesylaniem znajduje si¢
w tej samej grupie w obu klasyfikacjach. Sprzedaz ciepta
Z wytwarzania bedzie mniejsza niz sprzedaz z sieci cie-
plowniczej, gdy przedsiebiorstwo sprzedaje z sieci cie-
plo wytworzone we wlasnych zrodlach i ciepto zakupio-
ne od innych przedsiebiorstw. Z kolei sprzedaz ciepla
z wytwarzania bedzie wigksza niz sprzedaz z sieci, gdy
przedsiebiorstwo sprzedaje odbiorcom ciepto bezpo-
$rednio z wlasnych zrodel ciepla (w tym przedsigbior-
stwom zajmujacym sig przesylaniem tego ciepta}.

Strukture przedsiebiorstw zajmujacych sig wytwarza-
niem ciepla przedstawiono w tabeli 4.

Nalezy zwrécié uwage, 2e udzial zamodwionej mocy
cieplnej nie pokrywa sie z udzialem sprzedazy ciepta
w poszczegdinych grupach przedsigbiorsiw, co wynika
ze zroznicowanego stopnia wykorzystania zamowionej
mocy ciepingj w tych grupach przedsigbiorstw. Stopien
wykorzystania zaméwionej mocy cieplnej mozna okre-
li¢ jako stosunek ilosci sprzedanego cigpla do zamo-
wionej mocy cieplnej, a takze jako czas wykorzystania
zamowionej mocy cieplnej. W tabeli 5 podano te wielko-
$ci dla poszczegélnych grup przedsigbiorstw.
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Tabela 4. Przedsiebiorstwa zajmujgce sie wytwarzaniem ciepla

; Lp. Wielkos¢ sprzedazy ciepla Przedsig¢biorstwa Zamodwiona moc cieplna Sprzedaz ciepla
_=< w przedsigbiorstwie [GJ] Liczba % MW % GJ %
- 1 do 100 000 278 488 1695 45 10 348 597" 3,6
g 2 100 001 do 300 000 153 26,8 4 271 11,4 27 539 022 9,5
) 3 | 300001 do 500 000 38 6,7 2236 6.0 14 986 628" 5,1
E 4 500 001 do 1 000 GO0 47 8,2 4 752 | 12,7 33 203 349 11,4
L 5 1 000 001 do 5 000 000 45 79 11 555 | 30,8 88 955 918 30,6
% 6 | 5000001 do 10 000 000 6 1,1 5 589 “ 14,9 46 136 444 15,8
2 7 | 10000 001 do 50 000 000 3 0,5 7 400 19,7 69 843 334 24,0
9 8 Ogétem kraj 570 100,0 37 498 100,0 291 013 292 100,0

1} Patrz przypis ,1" do tabeli 8.

Tabela 5. Wykorzystanie mocy ciepinej zamowionef w przedsiebiorstwach ,wytworczych”

L Wielkosé sprzedazy ciepta | Zaméwiona moc Sprzedaz ciepta Stosunek | Czaswh
P- 1 w przedsigbiorstwie [GJ] cieplna [MW] GJ MWh GJ/MW (5:3)
1 do 100 000 1695 10 348 597 2874610 6 105 1696
2 100 001 do 300 000 4 271 27 539 022 7649728 6 448 1791
3 300 001 do 500 000 2236 14 986 628 4 162 952 6 702 1862
4 500 001 do 1 000 000 4752 33 203 349 9 223 153 6 987 1941
5 1000 001 do 5 000 000 11555 88 955 918 24 709 977 7 698 2138
6 5000 001 do 10 000 000 5589 46 136 444 12815679 8255 2293
7 10 000 001 do 50 000 000 7 400 69 843 334 19 400 926 9438 2622
8 Ogélem kraj 37498 291013 292 80 837 025 7 760 2156

Przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ wytwarzaniem clepta
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=2 60 000 000 T 5
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2B 50000000 T [150 3
a0l @
HET 40000000 1 E
3 £ 30000000 [0 2
@ 5 20 000 000 - | o g

10 D00 000 I

0 b ’ . 1 - : — b s 0
100 300 500 1000 5000 10000 50000
Granica sprzedazy ciepla przez przedsigbiorstwo [TJ]
O Sprzedaz ciepla [GJ] O Liczba przedsieborstw
Z powyzszego zestawienia wynika, ze stosunek ilosci Ponadto mozna wskaza¢, ze $rednia wielko$¢ zamo-

sprzedanego ciepla do zamdwionej mocy cieplnejiczas  wionej mocy cieplnej w przedsigbiorstwach zajmujacych
wykorzystania tej mocy w duzych przedsigbiorstwach  sig wytwarzaniem ciepta wynosi 65,8 MW, a $rednia wiel-
majg wyzsze wartosci niz w malych. kos¢ sprzedazy ciepla 510 550 GJ. Trzeba podkreslic, ze

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI | NR 2 (22) 1 marea 2002




Tabela 6. Sprzedaz ciepta przez przedsigbiorstwa zajmujgce sie wytwarzaniem ciepta na terenie poszczegdinych woje-

wodziw
Lp. Wojewbdztwo Przedsiebiorstwa Sprzedaz ciepla
Liczba % GJ %
1 | mazowieckie 55 9,6 59 698 286 20,5
2 | dolnosigskie 38 6,7 21190 427 7.3
3 | opolskie 15 2,7 4 569 799 1,6
4 | kujawsko-pomorskie 42 74 15 280 846 52
5 | wielkopolskie 47 8,2 16 155 999 5.6
6 | pomorskie 35 6,1 17 748 338 6.1
7 | warmifisko-mazurskie 33 58 6624 108 23
8 | malopolskie 28 4,9 16 063 591 5,5
9 | podkarpackie 33 5.8 11 155 602 3,8
10 | Slaskie 71 12,5 50 302 362 17,3
11 | todzkie 37 6,5 25726 911 88
12 | $wietokrzyskie 19 3.3 7226134 25
13 ] zachodniopomorskie 39 6,8 11 514 426 4,0
14 | lubuskie 25 44 6 369 077 2,2
15 | lubelskie 34 6.0 12 668 381 4.3
16 | podlaskie 19 33 8719 005 3.0
17 Qgdlem kraj 570 100,0 291 013 292 100,0

dwie pierwsze grupy (sprzedaz ciepla do 300 TJ) obej-
muja az 431 malych przedsiebiorstw (75,6%), ktére
sprzedaly lacznie 37 887 619 GJ, co stanowi zaledwie
13,0% lacznej ilosci ciepta sprzedanego przez przedsie-
biorstwa, ktérym zatwierdzono taryfy w 2001 r., nato-
miast dwie ostatnie grupy (sprzedaz ciepia powyzej
5 000 TJ) obejmuja tylko 9 duzych przedsigbiorstw
(1,6%), ktdre sprzedaly 115 979 778 GJ, co stanowi
39,8% lacznej ilosci ciepta.

W tabeli 6 przedstawiono strukture przedsiebiorstw
~wytwérczych” w podziale terytorialnym.

Z danych z tej tabeli wynika, ze w 2 wojewodziwach
sprzedaz ciepla stanowi prawie 38% igcznej sprzedazy
ciepta przez przedsiebiorstwa, ktorym zatwierdzono
w 2001 r. taryfy dla ciepla.

W wojewodztwie mazowieckim 55 przedsigbiorstw
sprzedaje az 20,5% lgcznej ilosci ciepla sprzedawanego
w kraju. Przy czym 69,4% ilosci ciepla sprzedanego
w tym wojewoddziwie dotyczy najwiekszego w kraju
przedsiebiorstwa, ktdrego udziat w krajowej sprzedazy
ciepla stanowi 14,2%. Nasuwa sig poréwnanie, ze przed-
siebiorstwo to sprzedaje niewiele mniej ciepta niz

Tabela 7. Struktura sprzedazy ciepla przez przedsigbiorstwa ,wytwdrcze” w poszczegoinych wojewddztwach

Udzial sprzedaiy ciepta w %
L. Wolewddztwo Py | T ad 000000 | o spraedaty powyzel
do 1000 000 GJ do 5000 000 GJ 5 000 000 GJ
1 | podkarpackie 59,2 40,8 0,0
2 | lubelskie 47 4 52,6 0.0
3 | warmifisko-mazurskie 47,1 52,9 0.0
4 | opolskie 42,2 57.8 0,0
5 | wielkopolskie 41,3 16,2 42,5
6 |[lubuskie 46,4 53,6 0,0
7 | podiaskie 45.6 54,4 0,0
8 | zachodnio-pomorskie 452 10,4 44,4
9 | Swietokrzyskie 35,1 64,9 0,0
10 | malopolskie 34,7 14,8 50,5
11 | pomorskie 30,0 0,0 70,0
12 | tbdzkie 29,9 8,0 62,1
13 | dolnostaskie 25,5 27,6 46,9
14 | kujawsko-pomorskie 249 223 52,8
15 | Slaskie 213 62,7 16,0
16 | mazowieckie 14,3 16,3 69,4
17 Ogoblem kraj 29,6 30,6 39,8
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Tabela 8. Przedsiebiorstwa zajmujgce sie przesylaniem ciepla

Lp. Wielkoéé sprzedazy ciepla Przedsigbiorstwa Sprzedai ciepta
w przedsiebiorstwie [GJ] Liczba % GJ %
1 do 100 000 27 50,0 10 372 61V 4,1
2 100 001 do 300 000 149 27,5 26 411 563 10,5
3 300 001 do 500 000 39 7.2 15 219 8651) 6,1
4 500 001 do 1 000 000 36 6,6 26 497 671 10,6
5 1 000 001 do 5 000 000 39 7.2 78 B75 546 31,4
<] 5 000 001 do 10 000 000 6 1,1 41 578 802 16,6
7 10 000 001 de 50 000 000 2 04 51 880 790 20,7
8 Ogodlem kraj 542 100,0 250 836 928 100,0

1

—

Przyczyne roinicy migdzy ilodcia ciepta w tabeli 4 i tabeli 8 wyjagniono przy omawianiu podziaiu przedsiebiorstw na grupy i moz-

liwosci zakwalifikowania tego samego przedsiebiorstwa do inngj grupy w zakresie wytwarzania i innej w zakresie przesylania.

Sprzedaz ciepla przez
grupe przedsigbiorstw

Przedsiebiorstwa zajmujgce sie przesylaniem ciepla
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Tabela 9. Sprzedaz ciepla przez przedsiebiorsiwa zajmujgce sie przesylaniem ciepla na terenie poszczegdinych woje-

widziw
Lp. Wojewddziwo : Przedsigbiorstwa Sprzedaz ciepla
Liczba % GJ %
1 | mazowieckie 51 a4 48 092 972 19,6
2 | dolnoélaskie 37 6,8 20004 101 8,0
3 | opolskie 17 31 5742243 2,3
4 | kujawsko-pomorskie 37 6.8 13 943 827 5,5
5 | wielkopolskie 46 8,6 7886712 3.1
6 | pomorskie 3 57 14 189 346 5.7
7 | warminisko-mazurskie 30 55 7330222 2,9
8 | matopolskie 22 41 14 205 380 5,6
9 | podkarpackie 34 6,3 8372749 33
10 | Slaskie 75 13,8 44 032 936 17,6
11 | todzkie 41 76 24 720 844 9.9
12 | Swietokrzyskie 18 3,3 3211812 1,3
13 | zachodniopomorskie 34 6,3 10199172 4,1
14 | lubuskie 20 3,7 7 065 509 28
15 { lubelskie 31 5,7 12 132 148 48
16 | podlaskie 18 3.3 8 697 955 3,5
17 Ogélem kraj 542 100,0 250 836 928 100,0
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wszystkie przedsigbiorstwa zajmujace sie jego wytwa-
rzaniem w & wojewodziwach: opolskim (15 przedsie-
biorstw sprzedaje 1,6% lgcznej ilosci ciepta), lubuskim
(25 przedsigbiorstw — 2,2%), warmifisko-mazurskim
(33 przedsiebiorstwa - 2,3%), $wictokrzyskim (19 przed-
sighiorstw — 2,5%), podlaskim (19 przedsiebiorstw -
3,0%), podkarpackim (33 przedsiebiorstwa - 3,8%).
taczna sprzedaz ciepla przez 144 przedsiebiorstwa
w tych wojewoddztwach stanowi tylko 15,4% sprzedazy
ciepla w kraju przez przedsiebiorstwa, ktérym zatwier-
dzono taryfy dla ciepla w 2001 r.

W wojewddztwie slgskim 71 przedsiebiorstw sprzeda-
je 17,3% lacznej ilosci ciepla sprzedanego przez wszyst-
kie przedsigbiorstwa ,wytwdrcze”, ktorym zatwierdzono
w 2001 r. taryly dla ciepta. Jedno z tych przedsigbiorstw
sprzedaje 16,0% ciepla sprzedawanego w tym woje-
wadztwie, a 2,8% ciepla sprzedawanego w kraju.

Z tabeli 7 wynika, ze struktura sprzedazy ciepla przez
wszystkie przedsiebiorstwa ,wytwdrcze™ w kraju jest
nastepujaca:

1) 29,6% — przedsiebiorstwa o sprzedazy do 1 000 000 GJ,

2) 30,6% - przedsigbiorstwa o sprzedazy od 1 000 001
do 5 000 000 GJ,

3) 39,8% - przedsiebiorstwa o sprzedazy powyzej 5000000 GJ.,

Natomiast zdecydowanie odmienna jest struktura
sprzedazy ciepla w poszczegolnych wojewddztwach.

W 9 wojewddztwach isthieje 9 duzych i bardzo
duzych przedsigbiorstw - o rocznej sprzedazy ciepta od
5116 126 GJ (przy zamodwicnej mocy ciepinej 554,40 MW)
dc 41 450 425 GJ (przy zamowionej mocy cieplnej
4 142,63 MW). Sa to wojewodztwa: wielkopolskie,
zachodnio-pomorskie, matopolskie, todzkie, dolnosla-
skie, kujawsko-pomaorskie, pomorskie, $laskie i mazo-
wieckie.

W pozostalych 7 wojewddztwach cieplo produkowa-
ne jest wylacznie w mniejszych przedsigbiorstwach, przy
czym w wojewodztwie podkarpackim dominujg przed-
siebiorstwa o sprzedazy ciepta do 1 000 000 GJ, a w wo-
jewédztwach lubelskim, warminsko-mazurskim, opol-
skim, lubuskim, podlaskim i swietokrzyskim wystepuje
przewaga przedsighiorstw o sprzedazy od 1 000 001 GJ
do 5 000 000 GJ.

Na tym tle trzeba wskazac, ze wg danych z tabeli 4
laczna sprzedaz ciepla przez 516 przedsigbiorstw
o sprzedazy do 1 000 000 GJ wynosi 86 077 596 GJ,
a zamowiona moc cieplna — 12 954 MW. Przecigtna
zamowiona moc cieplna w jednym przedsiebiorstwie
wynosi wiec 25,1 MW.

Natomiast gczna sprzedaz ciepla przez 45 przedsie-
biorstw o sprzedazy od 1 000 001 do 5 000 000 GJ
wynosi 88 955 918 GJ, a zamdwiona moc cieplna
11 555 MW. Przecietna zamédwiona moc cieplna w jed-
nym przedsiebiorstwie wynosi wigc 256,8 MW.

Strukture przedsigbiorstw zajmujgcych sie przesyla-
niem ciepta przedstawiono w tabeli 8.

Srednia wielkos¢ sprzedazy ciepta w przedsigbior-
stwach zajmujacych sie przesylaniem ciepta wynosi
462 799 GJ. Z danych tych wynika, ze dwie pierwsze gru-
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py {sprzedaz ciepta do 300 TJ) obejmujg 420 przedsie-
biorstw (77,5%), kidre sprzedaly tacznie 36 784 254 GJ,
co stanowi zaledwie 14,6% facznej ilosci ciepla, sprzeda-
nego przez przedsigbiorstwa zajmujgce sig przesylaniem
ciepla, ktérym zatwierdzono taryfy dla ciepla w 2001 r.
Natomiast dwie ostatnie grupy (sprzedaz ciepta powyzej
5 000 TJ) obejmuja tylko 8 duzych przedsiebiorstw
{1.5%), ktore sprzedaly 93 459 592 GJ, co stanowi 37,3%
tacznej ilodci ciepta.

W tabeli 9 przedstawiono strukiure przedsiebiorstw
~przesylowych” w podziale terytorialnym.

Najwigksza sprzedaz ciepla przez przedsigbiorstwa
zajmujgce sie przesylaniem ciepla wystepuje rowniez
w wojewodztwach mazowieckim i laskim.

W wojewddziwie mazowieckim 51 przedsigbiorstw
.przesylowych” sprzedaje 19,6% lacznej ilosci ciepta
sprzedanego w kraju przez przedsiebiorstwa, kidrym
zatwierdzono w 2001 r. taryfy. Przy czym 72,8% sprze-
dazy ciepla w tym wojewodziwie, a 14,3% w skali kraju
dotyczy jednego przedsiebiorstwa. Jest to ilosé ciepta
porownywalna z taczng iloscig ciepla sprzedawanego
przez wszystkie przedsiebiorstwa zajmujgce sie jego prze-
sylaniem w 6 wojewddztwach: swigtokrzyskim (18 przed
siebiorstw sprzedaje - 1,3% lacznej iloéci ciepla), opol-
skim (17 przedsigbiorstw — 2,3%), lubuskim {20 przed-
siebiorstw — 2,8%), warminsko-mazurskim (30 przedsie-
biorstw - 2,9%), wielkopolskim (46 przedsiebiorstw
3.1%). podkarpackim {34 przedsiebiorstwa - 3,3%).
taczna sprzedaz ciepfa przez 165 przedsigbiorstw
w tych wojewddztwach stanowi 15,7% krajowej sprzeda-
zy ciepla przez przedsiebiorstwa ,przesylowe”.

W wojewddztwie slaskim 75 przedsigbiorstw sprze-
daje 17,6% Jacznej ilosci ciepta sprzedanego przez
wszystkie przedsiebiorstwa, przy czym 26,4% ciepla
sprzedanego w tym wojewddztwie przypada na 2 przed-
siebiorstwa.

Poziom cen i stawek opfat w przedsigebior-
stwach, ktérym zatwierdzono taryfe w 2001 r.

Zgodnie z rozporzadzeniem taryfowym taryfy przed-
sigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie wytwa-
rzania ciepla zawierajg ceny za zamawiong moc cieplna,
ceny ciepla i ceny nosnika ciepla. Poniewaz ceny te sg
nieporéwnywalne ze wzgledu na rozne wielkosci odnie-
sienia (zi/MW, zi/GJ i zt/m3), a ich poziom zalezy od wielu
czynnikdw, aby umozliwi¢ pordwnywanie cen ciepla
wytwarzanego w réznych zrodiach, a przede wszystkim
w celu okreslenia skutkow zmiany tych cen dla odbior-
cow, rozporzadzenie taryfowe naklada obowigzek obli-
czania $rednich wskaznikowych cen ciepla. Ceny te sta-
nowig iloraz sumy opfat od odbiorcéw (za zamowiong
moc ciepina, za ciepto i za nosnik ciepta) i sumy ciepla
oddanego do sieci oraz sprzedanego odbiorcom bezpo-
srednio ze zrodet ciepta.

Analogicznie okreglane sg drednie wskaznikowe
stawki optat za ustugi przesylowe, kiére stanowig iloraz
sumy oplat od odbiorcow (stalych i zmiennych optat za
ustugi przesylowe i oplat abonamentowych) i sumy cie-
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pta sprzedanego odbiorcom przylaczonym do sieci cie-

ptowniczych.

W celu umoZliwienia porownarh w skali makro, tj. w skali
wojewodztw | calego kraju okreslono sredniowazone
ceny ciepla i $redniowazone stawki oplat za usiugi prze-
sylowe, kitdre obliczono na podstawie zatwierdzonych
w 2001 r. taryf dla ciepta;

a) w zakresie wytwarzania ciepta -+ iloraz sumy przy-
chodow (stanowiacych sume iloczynow srednich
wskaznikowych cen ciepla | ilosci sprzedanego cie-
pla) i sumy ilosci sprzedanego ciepla,

b) w zakresie przesylania i dystrybuciji ciepta — iloraz
sumy przychodow (stanowigcych sume iloczynéw
srednich wskaZnikowych stawek oplat za ustugi
przesylowe i ilosci sprzedanego ciepla) i sumy ilosci
sprzedanegao ciepla.

Trzeba wskazaé, e poziom cen za zamowiong moc
cieplng i cen ciepla, wytwarzanego w rdznych zrédtach,
zalezy zardéwno od stalych i zmiennych kosztow wytwa-
rzania ciepta, jak tez od wielu innych czynnikow. Poziom
kosztow stalych w duzym stopniu zalezy od skladnikow
kosztow, ktérych wysokos$eé nie zalezy od przedsigbior-
stwa energetycznego {odpisy amortyzacyjne, okreslo-
ne przepisami oplaty i podatki itd.). Poziom kosztow
zmiennych zalezy gldwnie od rodzaju paliwa, zuzywa-
nego w Zrodiach ciepla (koszt paliwa i jego transportu
oraz gospodarki paliwowej, koszty wywozu i utylizacji
odpaddw paleniskowych, oplaty zwiazane z ochrong
srodowiska itp.). Ponadto poziom cen za zamowiong
moc cieplng i cen ciepla zalezy od rodzaju odbiorcdw
i charakteru ich potrzeb cieplnych, a takze od warunkow
atmosferycznych w czasie trwania sezonu grzewczego
i wynikajacych z tego wielkosci poboru mocy cieplnej
i ilosci ciepta.

Na tym tle trzeba zwrd6ci¢ uwage, ze likwidacja i ogra-
niczenie produkcji przemyslowej, a takze podejmowa-
ne przez odbiorcow dziatania w kierunku racjonalizacji
uéytkowania ciepla {,termomodernizacja” obiektéow),
spowodowaly drastyczny spadek, a niekiedy zaprze-
stanie sprzedazy ciepla odbiorcom przemysiowym, za$
w najliczniejszej grupie odbiorcéw bytowo-komunal-
nych powoduje systematyczne obnizanie zaméwionej
mocy cieplnej | zmniejszanie sprzedazy ciepla. Zamo-
wiona przez odbiorcéw moc cieplna nie zawsze jest
okreslona prawidfowo, tj. zgodnie z przepisami wyko-
nawczymi do Prawa budowlanego i warunkami okre-
glonymi w rozporzadzeniu przyiaczeniowym i taryfo-
wym. W wyniku tego stopien wykorzystania mocy ciepl-
nej zamowionej przez odbiorcow jest bardzo zréznico-
wany, co wykazano wczesniej, przy omawianiu podzia-
tu przedsigbiorstw na grupy w zaleznoéci od ilosci
sprzedawanego ciepla. Trzeba podkresli¢, ze podany
wczesniej (w tabeli 5) stosunek ilosci sprzedanego cie-
pla do zamodwionej mocy cieplnej okresia wielkosci
srednie dla poszczegodlnych grup przedsigbiorstw,
a zroznicowanie tego sredniego wskaznika zmienia sig
od 6 105 do 9 438 GJ/MW (roznica sigga ok. 55%).
Dotychczasowe do$wiadczenia uzyskane podczas
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zatwierdzania taryf oraz rozstrzygania sporéw w zakre-
sie zamowionej mocy wskazujg, ze w poszczegdlnych
przedsiebiorstwach wskazniki wykorzystania zamowio-
nej mocy cieplnej sa znacznie bardziej zréznicowane.
Ma to istotny wplyw na poziom jednostkowych kosz-
tow, a tym samym cen za zaméwiong moc cieplng i cen
ciepta oraz na poziom i strukture przychoddw ze sprze-
dazy ciepla, czyli na wyniki finansowe przedsigbiorstw
wytwarzajacych ciepfo.

Ponadto sezonowy charakter pracy przedsigbiorstw
wytwarzajgcych cieplo (pobor ciepla w okresie letnim
jest niewielki, a niekiedy wcale nie wystepuje), powo-
duje, ze przychod ze sprzedazy niewielkich ilosci cie-
pla w lecie czesto nie pokrywa ponoszonych kosztéw,
€O stwarza konieczno$¢ korzystania z kredytow obroto-
wych obcigzonych wysokimi odsetkami i prowadzi do
wzrostu uzasadnionych koszidw.

W przedsiebiorstwach zajmujacych sie przesytaniem
i dystrybucja ciepla wystepuje duze zrdznicowanie
zakresu swiadczonych usiug, co ma wplyw na poziom
jednostkowych kosztéw oraz statych i zmiennych stawek
oplat za uslugi przesylowe. Wynika to stad, ze wezly
cieplne i zewnetrzne instalacje odbiorcze nalezg do
przedsigbiorstw energetycznych, lub do odbiorcdw, a nie-
kiedy koszty uzasadnione obejmuja takze oplaty, pobie-
rane przez odbiorcow za udostepnienie pomieszczen
wezldw cieplnych.

W zwigzku z powyZzszym oméwione ponizej srednio-
wazone ceny ciepla i sredniowazone stawki oplat za
ustugi przesylowe nalezy traktowaé wylacznie jako
orientacyjne wskaZnikowe ceny i stawki oplat (sluzace
do poréwnan w skali makro), a nie jako ceny ciepta i staw-
ki oplat za uslugi przesylowe, stosowane w rozliczeniach
z odbiorcami.

Na rysunkach 1 i 2 zilustrowano poziom srednio-
waznych cen ciepla i stawek oplat za uslugi przesylowe
w poszczegolnych wojewddztwach.

Zroznicowanie $redniowazonych cen ciepla (dostar-
czonego za posrednictwem sieci cieplowniczej i bezpo-
$rednio ze Zrodel ciepla) zawiera sie w granicach od 20,65
do 28,02 2/GJ przy $redniowazone] cenie ciepla w skali
kraju 23,01 z/GJ.

Natomiast zroznicowanie $redniowazonych stawek
optat za ustugi przesytowe w poszczegodlnych
wojewodztwach zawiera sig w granicach od 5,92 do
13,08 zi/GJ przy sredniowazonej stawce oplat za usfugi
przesylowe w skali kraju 9,30 zI/GJ, przy czym jak wcze-
$éniej wyjasniono poziom tych stawek opiat w znacznym
stopniu zalezy od zakresu uslug swiadczonych przez
przedsigbiorstwa energetyczne.

Istotny wplyw na poziom sredniowazonych cen cie-
pta ma struktura sprzedazy ciepia ze Zrodel, w ktorych
83 zuzywane rozne rodzaje paliw. W tabeli 10 przedsta-
wiono strukturg sprzedazy ciepla wytwarzanego w 2ro-
diach opalanych réznymi paliwami w kraju i w poszcze-
gélnych wojewddztwach.

Dominujacy udziat w sprzedazy ciepta majg zrédta
opalane mialem wegla kamiennego — ok. 90% w skali
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Rys. 1 Sredniowazone ceny ciepla (z//GJ)

Rys. 2 Sredniowazone stawki oplat za usiu-
gi przesylowe (zI/GJ)

kraju i od 74,1% do 97,3% w poszczegdlnych woje- Udzial zrédet ciepla opalanych gazem ziemnym
wodztwach, a udziat zrodel opalanych innymi paliwa-  stanowi w skali kraju ok. 3,3% sprzedanego ciepla,
mi stalymi stanowi w skali kraju ok. 3,8% sprzedane- a w poszczegolnych wojewddziwach od 0,8 do
go ciepla, a w poszczegblnych wojewodztwach od 0,3 13,7%, natomiast sprzedaz ciepla ze zrodel opalanych
do 21%. olejem lekkim stanowi zaledwie 0,3% sprzedanego cie-
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Tabela 10. Strukiura sprzedaZy ciepla wytwarzanego w Zrédlach ciepla zuzywajgcych rézne rodzaje paliw

Paliwo podstawowe w %
Lp. Wojewddztwo gaz olej opaltowy
ogdlem miat inne stale ziemny | olej lekki | ole clezki pozostale
i | mazowieckie 100 83,8 36 2,2 0.1 5,0 53
2 | dolnoslaskie 100 88,6 6,7 4,1 0.6
3 | opolskie 100 94,0 0,5 50 0,3 0,2
4 | kujawsko-pomorskie 100 94,8 1,3 24 1,1 0,4
5 | wielkopolskie 100 74,1 21,0 4.8 0,1
6 | pomorskie 100 93,1 14 4,7 0,3 0,2 0.3
7 | warminsko-mazurskie 100 88,1 33 57 29 <0,1
g8 | matopolskie 100 97,1 0,4 21 0.4
g | podkarpackie 100 80,2 0,3 13,7 <01 58
10 | Slaskie 100 96,5 0.3 2,0 <0,1 1,2 < 0,1
11 | t6dzkie 100 89,7 g1 1,1 0.1
12 | $wietokrzyskie 100 94,8 1,9 1.8 <01 1.5
13 | zachodniopomorskie 100 89,6 0,7 7.8 0,7 1,2
14 | lubuskie 100 84,8 6.2 7.2 1,7 0,1
15 | lubelskie 100 97.3 1,0 0,8 < 0,1 0.1 08
16 | podiaskie 100 97,0 0,6 1.4 0.1 0,9
17 Ogotem kraj 100 89,8 38 3,3 03 1,5 1,3

pta w skali kraju, przy czym w kilku wojewodztwach
udzial ten jest znikomy {ponizej 0,1%), a tylko w woje-
wodziwie lubuskim stanowi 1,7% i w woj. warmirisko-
mazurskim stanowi 2,9% sprzedazy ciepta w tych woje-
wodztwach.

Sprzedaz ciepla ze zrédel opalanych cigzkim olejem
opatowym wystepuje tylko w 7 wojewodztwach i stanowi
1,5% sprzedanego ciepta w skali kraju, a w poszczegol-
nych wojewadztwach od 0,1 do 5,8%. Réwniez sprzedaz
ciepla ze Zrddet opalanych pozostatymi paliwami nie
wystepuje we wszystkich wojewddztwach i stanowi 1,3%
sprzedanego ciepta w skali kraju, przy czym w 2 woje-

wadziwach udzial ten jest znikomy (ponizej 0,1%), w 6 wo-
jewodztwach stanowi od 0,1 do 1,5%, a tylko w woje-
wodztwie mazowieckim stanowi 5,3%.

Zroznicowanie $redniowazonych cen ciepta w za-
leznosci od rodzaju zuzywanych paliw przedstawiono
w tabeli 11.

Z danych przedstawionych w tabeli 11 wynika, ze
w poszczegolnych wojewodztwach zréznicowanie Sre-
dniowazonych cen ciepla wytwarzanego w zrédtach
opalanych miatem weglowym (dostarczanego odbior-
com za posrednictwem sieci i bezposrednio ze zrodet),
zawiera sie w przedziale od 20,10 do 27,00 zi/GJ.

Tabela 11. Sredni poziom cen ciepta w zaleznoéci od rodzaju zuzywanego paliwa

Lp. Wojewddztwo Sredniowazona cena clepla [zVGJ]
miat inne stale | gaz ziemny olej lekki olej ciezki pozostate

1 ] mazowieckie 21,00 25,68 38,71 51,39 23,82 17,36

2 | dolnoslgskie 22,37 22,06 39,98 51,78

3 | opolskie 24,28 45,63 38,46 52,63 31,75

4 | kujawsko-pomorskie 24,17 34,06 41,75 41,77 21,22

5 | wielkopolskie 23,66 20,57 38,25 43,98

6 | pomorskie 21,35 31,09 34,43 47,35 19,74 55,67

7 | warminsko-mazurskie 23,81 35,93 35,43 50,02 64,77

8§ | matopolskie 20,10 38,11 40,70 37,05

9 | podkarpackie 24,67 48,29 35,99 54,03 28,11
10 | Slaskie 21,77 37,95 29,23 45,18 20,86 15,22
i1 {i6dzkie 22,81 16,23 40,14 51,74
12 | swietokrzyskie 22,29 39,97 40,32 32,75 13,32
13 | zachodniopomorskie 27,00 39,93 34,74 46,30 41,44
14 { lubuskie 26,72 27,92 38,29 47,70 60,53
i5 {lubelskie 23,13 17,24 37,76 48,57 29,23 55,26
i6 | podiaskie 22,62 29,76 37,30 42,21 29,31
i7 Ogdlem kraj 22,45 22,77 36,71 46,97 24,05 20,10
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Znacznie wigksze zrdznicowanie wystepuje w zakre-
sie cen ciepla wytwarzanego w Zrodiach opalanych
innymi paliwami stalymi (grube sortymenty wegla
kamiennego, koks, wegiel brunatny itp.). Sredniowazo-
na cena ciepta wytwarzanego w tych Zrédtach w skali
kraju wynosi 22,77 zi/GJ, a zroznicowanie cen wynosi od
16,23 do 48,29 zi/GJ. Najnizsza érednia cena wystepuje
w woj. 1odzkim, gdzie sprzedaz ciepla ze Zrodet opala-
nych innymi paliwami stalymi stanowi ok. 9% tacznej
sprzedazy ciepla. Niski poziom tej ceny wynika stad, ze
cieplo sprzedawane po cenie 13,05 zi/GJ przez elek-
trownig na wegiel brunatny, stanowi ok. 88% sprzedazy
ciepla wytwarzanego w tym wojewddztwie z innych
paliw stalych. Natomiast najwyzsza $rednia cena wyste-
puje w woj. podkarpackim, gdzie 3 mafe przedsiebior-
stwa wytwarzaja ciepio z innych paliw stalych, a ich
udzial w lgcznej sprzedazy ciepla w wojewodziwie sta-
nowi zaledwie 0,3%.

Srednia cena ciepta wytwarzanego w 2rédtach opa-
lanych gazem ziemnym wynosi 36,71 zi/GJ, przy czym
najnizsza srednia cena wynosi 29,23 zI/GJ w wojewodz-
twie slaskim, a najwyzsza 41,75 zI/GJ w wojewddztwie
kujawsko-pormorskim. W wojewodztwie slaskim sprze-
daz ciepta wytwarzanego z gazu ziemnego przez 24
przedsigbiorstwa stanowi ok. 2% tacznej sprzedazy cie-
pta w wojewddztwie. Niski poziom sredniej ceny ciepla
wytwarzanego z gazu wynika z wystepowania w tym
regionie lokalnych zasobdw gazu (zardwno z odmetano-
wania kopaln, jak tez ze zIoz lokalnych, ktére nie majg
znaczenia dla systemu gazowniczego). Natomiast w wo-
jewddztwie kujawsko-pomorskim udzial ciepla wytwarza-
nego z gazu ziemnego przez 19 przedsigbiorstw stano-
wi 2,4% lgcznej sprzedazy ciepta w tym wojewddztwie.
Wyzszy poziom Sredniej ceny ciepta w tym wojewddz-
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twie spowodowany jest do$¢ znacznym udziatem
malych lokalnych zrodet ciepia. W 10 przedsigbior-
stwach zamowiona moc cieplna w Zrédiach opalanych
gazem wynosi od 0,061 do 0,92 MW, a jedno przedsie-
biorstwo o lgcznej mocy 6,46 MW eksploatuje w miescie
uzdrowiskowym wiele malych lokalnych zrédel opala-
nych gazem.

Znaczne zréznicowanie cen ciepla wystepuje w 2ré-
dtach opalanych olejem opalowym.

Srednia krajowa cena ciepla wytwarzanego w Zro-
dtach opalanych olejem lekkim wynosi 46,97 zi/GJ, przy
czym najnizsza $rednia cena 32,75 zi/GJ wystepuje w wo-
jewodztwie Swietokrzyskim, a najwyzsza 54,03 z1/GJ
w wojewodziwie podkarpackim. Najnizsza cena dotyczy
malego przedsigbiorstwa w wojewddziwie Swietokrzy-
skim, ktore eksploatuje lokalne Zrddia opalane olejem
opalowym lekkim, o zaméwionej mocy cieplnej 0,354 MW
sprzedazy ciepla stanowigcej zaledwie 0,04% sprzedazy
ciepta w tym wojewddztwie. Najwyzsza cena dotyczy
przedsiebiorstwa eksploatujacego w wojewodztwie pod-
karpackim lokalne zrodia opalane olejem lekkim, w kto-
rych zaméwiona moc cieplna wynosi 0,360 MW, a sprze-
daz ciepla stanowi ponizej 0,02% sprzedazy ciepfa w tym
wojewddziwie,

Natomiast $rednia cena ciepla wytwarzanego w zro-
ditach opalanych clejem cigzkim wynosi w skali kraju
24,05 z|/GJ, przy czym olej ciezki stosowany jest tylko
w 7 wojewodziwach (9 przedsiebiorsiw). Najnizsza $red-
nia cena 19,74 zi/GJ wystepuje w wojewodztwie pomor-
skim, a najwyzsza 31,75 zi/GJ w wojewodziwie opol-
skimn. Niska srednia cena w wojewddztwie pomorskim
dotyczy zrddla ciepla w rafinerii, ktdre wytwarza cieplo
gidwnie dla potrzeb macierzystego zakladu i sprzedaje
odbiorcom niewielkie ilosci ciepla, stanowigce zaledwie

Tabela 12. Sredni poziom cen ciepla w wojewddziwach dia przedsiebiorstw, do kidrych stosuje sie obowigzek zaku-

pu energii elektrycznef

Lp. Wojewddztwo Srednia cena Sprzeda? ciepla Udz'a:( ;jis:‘:iedaiy
(z/GJ) {(GJ) (%)
1 mazowieckie 20,42 48 227 845 16,57
2 | dolnoslaskie 21,81 12 985 219 4,486
3 | opolskie 25,95 2638 344 0,91
4 | kujawsko-pomorskie 23,76 9836 119 3.38
5 | wielkopolskie 2205 8213 522 2,82
6 | pomorskie 20,34 12 429 323 4,27
7 | warminisko-mazurskie 21,28 2327 387 0,80
8 | malopolskie 18,85 9273 531 3,19
g | podkarpackie 21,16 2 454 942 0,84
10 | Slaskie 21,77 16 927 994 5,82
11 16dzkie 22,25 17 486 844 6,01
12 | Swietokrzyskie 24,86 13 180 0,00
13 | zachodniopomorskie 25,37 5116 126 1,76
14 | lubuskie 25,41 3 409 745 1,17
15 | lubelskie 22,68 2731068 0,94
16 | podlaskie 20,81 4740 182 1,63
17 Ogdlem kraj 21,50 158 811 3N 54,57
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0,2% sprzedazy w tym wojewddztwie. Najwyzsza cena
w wojewddztwie opolskim rowniez dotyczy przemysio-
wego zrodla ciepta, sprzedajgcego odbiorcom niewielks
ilogé ciepia, stanowigca zaledwie 0,2% sprzedazy w tym
wojewodziwie, przy czym nalezy wyjasnic, ze w przed-
siebiorstwie tym nastgpita obnizka ceny ciepta wytwa-
rzanego na oleju ciezkim o ok. 18% w stosunku do cen
ostatnio stosowanych.

Najwigksze zrdznicowanie cen (od 13,32 do 64,77 21/GJ,
sredniowazona cena 20,10 zI/GJ) wystepuje w zrodiach
ciepta opalanych réznymi innymi paliwami lub wyko-
rzystujgcych rézne rodzaje energii, co umownie okreslo-
no jako ,pozostale” paliwa. Trzeba wyjasni¢, Zze niski
poziom cen wystepuje w przedsiebiorstwach wykorzy-
stujacych ciepte odpadowe z procesdw technologicz-
nych {(huty zelaza i huty szkla) lub paliwa ocdpadowe
(odpady drzewne, odpady przemysfowe itp.), a wysoki
poziom cen wynika ze stosowania drogiego paliwa (np.
gaz propan-butan) czy tez energii geotermalnej, a nawet
energii elektrycznej. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze
udzial tych 2rédel w sprzedazy ciepla w skali kraju sta-
nowi zaledwie 1,3%, a ich udzial w poszczegolnych
wojewodztwach rowniez jest minimalny, z wyjatkiem
wojewodziwa mazowieckiego, gdzie udziat ten wynosi
5,3%, a ok. 3,8% sprzedazy ciepla w wojewodziwie sta-
nowi ciepto ze zrodla opalanego paliwem odpadowym
Z rafinerii (gudronem).

Nalezy wskazac, ze sredniowazone ceny ciepla
przedstawione na rys. 1i w tabeli 11 obejmujg wszystkie
zrodla ciepla w danym wojewodziwie, w tym takze
wytwarzajace ciepfo w skojarzeniu z produkcja energii
elektrycznej. Ta technologia wytwarzania ciepta ma
wplyw na poziom cen, a ponadto zgodnie z Prawem
energetycznym istnieje obowigzek zakupu energii elek-
trycznej produkowanej w skojarzeniu z wytwarzaniem

ciepta, gdy sprawnos$c¢ przemiany energii chemicznej
paliwa brutto w energie elektryczng i cieplo facznie
wynosi co najmniej 65%.

Tabela 12 przedstawia sredniowazone ceny ciepta
w poszczegolnych wojewoddztwach, ustalone na pod-
stawie $rednich wskaZnikowych cen ciepta dla przed-
siebiorstw, ktorym zatwierdzono taryfy w 2001 r. i do
ktérych stosuje sig obowigzek zakupu energii elek-
trycznej. W tabeli tej przedstawiono tez wielkosé sprze-
dazy ciepla oraz udzial tych przedsiebiorstw w lacznej
sprzedazy ciepla w kraju, a takze sredniowazong ceng
ciepta dla wszystkich tych przedsigbiorsiw. Nalezy pod-
kresli¢, ze srednie wskaznikowe ceny ciepta sg okre-
slane dla tacznej ilosci ciepla sprzedanego przez te
przedsiebiorstwa, tj. ciepta wytworzonego w skojarze-
niu i bez skojarzenia. Dla pordwnania w tabeli 13 przed-
stawiono $redniowazone ceny ciepta w poszczegdl-
nych wojewoddztwach dla wszystkich pozostalych
przedsiebiorstw wytwarzajgcych cieplo, ktérym za-
twierdzono taryfy w 2001 r.

Porownanie sredniowazonych cen ciepla dla przed-
siebiorstw, objetych obowigzkowym zakupem energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z produkcjg cie-
pla i dla pozostatych przedsiebiorstw w poszczegdlnych
wojewodztwach i w skali kraju wskazuje, Zze Sredniowa-
zona cena ciepla w przedsiebiorstwach, objetych obo-
wigzkiem zakupu energii elektrycznej jest nizsza niz
w pozostalych przedsigbiorstwach, z wyjatkiern woje-
wodziwa opolskiego | swietokrzyskiego. Trzeba jednak
wyjasnic, ze w woj. opolskim przedsigbiorstwo objete
obowigzkowym zakupem energii elektrycznej prowadzi
dziatalnod¢ gospodarczg w wielu miejscowosciach i eks-
ploatuje tylko jedng niewielkg elektrocieptownie gazowa
oraz wiele innych zrodet ciepta (w tym takze lokalnych),
a wskaznikowg cene ciepla obliczono dla wszystkich

Tabela 13. Sredni poziom cen ciepla w wojewddztwach bez przedsiebiorstw z tabeli 12

Lp. Wojewsdztwo Srednia cena Sprzeda? ciepta Udna:( :;izl:::;adazy
(zt/GJ) (GJ) (%)
1 | mazowieckie 26,22 11 470 441 3.94
2 | dolnoslgskie 2547 B 205 208 2,82
3 | opolskie 24,13 1931455 0,66
4 | kujawsko-pomorskie 26,99 5444 727 1,87
5 | wielkopolskie 25,47 7 942 477 2,73
6 | pomorskie 26,79 5319015 1,83
7 | warminsko-mazurskie 28,01 4 296 721 1,48
8 | malopolskie 2310 6 790 060 2,33
9 | podkarpackie 28,00 8 700 660 2,99
10 | Slaskie 22,13 33374 368 11,47
11 | tédzkie 22,81 8240067 2,83
12 | éwietokrzyskie 22,84 7212954 2,48
13 | zachodniopomorskie 30,11 6 398 300 2,20
14 | lubuskie 31,03 2959 332 1,02
15 | lubelskie 23,69 9837 313 3,41
16 | podliaskie 25,50 3978823 1,37
17 Ogdtem kraj 24,82 132 201 921 45,43
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tych 2Zrodel. Z kolei w woj. Swigtokrzyskim jedynym
przedsigbiorstwern objetym obowigzkowym zakupem
energii elektrycznej jest przedsiebiorstwo o bardzo matej
sprzedazy ciepla, stanowigcej w sprzedazy wojewodz-
twa niecate 0,2%, a w sprzedazy w skali kraju ok.
0,005%.

Wzrost cen i stawek oplat oraz przychoddéw
ze sprzedazy ciepla w przedsiebiorstwach,
ktérym w 2001 r. zatwierdzono taryfy

dla ciepta

Obliczone wedtug wczesniej omdwionych zasad
sredniowazone ceny ciepla i stawki opiat za uslugi
przesylowe pordéwnano z ostatnio stosowanymi $ére-
dniowazonymi cenami i stawkami optat w przedsiebior-
stwach, ktdrym zatwierdzono taryfy w 2001 r. i na tej
podstawie okreslono wzrost sredniowazonych cen
ciepla oraz $redniowazonych stawek optat za uslugi
przesylowe w poszczegolnych wojewodztwach i w skali
kraju.

Trzeba zwrdcic uwage, ze wzrost ten jest okreslany
dla pierwszego roku stosowania taryfy i nie mozna go
utozsamiac z rokiem kalendarzowym, gdyz jak wykaza-
no w tabeli 2 taryfy byly zatwierdzone w réznych miesig-
cach 2001 r., co wplywa na termin ich wprowadzenia do
rozliczen z odbiorcami (nie wezesniej niz 14 dni po opu-
blikowaniu we wiasciwym miejscowo wojewodzkim
dzienniku urzedowym). Jednoczesnie, w zaleznosci od
terminu opublikowania i okresu ich obowigzywania
(patrz tabela 3) taryly te beda stosowane w latach 2001
- 2004.

Jak wyjasniono w poprzedniej czesci opracowania,
$rednie wskaznikowe ceny ciepla dotycza tgcznej sprze-
dazy ciepla, zarowno dostarczonego odbiorcom bezpo-

TARYFY

srednio ze zrodet, jak tez za posrednictwem sieci, przy
czym ciepto dostarczone za posrednictwem sieci moglo
by¢ wytworzone we wiasnych Zrodlach ciepta, jak tez
zakupione od innych przedsiebiorstw, Jak juz wspo-
mniano, zakres uslug przesylowych swiadczonych
przez rozne przedsigbiorstwa jest bardzo zréznicowany,
a jeszcze wieksze zroznicowanie wystepuje w odniesie-
niu do rdznych grup odbiorcow, ktdrzy moga byc¢ zasila-
ni z rdznych Zrédel ciepta oraz z réznych sieci cieplow-
niczych. Penadto w poszczegolnych grupach odbiorcow
moze wystgpowaé zroznicowany wskaznik wykorzysta-
nia zamowionej mocy ciepinej (stosunek GJ/MW). Dlate-
go nie mozna w skali makro okreslic ,sumaryczne|” jed-
nostkowej opfaty za cieplo dostarczane za posrednic-
twem sieci (sumy ceny ciepta i stawki oplaty za uslugi
przesylowe), gdyz tylko w skali przedsiebiorstwa mozli-
we jest okreslenie takiej ,jednoskiadnikowej ceny” dla
poszczegolnych grup odbiorcéw. W zwigzku z powyz-
szym w tabeli 14 podano wzrost sredniowazonych cen
ciepla i stawek oplat za usfugi przesylowe w wojewédz-
twach i w skali kraju.

Sredniowazona cena ciepla wzrosta w skali kraju
w stosunku do sredniowazconej ceny ostatnio stosowa-
nej o0 5,94%, a zréznicowanie wzrostu tej ceny w po-
szczegoblnych wojewbddziwach zawiera sig w przedziale
od 3,39 do 11,04%.

W 9 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomor-
skie, wielkopolskie, pomorskie, warmihsko-mazurskie,
matopolskie, $laskie, lodzkie i podlaskie) sredni wzrost
cen ciepfa jest nizszy a w woj. podkarpackim nieznacz-
nie wyzszy od Sredniego w kraju. Natomiast w 6 woje-
wodztwach (mazowieckie, opolskie, $wietokrzyskie,
zachodniopomorskie, lubuskie i lubelskie) sredni wzrost
cen ciepla przekracza $rednig krajowa.

Tabela 14. Wzrost sredniowazonych cen ciepla i stawek oplat za usfugi przesylowe oraz wzrost przychoddw przed-

siebiorstw, ktorym w 2001 1. zatwierdzono taryfy dia ciepta

Sredni wzrost w %

Lp. Wojewodztwo cen ciepla stawe:rg:;:t' :: :slugi Przyt:lu:»ddc\.:re ;t:aSPrzedaiy
1 | mazowieckie 7,49 15,64 9,37
2 | dolnoslgskie 5,83 17,06 8,84
3 | opolskie 8,35 4,43 7.16
4 | kujawsko-pomorskie 4,05 22,65 8,77
5 | wielkopolskie 5.80 11,41 6,58
& | pomorskie 5,07 9,46 6,45
7 | warminsko-mazurskie 3,39 32,42 10,22
8 | matopolskie 5,69 8,11 6,42
9 | podkarpackie 6,17 15,61 8,02

10 | Slaskie 4,66 10,91 6,26

11 | #6dzkie 3,55 22,43 7.95

12 | Swietokrzyskie 11,04 17,46 11,92

13 | zachodniopomorskie 7.75 10,00 8.21

14 | lubuskie 7.1 13,41 8,24

15 | lubelskie 9,06 18,19 11,51

16 | podlaskie 5,42 16,57 8,64

17 Ogélem kra] 5,94 14,94 8,11
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Najwiekszy wzrost $redniowazonej ceny ciepla
0 11,04% wystapil w woj. Swigtokrzyskim, ale trzeba
zauwazyc¢, ze poziom tej ceny (22,84 zi/GJ) jest nizszy
od $redniowazonej ceny ciepta w skali kraju, wynosza-
cej 23,01 zi/GJ. Podobnie jest w woj. mazowieckim,
gdzie wzrost sredniowazonej ceny ciepla jest wyzszy
od $redniej krajowej i wynosi 7,49%, ale $redniowazo-
na cena ciepla wynosi 21,53 zi/GJ, a wigc tez jest niz-
sza od sredniej w kraju.

W pozostalych 4 wojewddziwach zaréwno wzrost
$redniowazonych cen ciepla, jak i ich poziom jest wyz-
szy od sredniej krajowe], przy czym w woj. lubelskim
poziom sredniej ceny ciepla jest niewiele wyzszy od
$redniej krajowej, zas w wojewodztwach opolskim i lubu-
skim, wplyw na wyzszy poziom cen ciepla ma o, Ze nie
ma tam duzych przedsigbiorstw wytworczych, o sprze-
dazy powyzej 5 000 Td {patrz tabela 7).

Jak wczesniej wykazano, poziom dredniowazonych
cen ciepla i ich zréznicowanie stanowi wynik oddzialy-
wania réznorodnych czynnikéw, a w szczegolnosci
rodzaju zuZzywanego paliwa i wprowadzanych zmian cen
paliw. W tabeli 15 przedstawicno zmiany $redniowazo-
nych cen ciepla, w zaleznosci od rodzaju paliwa podsta-
wowego zuzywanego w zrodiach ciepla.

Tabela 15. Wzrost srednfowazonych cen clepla w zaleznosci od rodzaju zuzy-

wanego paliwa

wprawdzie wyzszy od $redniego w kraju, ale poziom
sredniowazonych stawek optat jest nizszy od Sredniej
krajowej. Natomiast w wojewoddziwach wielkopolskim,
slgskim, zachodniopomorskim i lubuskim zardwno
poziom sredniowazonych stawek oplat, jak tez ich
wzrost jest nizszy od $redniej krajowej.

Z kolei w wojewddztwach pomorskim i mafopolskim
poziom s$redniowazonych stawek oplat za usiugi przesy-
lowe jest wyzszy, ale wzrost tych stawek jest nizszy od
sredniego w kraju.

WyZszy poziom sredniowazonych stawek oplat za
ustugi przesylowe i ich wyZzszy wzrost w stosunku do
gredniej krajowej wystepuje tylko w wojewodziwach
kujawsko-pomorskim, podkarpackim, podlaskim i dol-
noslaskim.

Przedstawiona wyzej analiza wskazuje, ze trudno
jest okresli¢ zaleznosci miedzy poziomem $redniowazo-
nych stawek oplat za ustugi przesylowe i ich wzrostem.
Stan ten wynika niekiedy z tego, Ze przy opracowywa-
niu poprzednich taryf przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania oraz przesylania
i dystrybucji ciepta nie dysponowaly jeszcze petng ewi-
dencjg kosztow, dostosowang do wymogéw ustawy
Prawo energetyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze taka forma
organizacji zaopatrzenia w cie-
plo jest dominujgca w kraju,
gdyz na 631 przedsigbiorstw, kid-
rym zatwierdzono taryfy w 2001 r,,

Srednia zmiana cen ciepla [%] w zaleznosci od rodzaju paliwa az 483 przedsigbiorstwa (ok. 77%)

- _ . gaz ole] opatowy zajmuija si¢ wytwarzaniem i prze-
ogélem miat stale | ziemny Tokk ciezki pozostaie sylaniem ciepta. W wielu z tych
594 5,40 4,21 14,39 14.49 982 9.24 przedsigbiorstw  dopiero przy

Nalezy zauwazy¢, Ze wzrost cen ciepla o ponad 14%,
jaki nastapit w zrodiach opalanych gazem ziemnym,
wynika z wprowadzonej w marcu 2001 r. zmiany taryfy
dla paliw gazowych. Podobny wzrost cen ciepla w 2r6-
diach opalanych clejem lekkim wynika ze wzrostu cen
tego paliwa, przy czym ceny tego oleju sg juz cenami
rynkowymi, a ich poziom zmienia sie zaleznie od cen
Swiatowych.

Sredniowazona stawka oplaty za uslugi przesyto-
we wzrosta w skali kraju o 14,94%, a zrdznicowanie
wzrostu tej stawki oplat w poszczegéinych wojewddz-
twach zawiera si¢ w przedziale od 4,43% w woj. opol-
skim do 32,42% w woj. warmifisko-mazurskim. Nalezy
jednak wskazac, ze mimo tak duZej réznicy wzrostu
stawki oplaty za uslugi przesylowe miedzy tymi woje-
wodztwami, ich poziom jest w obu tych wojewadziwach
zblizony do sredniej krajowej (9,30 z1/GJ), gdyz wynosi
adpowiednio 8,62 i 9,15 zi/GJ. Z kolei w woj. lubelskim
poziom Sredniowazone]j stawki optaty jest identyczny jak
w woj. warminisko-mazurskim, a wzrost tej stawki jest
wprawdzie wyzszy od éredniej krajowej (18,19%), ale
jest znacznie nizszy niz w woj. warminsko-mazurskim.

W wojewadztwach swigtokrzyskim, todzkim i mazo-
wieckim wzrost stawek opfat za uslugi przesylowe jest

BIULETYN URTZEDU REGULAGJ! ENERGETYKI

opracowywaniu kolejnej taryfy
doprowadzono do wlasciwego
podziatu kosztow, w wyniku czego nastapif stosunkowo
duzy wzrost stawek oplat za usiugi przesytowe, przy
jednoczesnym znacznie nizszym wzroscie cen ciepla
(tylko w wojewddziwie opolskim wzrost cen ciepla byt
wyzszy od wzrostu stawek oplat). Swiadcza o tym dys-
proporcje wzrostu stawek oplat za ustugi przesylowe
w stosunku do wzrostu cen ciepia, ktére sg szczegdlnie
znaczne w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim
(22,65 i 4,056%), warminsko-mazurskim (32,42 i 3,39%)
i lodzkim (22,43 i 3,55%). Ponadto pewien wplyw na
powstanie tych dysproporcji miato ograniczenie wzro-
stu cen i stawek optat do 15% w pierwszej taryfie
{wymogi poprzedniego rozporzadzenia taryfowego), co
niekiedy powodowalo subsydiowanie skro$ne miedzy
poszczegolnymi rodzajami prowadzonej dzialainogei
i grupami odbiorcow.

W tabeli 14 ckreslono tez $redni wzrost przycho-
dow ze sprzedazy ciepta. Okreslono go na podstawie
przychodow przedsigbiorsiw w poszczegdlnych woje-
wodztwach | w kraju, wynikajacych z cen i stawek oplat
w zatwierdzonych w 2001 r. taryfach, w stosunku do
przychoddw wynikajgcych z cen i stawek opfat ostatnio
stosowanych. Sredni wzrost przychodéw ze sprzedazy
ciepta pozwala na oceng wzrostu opfat z tytulu zaopa-

NR 2 (22) 1 marca 2002



Rys. 3 Sredni wzrost przychodow planowanych na pierwszy rok stosowania taryfy (w%) w stosunku do przychodéw
obliczonych na podstawie ostatnio stosowanych cen i stawek oplat

trzenia w ciepto w wojewddztwach i w kraju oraz stanc-
wi syntetyczny wskaznik, sluzgcy do poréwnan makro-
ekonomicznych. Trzeba podkreslic, ze sredni wzrost
przychodow w wojewodztwach i w kraju jest okreslany
na podstawie przychoddw roznej wielkosci przedsie-
biorstw, o bardzo zréznicowanym zakresie dzialalnosci
(co szerzej omowiono w czesci dotyczacej charaktery-
styki przedsiebiorstw). Dlatego nie mozna go utoZsa-
mia¢ ze wzrostem optat ponoszonych w rdznych miej-
scowosciach, przez rozne grupy odbiorcow. Opfaty te
mozna bowiem okredlié jedynie w skali przedsiebior-
stwa, na podstawie cen i stawek optat ustalonych
w taryfie oraz zamodwionej mocy cieplnej i sprzedazy
ciepta dla poszczegdinych grup odbiorcow.

Wazrost ten wynosi $rednio 8,11%, przy czym najniz-
szy wynosi 6,26% w waoj. slaskim, a najwyzszy 11,92%
w wojewodztwie $wigtokrzyskim, ale w obu tych woje-
wodzitwach sredniowazona cena ciepla i stawka optaty
za uslugi przesylowe sg nizsze od $redniej krajowej.
Wskazuje to potrzebe jednoczesnego analizowania
wzrostu przychoddéw oraz poziomu cen i stawek oplat.
Jednoczesnie trzeba zwrocié uwage, ze udzial przycho-
dow z tytulu $wiadczenia ustug przesylowych stanowi
w skali kraju ok. 26% lgcznych przychoddw, planowa-
nych na pierwszy rok obowigzywania taryf zatwierdzo-

NR 2 {22) 1 marca 2002

nych w 2001 r., a wigc jest prawie 3-krotnie mniejszy od
planowanych w tym samym czasie przychodow z dzia-
talnosci gospodarczej zwiazanej z wytwarzaniem ciepta.
Tak wiec wzrost stawek opfat za usiugi przesylowe
powoduje znacznie mniejszy wzrost optat dla odbiorcow
niz wzrost cen ciepla.

(Wykaz kolejnych zatwierdzonych taryf opublikowa-
no na stronie 13 wkiadki)

== ; E

Jadwiga Bodych-Wasilewska

Witold Cherubin
Autorzy sg doradcami Prezesa URE
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PROMOWANIE KONKURENCJI|

NIEKTORE PROBLEMY REALIZAC]JI ZASADY
TPA W ELEKTROENERGETYCE

1  Pict Karas

Wdrazanie mechanizmow rynkowych w obrocie ener-
gia elektryczna w Polsce odbywa sie etapami. Wyznacza
je rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia
1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez po-
szczegolne grupy odbiorcow prawa do korzystania z usfug
przesylowych. (Dz. U. Nr 107, poz. 671). Od 1 stycznia
2002 r. prawo do korzystania z uslug przesylowych uzy-
skali odbiorcy dokonujgcy rocznych zakupéw energii
elektrycznej w wielkosci nie mniejszej niz 10 GWh {przed-
tem prég ten wynosit 40 GWh). Oznacza to, ze w chwili
obecnej 560 odbiorcow (nie liczac 33 spdlek dystrybucyj-
nych) moze ksziattowad swg polityke zakupdw energii
wybierajgc dostawcow oferujgacych najkorzystniejsze
warunki sprzedazy. Ogolem odbiorcy ci w 2001 r. kupili
36 TWh energii elektrycznej. Stanowi to okoto 37% ener-
gii kupionej ogdtem przez odbiorcdw koncowych.

Realizacja zasady dostepu stron trzecich do sieci
przesylowych (TPA) lamie monopol spofek dystrybucyj-
nych w zakresie obrotu energia elektryczng. Zbadaniu,
jak w praktyce przebiega wprowadzanie konkurencyjne-
go rynku energii elektrycznej, stuzy¢ miala ankieta Depar-
tamentu Promowania Konkurencji, skierowana w grudniu
2001 r. do spdtek dystrybucyjnych i PSE S.A. Po analizie
nadestanych odpowiedzi wylonilo sig kilka probleméw
ograniczajgcych czy wrecz blokujgcych wprowadzanie
TPA na obszarze Polski. Z tych gidwnie powoddw tylko
niektorzy uprawnieni odbiorcy korzystaja z ,wlasnego”
dostawcy energii elektrycznej i ich liczba maleje. O ile
w 2000 r. z TPA korzystalo trzynastu odbiorcow z okolo
stu czterdziestu uprawnionych, to w 2001 r. tylko szesciu,
W odpowiedziach na pytania ankiety poruszone zostaty
ni¢ tylko zagadnienia ogolne, dotyczace obrotu energig
elektryczng, ale réwniez konkretne problemy dotyczace
poszczegodinych spolek. Odpowiedzi wykazujg, iz prze-
zwycigzenie monopoiu w sferze obrotu energig elek-
tryczng bedzie zadaniem niezwykle trudnym.

A oto problemy wskazane przez spdlki dystrybu-
cyjne:;

1. Koniecznosé sprecyzowania zasad udziatu
uprawnionych odbiorcow w realizacji kontraktow
diugoterminowych
Cena oferowanej do sprzedazy przez spdtki dystry-

bucyjne energii jest wypadkowg kosztéw zakupu tej

energii. Okoto 60% sprzedawanej energii elektrycznej
pochodzi ze Zzrédel wytwarzania objetych tzw. kontrak-
tami diugoterminowymi {KDT). Jest ona znacznie droz-
sza, gdyz jej cena determinowana jest wysokimi koszta-
mi amortyzacji i finansowymi, ktore powstaly niegdys
w wyniku modernizacii i przystosowania tych zrodet do
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wymogow ochrony srodowiska, Zakup przez spotki dys-
trybucyine tej energii jest obligatoryjny {pula tej energii
nazywana jest Minimalng lloscig Energii — MIE). Zatem
kazdy cdbiorca dokonujgc zakupu energii elektrycznej
od spdtki konsumuje 60% energii pochodzaeej z KDT.
W przypadku rezygnacji z zakupu odbiorcy uprawnio-
nego, ktory moze zaopatrywac sie bezposrednio u wy-
tworcy nie ponoszac kosztow wynikajacych z KDT, spol-
ka dystrybucyjna nie ma mozliwosci pokrycia kosztéw
obligatoryjnego zakupu MIE. Nastgpstwem tego moze
by¢ strata finansowa spdtki w wyniku niepokrytych
kosztdw, gdyz zobligowana cenami taryfowymi nie
moze automatycznie przeniesé tych kosztéw na pozo-
statych odbiorcéw. W kazdym przypadku nalezy liczy¢
sie z wnioskiem spolki do Prezesa URE o korekte obo-
wigzujacej taryfy. Spdiki sugeruja, aby uprawniony
odbiorca, zmieniajac dostawce, byl zobligowany do
zakupu MIE na niego przypadajgca. Z punktu widzenia
dziatania wolnego rynku nastgpowaloby zatem ograni-
czenie zakupu z wolnej reki przez odbicrce uprawnio-
nego do 40% energii, gdyz pozostale 60% stanowi obli-
gatoryjnie sprzedawana MIE. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze w lll Taryfie PSE S.A., w czesci ,Ceny
i stawki opfat i warunki ich stosowania dla obrotu ener
gia elektryczng” zawarto uwage, ze w przypadku gdy
odbiorca koncowy z obszaru dziatania spétki dystrybu-
cyjnej kupuje energie poprzez innych dostawcow niz ta
spotka dystrybucyjna, wielkosé MIE przypadajaca na te
spolke obniza sie o ilosé te) energii zuzywang przez
odbiorce, ktory skorzystal z zasady TPA. Tak wiec zapis
ten stanowi, ze spoétka dystrybucyjna od ktdrej odszedt
odbiorca uprawniony nie powinna ponosi¢ dodatke-
wych kosztow z tego tytutu.

Sprawa zmiany dostawcy wymaga precyzyjnego
uregulowania prawnego na poziomie rozparzadzen
wykonawczych do ustawy - Prawo energetyczne.

2. Zakup energii elektrycznej ze 2zrodet niekonwen-
cjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w sko-
jarzeniu
Spotki postulujg, zeby uprawniony odbiorca, ktory

zdecydowal sie na samodzielne zaopatrywanie w ener-

gie byt zabowigzany do dostosowania struktury swoich
zakupow do zapisow rozporzgdzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku
zakupu energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonal-
nych i odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu

z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze zrédel niekon-

wencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obo-
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wigzku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336). Rozporzadzenie to
mowi 0 obowigzku zakupu wymienionych rodzajow
energii w okreslonych ilo$ciach przez przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektrycz-
na. Jesli uprawniony odbiorca zdecyduje sig odejs¢ od
dotychczas zaopatrujgcej go spdtki dystrybucyjnej
pozostawia ja z niesprzedang drozsza, zakupiona obli-
gatoryjnie, energia ,zielong” oraz energia pochodzacya
z elektrocieplowni. W tym przypadku nie ma, w $wietle
przepisow powyzszeQo rozporzgdzenia, mozliwosci
obciazenia takiego odbiorcy ta energia, jesli nie prowa-
dzi on dziatalnosci cbrotu energig. Zachodzi wowczas
analogiczne zjawisko, jak w pkt 1 (omowionym powyzej},
a wigc niepokrycie kosztow zakupione] energii i w kon-
sekwencji straty spotki dystrybucyjnej.

Na marginesie nalezy w tym miejscu dodac, ze sto-
sowane, zgodnie z rozporzadzeniem taryfowym Ministra
Gospodarki, ceny obligatoryjnego zakupu energii elek-
trycznej ze zrodel wytwarzajacych energie elektryczna
w skojarzeniu z cieptem powoduja, 2ze spdlki dystrybu-
cyjne, na ktdrych obszarze dzialania znajdujg sie elek-
trocieptiownie kupuja w rezultacie energie drozej niz
spotki gdzie elektrocieptowni nie ma. Poprawnosé dzia-
tania rynku i zasada niedyskryminaciji odbiorcow wyma-
ga gruntownej zmiany rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki w sprawie obowiazkowych zakupdw energii.

3. Finansowanie grup taryfowych G przez grupy

taryfowe Ai B

Spadika dystrybucyjna konstruujac taryfe dla energii
elektrycznej podlega pewnym ograniczeniom. Jednym
Z nich jest ograniczenie, wynikajgce z rozporzadzenia
taryfowego, poziomu wzrostu cen i stawek oplat, szcze-
godlnie dla odbiorcow zakwalifikowanych do grup taryfo-
wych G, czyli gospodarstw domowych. Wynikiem tego
jest staly deficyt w sprzedazy energii i usiug przesylo-
wych tym odbiorcom. Pokrywany on jest z dochodow
uzyskiwanych od odbicreéw przemysiowych — grupy
taryfowe A i B. Odejscie ktdregokolwiek odbiorcy upraw-
nionego powoduje luke finansowg w spoice dystrybu-
cyjnej w zakresie sprzedazy energii.

Potrzebne sa precyzyjne regulacje prawne w tym
zakresie,

4. Bilansowanie energii elektrycznej

Regulamin rynku bilansujacego przewiduje zglasza
nie uméw sprzedazy energii na kazda godzing doby
z dokladnoscig do 1 MWh. Qdbiorca na poziomie 10 GWh
rocznie zuzywa czegsto w ciagu calej doby mniej niz
1 MWh a swoje zapotrzebowanie planuje z dokladnoscia
do 1 KWh. Czyni to nieoptacalnym zgtoszenie grafiku do
rynku bilansujacego, gdyz zgtoszone zapotrzebowanie
jest zbyt duze.

Potrzebna jest w tym celu spdtka cbrotu dzialajgca
jako agregator na rynku hurtowym | rozliczajaca sie

z takim odbiorca stosownie do jego potrzeb.

NR 2 (22) 1 marca 2002

PROMOWANIE KONKURENCJI

5. Niejednoznaczne przepisy

W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie
harmonogramu uzyskiwania przez poszczegdine grupy
odbiorcow prawa do korzystania z usiug przesylowych
mowa jest o rocznych zakupach energii elekirycznej bez
sprecyzowania, czy jest to rok kalendarzowy, czy inny
okres 12 miesieczny. Niejasne jest czy ilosé energii okre-
slona w rozporzadzeniu moze by¢ iloscig deklarowang
na przyszle 12 miesiecy, czy tez wykonang za ostatnie
12 miesigcy. Rozporzadzenie nie mowi takze, czy
odbiorca, ktory nie wywigzuje sie z poboru okreslonych
ilosci energii w nastepnym okresie moze stracié prawo
do TPA. Niejashosci te mogg by¢ wykorzystywane przez
spolki dystrybucyjne w celu utrudniania rozwoju TPA.

6. Infrastruktura techniczna do rozliczania energii

w systemie dobowo-godzinowym

Kosztowne oprzyrzadowanie oraz brak kadry do roz-
liczania odchylen we wlasnym zakresie przez odbiorcéw
uprawnionych, korzystajacych dotychczas z zasady
TPA, spowodowaly powrdt niektérych odbiorcow do sta-
rego sposobu zakupu energii od spélki dystrybucyjnej,
na ktérej obszarze dzialania sie znajduje. Sa to jednak
koszty rozwoju, ktére musza by¢ ponoszone przez
wszystkich uczestnikow rynku konkurencyjnego.

7. Inne problemy
Brak zainteresowania uprawnionych odbiorcéw

kupowaniem energii na rynku konkurencyjnym wynika

takze z faktu, ze;

a) zdaniem spélek dystrybucyjnych okoto potowy
odbiorcow ma trudnoscei ptatnicze, co powoeduje pro-
blemy w znalezieniu dostawcow innych niz dotych-
czasowe spolki dystrybucyjne,

b) cena energii elektrycznej ptacona w ramach TPA nie
rozni si¢ istotnie od ceny stosowanej przez spolke
dystrybucyjna, na terenie ktdrej zlokalizowany jest
uprawniony odbiorca, co juz jest efektem pozytyw-
nym otwarcia rynku.

Jednoczesnie jednak, pojawila sie wypowiedz, ska-
dinad sluszna i stojgca w sprzecznosci z pkt b, Ze
wytworcy energii elekirycznej majacy kontrakty diugo-
terminowe sg zainteresowani sprzedaza odbiorcom
uprawnionym nadwyzek energii po cenach pokrywaja-
cych jedynie koszty zmienne, poniewaz koszty stale sg
juz pokryte kontraktem diugeterminowym. Stawia to
w pozycji uprzywilejowanej zardwno tych producentéw,
jak i odbiorcow tej energii.

¢} opanowanie skomplikowanych procedur i uregulowan
prawnych normujacych rozliczenia transakgcji w sferze
obrotu | przesytu energii elektrycznej niejednokrotnie
zajmuje uczestnikom rynku wiele miesiecy.

Whioski

Spotki dystrybucyjne doskonale zdajg sobie sprawe
2 niedoskonalosci wprowadzanych mechanizméw rynko-
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wych. Jednoczesnie widoczne sg obawy przed utratg
monopolu na obrét energia elektryczna. Swiadczy o tym
dobitnie niejednokrotne usilowanie przesunigcia przycho-
dow w grupach taryfowych obejmujacych odbiorcow
uprawnionych z dzialalnosci w zakresie obrotu energig
elektryczng na dzialalno$¢ przesytowa. Powoduje to nie
tylko zakazane subsydiowanie skroéne dzialalnosci w za-
kresie obrotu przez dziatalnosc przesylowa, ale zarazem
obnizenie cen oferowanej energii elektrycznej. Jest to ewi-
dentny dumping powodujacy dla odbiorcy nieoplacalnosé
zmiany dostawcy. O wadze tych probleméw Swiadczy
przytoczony juz fakt spadku liczby odbiorcéw uprawnio-
nych, faktycznie korzystajacych z TPA, a takze to, ze Z2aden
z okolo 15 odbiorcow uprawnionych, ktdrzy w 2001 r. zglo-
sili wnioski o zawarcie umow przesylowych ze spdtkami
dystrybucyjnymi, umowy takiej nie podpisal. Wigkszos¢ po
zaznajomieniu sie z sytuacjg na rynku zrezygnowala, a kilku
nadal prowadzi negocjacje. Liczac sie z wprowadzeniem

wolnego rynku niektdrzy odbiorcy uprawnieni podpisali
ze swoimi spdlkami dystrybucyjnymi oddzielne umowy
o $wiadczenie usiug przesylowych i umowy sprzedazy
energii elektrycznej. Sa w ten sposdb przygotowani do
ewentualnej zmiany dostawcy
energii elektrycznej pozostajgc
nadal odbiorcami taryfowymi,

Wdrazanie TPA w elektro-
energetyce polskiej wymaga
wiec obecnie znacznego upro-
szczenia przepisow prawnych
w tym zakresie oraz czasu na
przygotowanie podmiotéw do
dziatania na rynku konkuren-
cyjnyrm.

Autor jest pracownikiem
Departamentu Promowania Konkurencji URE

ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZATWIERDZANIA
CENY WEGLA BRUNATNEGO

N Zdzistaw Muras

1 lipca 2001 r., decyzjg Prezesa URE, przedsiebior-
stwa wytworcze i ohbrotu energia elektryczng zostaly
zwolnione z obowigzku przedkladania taryf do zatwier-
dzenia. Tym samym Prezes URE uznat, iz wytworcy sys-
temowi w odniesieniu do tej czesci energii elektrycznej,
ktéra znalazia sie poza KDT, moga ze soba konkurowag.
Dla trzech sposrod tych elektrowni, paliwem podstawo-
wym jest wegiel brunatny dostarczany przez sasiaduja-
ce z nimi kopainie (Elektrownia Belchatéw zaopatrywana
przez Kopalnie Belchatow; Elekirownia Turéw zaopatry-
wana przez Kopalnig Turow oraz Zespot Elektrowni PAK
zaopatrywany przez Kopalnie Konin i Adamow). Elek-
trownie te, w czesci poza KDT, na rynku uméw bilateral-
nych araz na rynku bilansujacym i gieidzie energii, dzia-
taja w warunkach zblizonych do konkurencji. Jednakze
ilos¢ energii, ktéra moze by¢ sprzedana w tych segmen-
tach rynku jest ograniczona. Jednoczesnie koszty zaku-
pu wegla brunatnego w koszcie wytworzenia energii
elektryczne| siggajg nawet 60%. Niezasadne wydaje sie
zatem, aby cale ryzyko rynkowe miala ponosi¢ jedynie
elektrownia, a zyjgca z nig w symbiozie kopalnia miala
administracyjnie zagwarantowane pokrycie kosztéw. Nie
dziwi wiec, ze kopalnie wegla brunatnego (z wyjatkiem
Kopalni Turéw) chetnie skladajg wnioski ¢ zatwierdzenie
ceny wegla brunatnego. Wskazuje to, iz jest to raczej
przywilej zapewniajgcy kopalniom odpowiedni poziom
pokrycia kosztow, a nie cbowigzek zwigzany z koniecz-
noscig racjonalizacji i poprawy efektywnosci funkcjono-
wania. Warto zauwazyé, ze przykiadowo w 2001 r. w ZE
PAK S.A. cena wegla rzeczywistego wzrosla o ponad
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10% w pordéwnaniu do 2000 r. przy wzroscie ceny ener-
gii elektrycznej sprzedanej poza KDT na poziomie 1%.

Zgodnie z art. 48 w zwigzku z art. 23 ustawy - Prawo
energetyczne {Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), ceny we-
gla brunatnego stosowane przez kopalnie w stosunku do
elektrowni podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE.
Do zatwierdzenia tych cen stosuje sie odpowiednio prze-
pisy art. 45 i art. 47 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 usta-
wy — Prawo energetyczne. Ponadto, na podstawie art. 28
ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne Prezes URE moze
zgdac od kopalh wegla brunatnego stosownych wyja-
$nien zwigzanych z ustalaniem ceny wegla.

W art. 45 ustawy — Prawo energetyczne ckreslono
ogolne zasady tworzenia cen i taryf dla paliw gazowych,
energii elekirycznej i ciepla, ktdre to zasady znajduja
odpowiednie zastosowanie do cen wegla brunatnego.
Zatwierdzana przez Prezesa URE bazowa cena dla
wegla wskaznikowego stosowanego wobec elektrowni,
powinna zapewniac przede wszystkim pokrycie uzasad-
nionych kosztow dziatalnosci kopalni ale jednoczesnie
chroni¢ odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem
cen. Art. 47 wskazuje natomiast, iz Prezes URE w termi-
nie 30 dni zatwierdza cene wegla brunatnego, badz
odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia jej
niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa, oraz
to, Zze cena taka podlega ogloszeniu w Biuletynie URE i za-
czyna obowigzywac nie wczeéniej niz po uplywie 14 dni
od dnia jej publikacii.

Szezegblowe zasady ksztaltowania i kalkulacji cen
wegla brunatnego okreslajg przepisy wydane przez Mini-
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stra Gospodarki na podstawie delegacji ustawowej.
Zgodnie z art. 48 ust. 3 ustawy - Prawc energetyczne
Minister Gospodarki wydal rozporzgdzenie z dnia 15 paz-
dziernika 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztal-
towania cen wegla brunatnego (Dz. U. Nr 132, poz. 868).
Rozporzadzenie to wskazuje, 2e ceny wegla brunatne-
go ustala kopalnia, w sposob zapewniajgcy pokrycie
uzasadnionych kosztéw dzialalnosci, w tym kosztow
modernizacii, rozwoju i cchrony srodowiska, z uwzglednie-
niem zaiozen polityki energetycznej panstwa, a w szcze-
goélnosci z okreslong w tych zalozeniach politykg inwe-
stycyjnag i cenowg oraz innymi czynnikami wptywajacymi
na poziom uzasadnionych kosztow. Stanowig one pod-
stawe do ustalania cen wegla, wyeliminowanie pokrywa-
nia kosztéw dotyczacych jednej grupy odbiorcow wegla
i jednego rodzaju dzialalnosci kopalni przychodami
pochodzacymi ze sprzedazy wegla od inngj grupy
odbiorcéw wegla lub z innego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej (§ 3). Zastrzezenie o zakazie subsydiowa-
nia kosztow jest uzasadnione, poniewaz dziatalnosc
gospodarcza przynoszgca straty nie powinna by¢ pokry-
wana przez inng, a to w szczegdlnosci w sytuaciji, gdy
cena bazowa wegla brunatnego jest zatwierdzana admi-
nistracyjnie. Drugi jednak z nakazdéw ,wyeliminowania
pokrywania kosztow dotyczgcych jednej grupy odbior-
céw i jednego rodzaju dzialanosci przychodami ze
sprzedazy wegla od innej grupy odbiorcéw wegla™ jest
zupeinie niepotrzebny i nie znajduje zadnego zastoso-
wania. Nie ma bowiem obecnie zadnych grup odbior-
cow wegla brunatnego; cena wegla wskaznikowego jest
zatwierdzana i jest jedynie skuteczna pomiedzy jednym
odbiorca a jednym producentem. Dos¢ sztucznie jest
wiec wprowadzany pewien element obrotu (transakgii
kupna - sprzedazy) pomiedzy catkowicie od siebie
zalezne podmioty.

Zgodnie z omawianym rozporzadzeniem, uzasadnio-
ne koszty dzialalnoéci obejmujg przede wszystkim kosz-
ty wydobycia i dostarczania wegla do uzgodnionego
przez kopalnig i elektrownie miejsca dostarczania, kosz-
ty dzialalnosci pomocniczej w zakresie, w jakim warun-
kuje ona wydobycie i dostarczanie wegla oraz koszty
modernizacii, rozwoju i ochrony $rodowiska (§ 4). Usta-
la si¢ je na podstawie poniesionych w poprzednim roku
obrotowym kosztow wydobycia i dostarczania wegla
oraz planowanych rocznych kosztow modernizacii i roz-
woju, w tym zwiazanych z realizacjg inwestycji w zakre-
sie ochrony $rodowiska. Podstawa ich ustalenia jest
ewidencja kosztéw, prowadzona zgodnie z przyjetymi
zasadami okreslonymi przepisami o rachunkowosci, w spo-
sob umoziiwiajacy ustalenie kosztow stalych i kosztow
zmiennych paniesionych przez kopalni¢ w stosunku do
elektrowni oraz na podstawie obowigzujacego dla kopal-
ni planu rozwoju i modernizacji jako $rednie roczne
koszty w okresie objetym planem, wynikajace z okreslo-
nych w tym pianie nakiadéw inwestycyjnych. Podkresle-
nia wymaga takze fakt, Ze kopalnia ustala ceng wegla
wskaznikowego na podstawie danych historycznych (za
okres ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych poprzedza-
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jacych opracowanie ceny bazowej), co powoduje, Ze
rola Regulatora w zakresie zatwierdzania kosztow uza-
sadnionych jest ograniczona. Bada on bowiem jedynie
statystyczne zestawienie danych za poprzedni okres i je-
zeli sg one przedstawione poprawnie, to musi zatwier-
dzi¢ przedstawiong cene bazowa. W postepowaniu
takim nie przewidziano wprost w rozporzadzeniu
koniecznosci udzialu elektrowni, kidra jest przeciez
zywotnie zainteresowana jego ewentualnym wynikiem.
Wprawdzie zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy czy-
jego interesu prawnego dotyczy postepowanie, ale brak
jednoznacznego wskazania, ze elektrownia moze by¢
strona, stwarza watpliwos¢, czy rzeczywiscie ma ona taki
interes w postepowaniu o zatwierdzenie ceny wskazni-
kowej. Jak widaé omobwione rozporzadzenie zawiera
kilka istotnych mankamentow. Nie wszystkie zostaty tu
wymieniong, ale generalna konkluzja jaka sig nasuwa po
jego lekturze jest jednoznaczna - rozporzgdzenie ze
wzgledu na jego wady powinno by¢ zmienione.

Poniewaz proces legislacyjny jest diugotrwaly, nale-
zy sie zastanowic¢ czy w takim razie nie nalezaloby zre-
zygnowac z obowigzku zatwierdzania tej ceny przez Pre-
zesa URE, choéby na podstawie art. 49 ustawy - Prawo
energetyczne?

Wydaje sig, ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym nie ma mozliwosci zwolnienia kopalh wegla
brunatnego z obowigzku przedstawiania cen do
zatwierdzenia. W szczegdinosci takiej podstawy nie
dostarcza art. 49 ustawy - Prawo energetyczne. Prze-
mawiajg za tym dwa aspekty:

1. Prezes URE moze zwolni¢ przedsigbiorstwo energe-
tyczne z obowigzku przedstawiania taryf do zatwier-
dzenia jezeli uzna ze dzlala ono na rynku kenkuren-
cyjnym. W przypadku kopaln weggla brunatnego,
powigzanych bezposrednio z elektrowniami trudno
mowi¢ o konkurencyjnosci. Jezeli dodatkowo wez-
miemy pod uwage kryteria, jakie Prezes URE wska-
zal jako warunki niezbedne do uznania rynku za
rynek konkurencyjny - m.in. liczba uczestnikdéw
rynku, pozycja przedsigbiorstwa okreslona udziatem
w rynku, bariery wejscia i wyjscia z rynku, przejrzy-
stos¢ struktury i zasad funkcjonowania, rownosc
praw i zasad dostepnosci uczestnikéw do informaciji
rynkowej, kontrola i nadzér zabezpieczajace przed
kartelizacjg (zmowa) rynkowa, dostepnost¢ do wyso-
ko wydajnych technologii - oraz podang tam defini-
cjg rynku konkurencyjnego (jest to rynek, na ktorym
w wyniku gry podazy i popytu zostaje wyznaczona
cena transakcji, a odbiorca ma prawo swobodnego
wyboru dostawcy craz jego zmiany bez ponoszenia
nadmiernych kosztéw) to nie ma mozliwosci uzna-
nia, aby ,rynek” wegla brunatnego mogt nosi¢ miano
konkurencyinego.

2. Ustawodawca konsekweninie posluguje si¢ poje-
ciem ,cen i taryf” na okreslenie zatwierdzanych przez
Prezesa URE aktow administracyjnych, a w sytuaciji,
gdy dziatania Prezesa URE maja odnosi¢ sie tylko do
cen lub taryf rozbija te pojecia i prezentuje oddziel-
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nie. Takim przypadkiem jest art. 49 ustawy - Prawo
energetyczne. Moze on znalez¢ zastosowanie, zgod-
nie z jego literalnym brzmieniem, wylacznie do taryf
zatwierdzanych przez Prezesa URE.

Nalezy takze zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z usta-
leniem cen, w tym takze cen urzedowych, a wigc takich,
ktore sa ustalane przez odpowiednie organy administra-
¢ji rzadowej, reguluje takze ustawa z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050). W art. 1 ust. 2 pkt 2
stanowi ona jednak, ze nie stosuje sie jej do cen ustala-
nych na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie uregu-
lowanym w tych ustawach. Mamy tu wigc do czynienia
z generalng klauzula wylaczajaca stosowanie tej ustawy
w stosunkach regulowanych szeroko rozumianym pra-
wem energetycznym. Jest to wytaczenie catkowite, nie
przewidujace zadnych wyjatkdw. Trudno przypuszczag,
aby ustawodawca przewidywal wyjatki w zakresie
powyzszego wylaczenia, a nie zapisal tego wprost,

Zagadnienia dotyczace cen sg réwniez szczegolowo
uregulowane w Kodeksie cywilnym w Tytule Xl dotycza-
cym sprzedazy ( art. 536 - 540 Kc). Okredlenie ceny jest
jednym z podstawowych warunkow zawartej umowy
sprzedazy. Generalng zasada obowiazujacg na gruncie
Kc, jest zasada swobody umow, co przektada sie row-
niez na swobodeg okreslenia ceny. Mamy wowczas do
czynienia z ceng umowng, ktdra moze by¢ swobodnie
okreslona przez strony stosunku zobowigzaniowego.
Cena zawsze musi by¢ wyrazona w pienigdzu.

Ponadic Kodeks cywilny wyrdznia cztery rodzaje
ceny:

1) cene sztywng",

2) cene maksymalng?,
3) ceng minimaling®,
4) cene wynikowa?.

1) Z ceng sztywng mamy do czynienia wéwczas, gdy na sku-

tek zarzadzenia okreslonego organu administracji za rzecz
danego rodzaju mozemy zaplaci¢ jedynie cene $cisle okre-
$long. Nie ma tu jednoczesnie mozliwosci zastosowania
ceny innej. Zwigzanie stron ceng sztywng polega na tym, Ze
w miejsce ceny, ktora zostata ustatona w umowie, w kazdym
przypadku, gdy jest ona rozna od ceny sztywnej, ma zasto-
sowanie bezwzglednie cena sztywna. Ani wigc kupujacy ani
sprzedajgcy nie ma mozliwosci zmiany tej ceny. Jezeli
sprzedawca otrzymal ceng nizszg za rzecz danego rodzaju,
o po jego stronie powstaje wzgledem kupujgcego roszcze-
nie o doplate roznicy, jezeli natomiast pobrat od kupujace-
go ceng wyzszg od ceny sztywnej, 10 po stronie kupujace-
go powstaje roszczenie o zwrot nadplaconej réznicy.
Cena maksymalna natomiast, to wskazana zarzadzeniem
wiasciwego organu administracyjnego gérna granica ceny,
ktora nie moze zostaé przez strony umowy przekroczona.
Strony umowy moga swobodnie okreslac ceng do wyscko-
ci pewnego pulapu jaki zostal okreslony jako cena maksy-
malna za rzecz danego rodzaju, Jezeli w umowie zostanie
okreélona cena wyzsza od zatwierdzonej, to kupujgcy nie
ma obowigzku zaplaci¢ ceny wyZszej niz cena maksymaina.
Cena moze by¢ traktowana jako maksymalna wylgcznie
wowczas gdy wigze obie strony umowy,
3) Cena minimalna to oznaczona zarzadzeniem wiasciwego
organu administracyjnego dolna granica ceny. Strony w umo-
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Miedzy ceng sztywna a maksymalng wystepujg
zasadnicze roznice. Podobienstwo skutku ustalenia
w umowie ceny wyzszej od ceny sztywnej ze skutkiem
przy przekroczeniu ceny maksymalnej nie zmienia faktu,
Ze strony nie moga czyni¢ odstepstw od ceny sztywnej
w zadnym kierunku — ani przez jej podwyzszenie ani
przez jej obnizenie.

Poniewaz cena wegla brunatnego nie moze by¢
ustalona obecnie w wyniku gry popytu i podazy, nie ma
podstaw do swobodnego ustalenia tej ceny na podsta-
wie Kc. Jezeli przyjmiemy, ze jest to cena sziywna to
strony nie moglyby jej zmieni¢ w zadnym kierunku, jeZe-
li jest co cena maksymalna to zmiany moglyby by¢ jedy-
nie w dét, jezeli cena minimalna - to zmiany w gére, jeze-
li cena wynikowa, a przyjmujemy do jej kalkulacji sztyw-
ne wskazniki, to mamy do czynienia z ceng sztywna. Jak
sie wydaje cena wegla brunatnego jest cena wynikowa,
ale o charakterze sztywnym, poniewaz do jej kalkuiacji
bierzemy zatwierdzong przez Prezesa URE stala bazo-
wg cene dla wegla wskaznikowego. Brak wiec mozliwo-
$ci jej zmiany powoduje zmniejszenie konkurencyjnosci
samych elektrowni na rynku, poniewaz réwniez Kg nie
daje w tym zakresie mozliwosci ,uwolnienia” tej ceny.

Jak wida¢ z przedstawionych rozwigzan, jedyna
mozliwoscig zwolnienia cbecnie kopaln wegla brunatne-
go z obowigzku przedstawiania cen wegla brunatnego
do zatwierdzenia Prezesowi URE, jest nowelizacja obo-
wigzujacego prawa. Powinna ona zmierzaé do zniesienia
obowigzku zatwierdzania przez Prezesa URE ustalonej
przez kopalnig bazowej ceny dla wegla wskaznikowego.
Innym rozwigzaniem mogloby by¢ opracowanie formuty
wzrostu cen wegla brunatnego powigzanej ze wzrostem
cen energii elektrycznej tak, aby ten wzrost nie byt wyz-
szy niz wzrost ceny energii elektrycznej sprzedawanej
poza KDT.

Jeszeze innym rozwigzaniem tej sytuacji prowadza-
cym w efekcie do racjonalizacji kosztow wegla brunat-
nego dla elektrowni, mogtaby by¢ konsolidacja pionowa
sektora poprzez potgczenie kopalh z elektrowniami na
podstawie przepiséw Kodeksu spdiek handlowych.
Rozwigzanie powyzsze jest uzasadnione m.in. z tego
wzgledu, ze pomiedzy kopalniami wegla brunatnego

wie moga przy|ac zawsze cene wyzsza, Jezeli jednak sprze-
dawca otrzyma ceng nizszg od minimalnej to przysluguje
mu do kupujacego roszczenie o doplacenie roznicy,

Cena wynikowa jest obliczana przez sprzedawce, w sposéb
okreslony przez wiasciwy organ panstwowy, ktory wskazuje
zasady, zgodnie z ktorymi ma by¢ obliczona cena lub
poszczegolne elementy jej kalkulacji, takie jak np. koszty
robocizny, materialéw, surowcow, koszty ogolne, zysk,
podatki. Cena wynikowa wigZe strony bez potrzeby dodat-
kowego jej zatwierdzania przez organ panstwowy. Ze wzgle-
du na ingerencjg ze strony organu parnsiwowego w zasady
ustalania tej ceny nie jest ona uznawana za ceng wolnoryn-
kowa. Jezeli elementy kalkulacji tej ceny majg charakter
sztywnych wskaZnikow, to | cena wynikowa obliczona na ich
podstawie bedzie miala charakter sztywny. Gdy elementy tej
kalkulacji okreslone beda gérnymi limitami ich wartosci, to
cena wynikowa bedzie miala charakter ceny maksymaine;.
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a elektrowniami, dla ktérych kopalnie te stanowia w za-
sadzie jedyne zrédlo zaopatrzenia w paliwo umozliwiajg-
ce produkcje energii elektrycznej, istniejg sciste powia-
zania. Kazda kopalnia ,produkuje” wegiel brunatny na
potrzeby okredlonej elektrowni, tak tez sg zatwierdzane
wspamniane na wstepie bazowe ceny wegla brunatne-
go. Jak wiec wida¢ powiazanie pionowe, uregulowane
przepisami prawa, byloby usankcjonowaniem istnigjgce-
go stanu faktycznego, a pozwolitoby na pewno na lep-
sze wykorzystanie posiadanego potencjatu wytworcze-
go obu faczonych podmiotow.

Na zakonczenie wypada przypomniec, ze w przypad-
ku ustawowego uwolnienia cen wegla brunatnego z obo-
wigzku zatwierdzania przez Prezesa URE, bedzie isinia-
ta wprawdzie moziiwos¢ bardziej swobodnego negocjo-
wania ceny, jednak przy tak scistym powiazaniu miedzy
tymi podmiotami pole ewentualnego rynkowegoe
manewru jednego czy drugiego przedsiebiorstwa
bedzie bardzo maie. Bedag wiec one nadal skazane na
funkcjonowanie w warunkach monopolu naturalnego.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Okregowego w War-
szawie - Sadu Antymeonopolowego z dnia 24 listopada
1999 r. (sygn. akt XV1l Ame 42/99) kryteria jakim powi-
nien odpowiada¢ rynek konkurencyjny, sa niewatpliwie
szersze i bardziej kwalifikowane, niz tylko istnienie na
rynku jednego partnera, a sam rynek moze by¢ rozpa-

PROMOWANIE KONKURENCJI

trywany zaréwno od strony podazowej jak i popytowe;j.
Wskazuje to bardzo wyraznie, ze zarowno dzialania
kopalni jak i elektrowni, w przypadku uwolnienia cen od
zatwierdzania przez Prezesa URE, moga byé uznane
(gdyby to miato miejsce) jako naruszajace zasady wol-
norynkowe (monopolistyczne) i spotkac sie z odpowied-
nig sankcjg prawng. Ewentualne wiec proby wykorzysta-
nia pozycji monopolistycznej ze strony, ktéregokolwiek
2 tych podmiotdéw spotkalyby sie ze stosowng karg, co
nie wyklucza jednak tego rodzaju zachowan.

Drugie z proponowanych rozwigzan, konsolidacja
pionowa, wyklucza wprawdzie procesy rynkowe mie-
dzy tymi podmiotami, ale
umozliwia powstanie zrestruk-
turyzowanego silnego pod-
miotu mogacego staé sie kon-
kurencyjnym wzgiedem in-
nych na calym rynku energii
elektrycznej.

Autor jest pracownikiem
Departamentu Promowania Konkurencfi URE

Sprostowanie:

W Biuletynie URE nr 1/2002 w artykule ,Cieplownictwo w Polsce - charakterystyka przedsigbiorstw koncesjonowa-
nych — czesé 11", na str. 25 zamieszczona tabela nr 4 zawiera bledy. Ponizej przedstawiamy prawidiowe dane.

Tabela 4. Rentownosé przedsiebiorstw cieplowniczych w ukladzie wojewddzkim i wedlug WZDE

WZDE
Lp. Wojewddziwo OGOLEM 70 - 100% 20 — 69% 0-19%
%
OGOLEM kraj -3,3 2,7 -4, -3,3
1. 1 dolnoslaskic 1,6 35 03 11,6
2. | kujawsko-pomorskie -0,9 1 0 . -1,3 -3,0
3. || lubelskie 2,0 1,0 -5,5 | 7.6
4. | lubuskie 2.5 172 1,7 6,3
5. | Jedzkic 28 40 6,0 25
6. || matopolskic ol 0,9 46 -6,6
| 7. || mazowieckie -12,7 11,6 16,4 | 0,7
8. | opolskie BN 1,6 13,9 03
9. | podkarpackie 35 | 24 97 | -108
10. | podlaskie 27 4,6 1,7 2,9
11. | pomorskie -4,1 -7.4 0,5 -8,7
12. | slaskic _ 4.2 3,2 8,3 -2,6
13. | $wigtokrzyskic 28 13 2.8 10,2
14. warmiﬁska-mazurskie -4.6 -5,3 -8,7 0.1
15. || wielkopolskie 21 o 1,6 B 7.3 62
16. || zachodniopomorskie -1,0 0,7 -8.0 -3,0
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W budynkach SM Pojezierze zamieszkuje ok. 35000
osob. Spotdzielnia uzytkuje 139 budynkéw mieszkal-
nych, w ktorych znajduje sie 10841 mieszkan ¢ lgcznej
powierzchni uzytkowej 476 tys. m?2. Ponadto 22 pawilony
uzytkowe zajmujg fgczng powierzchnie 34 tys. me
Powierzchnia utrzymywanych przez nas terenéw wynosi
80 ha.

Dla peinegc wyiasnienia omawianej problematyki
celowe bedzie przedstawienie struktury techniczne] sys-
temu cieplowniczego Olsztyna. Misjska sie¢ cieplna
zasilana jest w sezonie grzewczym z dwoch podstawo-
wych 2rodet:

a) cieplownia EC Stomil, bedaca wiasnoscia fabryki
opon, wigksza czgs¢ ciepla zuzywana jest na potrze-
by wlasne fabryki, pozostala czes¢ kupowana jest
przez MPEC do sieci migjskiej,

b} cieplownia .Kortowo™ bedaca wiasnoscig MPEC.
Sieci cieplne zasilane z obu zrédel sg spigte w jeden

system pierscieniowy, niektdre obszary miasta moga
by¢ zasilane zarowno z jednej jak i drugie] cieplowni.
W okresie grzewczym sie¢ jest rozdzielona i kazda z cie-
ptowni pracuje tylke na przypisang jej czes¢ miasta.
Budynki naszej Spoldzielni znajdujg sie w obszarze mia-
sta, ktory zasilany jest zima wylacznie z cieptowni Stomil.
Od ogrodzenia fabryki opon pierwsze budynki Spoi-
dzielni sg polozone okoio 100 m., za$ od cieplowni
w Kortowie oddalone sg przecigtnie ok. 4000 m. Budyn-
ki nasze zasilane sa obecnie ze 155 wezidw cieplnych,
bedacych w wigkszosci wlasnoscia MPEC Olsziyn —
95% wezldw to wezly indywidualne, w znacznej czesci
hydroelewatory. Calos¢ energii cieplnej kupowana jest
od MPEC w oparciu ¢ wskazania licznikow ciepta. Obec-
na moc zamowiona na cele ogrzewania i cieplej wody
wynosi 50,5 MW, w ostatnim sezonie grzewczym zakupi-
lismy ok. 432 tys. GJ.

SM Pojezierze istnieje 43 lata i jest najstarsza spot-
dzielnig w Olsztynie. Czionkami sg glownie osoby star-
sze, ktorych dochody sg stosunkowo niskie. W czyn-
szach mieszkaniowych, ogrzewanie i ciepla woda stano-
wig nawet 60-70% calosci kosztow. Z tych wzgiedow,
Zarzad Spotdzielni zobowigzany jest do szczegdlnej
dbalodci o niskie koszty utrzymania lokali, a przede
wszystkim koszty ogrzewania i cieptej wody. Zarzad SM
Pojezierze przyjat juz w 1997 r. strategie dziatania, ktorej
podstawowym celem jest obnizanie ilo$ci kupowanego
ciepta oraz obnizanie kosztéw zakupu ciepta.

Dzialania w zakresie zmniejszenia zuzycia
ciepla

Na przestrzeni lat 1997-2000 wykonalismy nastepu-
jace prace termomodernizacyjne;
montaz 32.000 zaworéw termostatycznych,

| BULETYH UAZEDL REGULACJI ENERGETYKI

dr inZ. Zenon Procyk

- zainstalowanie 32.000 podzielnikow kosztow,

— zalozenie 1.360 termostatycznych zawordow cyrkula-
cyinych cieplej wody (wszystkie piony c.w.),
docieplenie scian o pow, 16500 m?,
wymiana 12.000 szt. okien (tj. 27% wszystkich okien
w spdldzielni),

- instalacja 10.081 wodomierzy mieszkaniowych (przy-
niosta spadek zuzycia cieplej wody do 55 litréw na
osobe w ciggu doby).

Dzigki powyzszym dziataniom, zuzycie energii ciepl-
nej zostato znacznie ograniczone i z roku na rok jest niz-
sze. W sezonie 1996/97 zakupilismy ok. 624 tys. GJ, zas
w minionym sezonie grzewczym ok. 432 tys, GJ. Spadek
zuzycia wynosi 31%, co przynosi wymierne korzysci
finansowe cztonkom naszej spoldzielni.

Dziatania w zakresie obnizania kosztéw
zakupu ciepfa

Oprocz przedstawionych wyze] dziatan termomo-
dernizacyjnych, podejmowali$my w latach 1997-2000
dziatania dotyczace kosztéw kupowanego ciepta od
MPEC Olsztyn.

Oplata za moc zamowiong

Juz w 1997 roku podjgli$my starania o obnizenie
mocy zamowiong] na skutek wykonanych wczesniej prac
termomaodernizacyjnych. MPEC nie przyjmowat Zadnych
naszych argumentow a po wypowiedzeniu przez nas
umowy z niekorzystng wartoscig mocy zamodwionej,
posunal sig¢ nawet do wylaczenia ogrzewania w naszych
budynkach. Po interwencji Urzedu Regulacji Energetyki,
ogrzewanie zostalo przywrdcone. W kolejnym sezonie
grzewczym MPEC nie dawal za wygrang i za kare nie
wigczyl ogrzewania. Po blyskawicznej decyzji URE,
ogrzewanie zostato uruchomione. Problem mocy zamé-
wionej znalazt ostateczne rozstrzygnigcie w Sadzie Anty-
monopolowym. W wyroku z dnia 20.10.1999 r. Sad naka-
zal MPEC-owi w Olsztynie zaniechanie stosowania prak-
tyki monopolistycznej polegajacej na odmowie obnizenia
dostarczanej mocy cieplnej do poziomu okreslonego
przez SM Pojezierze na skutek zmniejszenia przez nig
zapotrzebowania na moc $zczytows,. Istotne bylo rowniez
stwierdzenie Sadu, ze ,Spdldzielnia nie miala i nadal nie
ma obowigzku uzasadnia¢ dostawcy swojej decyzji o ob-
nizeniu zapotrzebowania na moc.”.

Ten wyrok Sadu Antymonopolowego miat zapewne
istotny wplyw na zmiane definicji mocy zamowionej
w znowellzowanych pozniej rozporzadzeniach taryfo-
wym i przytgczeniowym, gdzie wprowadzono zasade, ze
to odbiorca decyduje ¢ wartosci swojej mocy zamoéwio-
nej. Nastgpnie uzyskaliémy w Sadzie Gospodarczym
w Olsztynie korzystny wyrok nakazujacy MPEC-owi
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zwrot nadptaconych kwot wraz z odsetkami za zawyzo-
ne optaty za moc zamoéwiona.

Taryfa za cieplo

W latach 1997-2001 trzykrotnie kwestionowalismy
zasadnos¢ wprowadzania podwyzki cen ciepla. Przyczy-
ng naszych dzialan w tej sprawie bylo przede wszystkim
stosowanie przez MPEC subsydiowania skro$nego oraz
nie zachowanie wymaganych prawem terminow zwigza-
nych z procedurg zmian cen. Na skutek podjgtych przez
nas dziafan, jedna podwyzka cen ciepta zostata catkowi-
cie przez MPEC wycofana a sprawa ostatniej podwyzki
jest we wlasciwych urzedach rozpatrywana.

Oplaty za dzierzawe pomieszczer wezldw ciepinych

MPEC z niezrozumialych powodow za wezly w na-
szych budynkach nie wnosit opfat pomimo naszych diu-
gich staran. Problem oplat za pomieszczenia wezldw
znalazt swoj epilog w Sadzie Gospodarczym, gdzie przy-
znano nam istotne kwoty wraz z odsetkami.

Opfata za energie elekiryczng zuzywang przez urzg-

dzenia wezidw cieplnych

W tym zakresie na terenie dziatania olsztynskiego
MPEC-u znowu bylismy poszkodowani. Wielu odbiorcéw
nie ponosilo kosztéw energii elektrycznej, gdyz MPEC
ma zawarte umowy bezposrednio z Zakladem Energe-
tycznym i przez to MPEC piaci za te energie. Jednakze w
stosunku do naszych budynkéw, MPEC nie wprowadzit
powyzszej zasady. Pomimo rozlicznej korespondencji i wie-
lu naszych dzialan, w 2000 r. MPEC ponosit koszty ener-
gii elektrycznej tylko w 1/3 wezlow cieplnych w naszych
obiektach, natomiast za energig elektryczng w pozosta-
tych 2/3 1j. 106 wezfach placila Spoldzielnia. MPEC uzna-
wal za zasadne zamontowanie na swdj koszt licznikdw
lub podlicznikéw energii elektrycznej i ponoszenie kosz-
tow zuzywanej na potrzeby weziow energii, lecz tego nie
robil. Ten problem zostat rowniez pozytywnie dla nas roz-
strzygniety przed Sgdem Gospodarczym. Odzyskalismy
kolejne kwoty wraz z odsetkami.

Indywidualne rozliczenie mieszkancow przez dostaw-

ce ciepla

Wzorem firm cieplowniczych w Putawach i Wrocta-
wiu, podejmowalismy proby namowienia olsztyniskiego
MPEC-u do rozpoczecia wprowadzania takiego systemu
rozliczen. Z naszej strony, w ramach przygotowan do
takiej operacji, wprowadzilimy dla wszystkich miesz-
kancéw oddzielne ksigzeczki na oplaty dotyczace ogrze-
wania i cieple] wody. Ze strony MPEC-u jedyng odpo-
wiedzig byla odmowa. Nie bylo réwniez pozytywnej
reakciji dostawcy ciepla, aby przejal na siebie koszt optat
bankowych, jakie ponosi spotdzielnia na drodze przesy-
tu kwot od lokatora do MPEC-u.

Zakup ciepla w formule usiug przesylowych

Ustawa - Prawo energetyczne wprowadzita mozli-
wos$¢ zakupu energii cieplnej bezposrednio w Zrodle
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ciepla, zas do firmy ciepfowniczej wnoszone bylyby
jedynie oplaty za przesyl ciepla i oplata abonamento-
wa. Przypomnie¢ warto art. 4 ust. 2 w mys| ktérego
.Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie prze-
syfaniem i dystrybucja paliw i energii majg obowigzek
zapewnia¢ wszystkim podmiotom $wiadczenie usiug
polegajacych na przesytaniu paliw lub energii wydo-
bywanych lub wytwarzanych w kraju, z uwzglednie-
niem warunkéw technicznych i ekonomicznych, na
warunkach uzgodnionych przez strony w drodze
umowy”. PostanowiliSmy skorzystaé z tego prawa.
Jak wspomniano wczesniej, miejska sie¢ cieplna zasi-
lana jest z dwoch zrodet - cieplowni Kartowo” beda-
cej wlasnoscia MPEC oraz cieplowni EC Stomil, beda-
cej wiasnoscia fabryki opon. W latach 1999-2000 Sto-
mil sprzedawat ciepfo w taryfie jednoczionowej
w wysokosci brutto 24,46 zI/GJ, zas $rednioroczna
cena brutto MPEC-u w tym samym czasie wynosila
ok. 35 zl/GJ. Optacalnoséé skorzystania z ustug prze-
sylowych byla oczywista, oszczednosc kosztow sza-
cowana byla wstepnie w wielkosci 1,6 min zi. Opraco-
wali$émy projekt umowy przesytowej i przesfalismy do
MPEC do uzgodnienia. OdpowiedZ byla oczywiscie
negatywna. Po diugich bojach, Urzad Regulacji Ener-
getyki w dniu 31.01.2001 r. wydal decyzje nakazujaca
MPEC-owi zawarcie umowy przesylowej. Jak wynika
z Biuletynu URE, jest to pierwsza w Kraju umowa
o $wiadczenie uslug przesylowych dla ciepla. A co na
to MPEC? Qdpowiedzig byla podwyzka cen ciepla
wprowadzona od 1.07.2001 r. z jednoczesnym prze-
wartosciowaniem skiadnikow taryfowych. MPEC bez
zmniejszania swoich kosztow obnizyl koszty wytwa-
rzania ciepla o jedng trzecig a jednoczesnie podwyz-
szyl oplate za przesyt o 103%. Przypuszczamy, ze
czes¢ kosztow wytwarzania ciepta przerzucono do
kosztow przesyiu a takie dziatanie jest niezgodne
2z prawem. Po wprowadzeniu tej operacji taryfowej
brak jest oplacalnosci zakupu ciepla w Stomilu a od
MPEC-u jedynie ustug przesylowych.

Budowa wiasnej sieci cieplowniczej

Nasze starania o0 obnizanie kosztow zakupu ciepia
byly ciagle torpedowane i negowane przez MPEC Olsz-
tyn. W tej sytuacji w 2000 roku powstal kolejny pomyst
obnizenia kosztéw zakupu ciepta pofgczony z jedno-
czesnym calkowitym rozstaniem sie z olsztynskim
MPEC-em. Postanowilismy wybudowa¢ wlasng siec
cieplna i wiaczyé jg do zrodla ciepla Stomil S.A. Pod-
stawg teQo zamysiu jest fakt, ze nasze osiedla sg zloka-
lizowane bardzo blisko tej cieptowni | ze jest to zrodio
tansze i niezalezne od MPEC. Pomyst ten byl szeroko
konsultowany wsérdd czlonkéw naszej spoldzielni.
Dyskutowano na ten temat na Zebraniach Grup Czton-
kowskich, ktére podijely i skierowaly do Zebrania Przed-
stawicieli wnioski upowazniajace delegatow do podie-
cia stosownej uchwaly. 19 maja 2001 r. Zebranie Przed-
stawicieli Spoldzieini podjeto uchwate o budowie wia-
snej sieci cieplnej.
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Rozpatrujgc wszelkie mozliwe sposoby dostarczania
ciepla do budynkow, uznalismy za najwazniejsze osig-
gniecie ponizszych celow:

a) niezawodnosé dostawy ciepla,

b) minimalizacja kosztow eksploatacyjnych,

c) wiasciwy komfort dostawy ciepfa do pomieszczen,
d) minimalizacja kosztow inwestycyjnych.

W 2000 roku ogtosiliSmy przetarg na opracowanie
koncepciji zaopatrzenia w ciepfo budynkow SM Poje-
zierze. W przetargu uczestniczyly firmy z Lublina,
Warszawy i Poznania. W ofertach przedstawione byly
dwie idee. Pierwsza zakladala budowe kilku kottowni
rejonowych opalanych gazem ziemnym, druga idea,
przewazajgca u oferentdw, zaktadata wybudowanie
nowego systemu cieplowniczego zasilanego z cie-
plowni Stomil. Przediozone oferty potwierdzily zasad-
nos¢ budowy wiasnej sieci i spefnienie dzigki niej
przedstawionych wyzej celow.

Ponizsza tabela obrazuje stan obecny oraz docelo-
wy. Zalety planowanej inwestycji sa widoczne.

u tanszego dostawcy? Odpowiedz jest prosta, jest to
dziatanie ekonomicznie oplacalne, obnizajagce nadmier-
ne straty ciepla a przez to koszty. Bez wzgledu na to,
skad pochodza $rodki finansowe, zastgpienie starych
sieci kanalowych i modernizacja wezlow ciepinych pro-
wadzi do zmniejszenia zuzycia ciepia, zmniejszenia ilo-
$ci spalanego wegla w cieplowniach a przez to zmniej-
szenia ilosci wydzielanych spalin z komindw. Jest to
dziatanie spolecznie uzasadnione, popierane w polityce
energetycznej Panstwa.

Obecnie ciepfo kupujemy z sieci MPEC, prawie
we wszystkich budynkach wg taryfy S-112, dotycza-
cej indywidualnych wezlow cieplnych bedacych wila-
snoscig dostawcy. Moc zamdéwiona wynosi globalnie
50,5 MW.

llos¢ kupowanego ciepla wynosita w 2000 r. -
432390 GJ, zas w 1999 1. - 523564 GJ. Do dalszych roz-
wazan przyjeto srednig wielkosé z tych dwdch lat wyno-
szaca w zaokragleniu 478000 GJ.

Rodzaj elementu

Stan aktualny Stan docelowy

Rury przesylowe

ukiadane 30-40 lat temu

rury preizolowane

zle izolacje
Straty przesylowe 10-12% 3,5-5%
Dlugosé sieci cieplnej ok. 40 km do 15 km

Zauwazy¢ warto ponadio, Ze wraz z nowa siecig
planujemy wybudowac sie¢ kablowg, ktora sluzyc
bedzie jednoczesnie trzem celom - telemetria systemu
cieplowniczego, telewizja kablowa oraz tgcznose inter-
netowa.

Na poczatku analizy idei budowy wlasnej sieci ciepl-
nej warto postawi¢ sobie takie pytanie; dlaczego MPEC-
om optaca sie budowad nowe sieci preizolowane w miej-
sce starych kanalow a mialoby sig to nie optacaé Spot-
dzielni, ktora jednoczes$nie planuje kupowad cieplo

Poréwnanie kosztdw zakupu ciepta wg taryfy MPEC
i taryfy Stomil-u obrazuje ponizsza tabeia.

Koszty zakupu ciepta wg dotychczasowej taryfy
MPEC wynosza wigc ogélem 17,8 min zl a $redni koszt
1 GJ wynosi 37,20 zi. Jezeli ta sama ilo$¢ zakupionego
ciepla bedzie przesylana wiasng siecig bezposrednio ze
Stomilu S.A., wowczas lgczny koszt wyniesie 12,2 min zi
a sredni koszt 1 GJ — 25,43 zl. Zmniejszenie kosztow
zakupu bedzie wiec rowne 17,8 - 12,2 = 5,6 min z1.
W rachunku nowej sieci nalezy oczywiscie przewidziec

Lp. Skiadnik wg taryty MPEC wy taryfy Stomil
1 Moc zamdwiona /MW/ 50,2 50,2
2 Zuzycie ciepta /GJ/ 478000 478000
3 Optata za cieplo /z#/ 478000 GJ x 15,20 zt 478000 GJ x 15,12 zt
= 7265600 zt = 7227360 zi
4 Oplata za moc zam. /zif 50,2 MW x 3958,74 zi 50,2 MW x 4544,35 zt
X 12 mies. = 2384745 zl x 12 mies. = 2737516 zt
5 Oplata stata za przesyt /zl/ 50,2 MW x 1769,73 zt 0zl
% 12 mies. = 1066085 zi
6 Optata zmienna za przesyt /zlf 478000 GJ x 8,01 zt 0zt
= 3828780 zi
7 Optata abonament. /zi/ 150 wezidw x 16,75 zi 0z
X 12 mies.= 30150 zi
8 Razem /zi/ 14.575.360 zi 9.964.876 zi
9 Podatek VAT 22% /zt/ 3.206.579 2! 2.192.273 21
10 Ogobtem /fz¥/ 177.819.39 zt 12.157.149 2!
11 Faktyczna cena za 1 GJ 17781939 : 478000 = 12157149 : 478000 =
37,20 zt 25,43 zi
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dodatkowe koszty zwigzane z eksploatacja systemu cie-
plowniczego takie jak: straty ciepla na przesyle, koszty
remontdw, obslugi i serwisu urzgdzen weziow i sieci,
koszty energii elektrycznej zuzywanej w wezlach ciepl-
nych, podatek od nieruchomosci naliczany od wartosci
rurociggow i inne koszty mniej znaczgce. Sumarycznie te
dodatkowe koszty szacujemy tacznie na sume 1,2 min zt
rocznie, Stad faktyczna oszczednoscé roczna wynosic
bedzie: 5,6 - 1,2 = 4,4 min zi. Wybudowanie wlasnego
systemu cieplowniczego powoduje wigc obnizke
kosztéw dostawy ciepta o 24,1%. Jest to wiec projekt
bardze oplacalny. Finansowanie inwestycji planujemy
pokryé czesciowo kredytem termomodernizacyjnym,
w oparciu o przetarg dla bankow. Dodatkowe koszty
odsetek bankowych nig zmigniajg istotnie oplacalnosci
budowy sieci. W okresie splaty kredytu, przewidujemy
obnizke oplat miesigcznych dla czlonkdéw spétdzielni
o ok.10% a po splacie kredyiu dalsza obnizka w docelo-
wej wysokosci. Planujemy rowniez, ze ze Srodkow
zaoszczedzonych po splacie kredytu zintensyfikujemy
prace termomodernizacyjne, co w konsekwencji dopro-
wadzi do kolejnego zmniejszenia zuzycia ciepla i opiat.

W styczniu 2002 r. wykonany zostal audyt energe-
tyczny nowej sieci cieplnej. Opracowanie wykonane
przez autoryzowanego audytora spoza Olsztyna
potwierdzilo nasze wczesniejsze analizy. Najwaznigjsze
wskazniki przedstawione w audycie wynosza: czas
zwrotu inwestyciji - 4,7 lat, zdyskontowana wartosé netto
NPV - 19,9 min zi, wewnetrzna stopa zwrotu IRR -
19,9%, strata energii nowej sieci ciepinej — 3,7%. Wyniki
audytu w pelni potwierdzaja ekonomiczng i techniczng
celowos$é przeprowadzenia inwestycii.

W sierpniu 2001 r. w czasopismie ,Wspolnota" uka-
zat sie artykul pt. ,Z wlasng rurg”, przedstawiajgcy za-
myst budowy wiasnej sieci ciepinej przez naszg spaldzielnie,
wymagajacy niezbednego komentarza. Nie jest prawda, ze
cieplo ze Stomilu kosztuje tyle samo co z MPEC-u. Roz-
nica kosztow jest bardzo znaczna, co wynika z przed-
stawionych wyzej liczb. Inny argument to taki, iz trudno
jest uwierzy¢, ze uda sig¢ zbudowac¢ 20 km sieci w 3-4
miesigce. Przeczy temu przyklad MPEC-u Wroclaw,
gdzie w okresie 75 dni zbudowano siec cieplng diugosci
28 km z licznymi przejsciami przez ulice i rzeki. Nasza
inwestycja w Olsztynie bgdzie roziozona na okres 5 mie-
siecy a diugosé sieci wynosi¢ bedzie do 15 km.

Nie jest tez naszym zamiarem dublowanie istniejace;
sieci ani przewymiarowanie nowsj sieci, Od wielu lat
utrzymujaca sie korzystna relacja cen ciepta Stomil-u
i MPEC-u pozwoli nam zaoferowa¢ atrakcyjng ceng cie-
pla dla innych budynkow znajdujacych sie w naszych
zasobach. Tym samym utrzymywanie w ruchu istnieja-
cej, starej sieci MPEC stanie sig docelowo zbgdne. W tym
tez celu planowana sie¢ bedzie wybudowana na potrze-
by mocy ok. 75 MW, mimo ze moc zaméwiona dla obiek-
téw SM Pojezierze wynosi 50 MW. Juz obecnie deklara
cje przylaczenia sig do nowej sieci zioZzyla Olsztynska
Spotdzielnia Mieszkaniowa - trzecia pod wzgledem wiel-
kosci w Olsztynie. Srednice niezbednych odcinkow calej
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sieci uwzgledniaja potrzeby osiedli tej spdldzielni. Inne
mniejsze podmioty rowniez zglaszajg wole podigezenia
sig do nowej sieci.

Kolejny argument o zmniejszeniu bezpieczefistwa
energetycznego jest bezzasadny. Pewnosé i niezawod-
nos¢ dostawy ciepla wzrosnie, nie bedzie juz grozby
braku ciepta w mieszkaniach z powodu mozliwych obec-
nie awarii starych sieci kanatowych.

Polemisci duzo miejsca poswiecili stratom w sie-
ciach cieplnych, ktére dla MPEC-u ksztaftujg sie w gra-
nicach 8-9,8%. Naszym zdaniem wiele odcinkow obec-
nej sieci posiada straty rzedu 15%. Dla sieci preizolo-
wanych, wysokoparametrowych najczesciej strata
wynosi ok. 5%. W naszej nowej sieci w zaleznosci od
faktycznych temperatur wody grzewczej realna wartosc
strat wyniesie ok. 3,5-5%. Podnoszony byl takze w tych
opiniach argument, ze znaczne ilosci sieci MPEC, to
nowe sieci preizolowane. W naszych zasobach ok. 90%
to stare sieci kanatowe, zas nowe wystepujg praktycz-
nie jedynie przy ul. Pana Tadeusza i Kolobrzeskiej. Zto-
zylismy oferte do MPEC-u odkupienia sieci preizolowa-
nej Dn 200-250, do ktérej przylaczone sa budynki
w zdecydowanej wiekszosci nalezgce do SM ,Pojezie-
rze". Odpowiedz oczywiscie byla odmowna.

Nowa sie¢ cieplng zamierzamy wybudowa¢ w okre-
sie kwiecien - wrzesien 2002 roku. Z Urzedu Miasta
w Olsztynie uzyskalismy Decyzje o ustaleniu warunkdw
zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy wia-
snej sieci cieplnej. We wrzesniu 2001 r. wykonane zosta-
to studium przedprojektowe, w ktorym zawarto rozwig-
zania ograniczajagce koszty budowy systemu. W lutym
br. zakonczone zostang prace projektowe. Posiadamy
juz wiekszos¢ wymaganych prawem budowlanym
uzgodnien w tym zgodeg wszystkich obcych wiascicieli
terendw, przez ktdre przebiegac bedzie nowa siec (row-
niez przez tereny podlegajace Urzedowi Miasta w Olsz-
tynie), W najblizszym czasie oglosimy przetarg na
wybranie podmiotu kredytujgcego inwestycig oraz prze-
targ dla firm wykonawczych sieci i wezlow ciepinych.
Sezon grzewczy 2002/2003 powinien sig rozpoczac przy
wykorzystaniu wiasnej sieci ciepinej, juz bez udziafu
MPEC-u Olsztyn.

W opinii SM Pojezierze, budowa wiasnej sieci cie-
plowniczej stanie sie motorem postgpu w ciepfow-
nictwie olsztyhskim i przy-
spieszy proces dostosowa-
nia MPEC Olsztyn do warun-
kow gospodarki rynkowej.
Dla cztonkéw naszej spoi-
dzielni oznacza nizsze kosz-
ty ogrzewania i ciepiej wody
oraz zwickszenie niezawod-
nosci dostawy ciepta.

Autor jest Prezesem Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,Pojezierze” w Olsztynie
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PERSPEKTYWY ROZWOJU JEDNOLITEGO
RYNKU KONKURENCYJNEGO GAZU

W EUROPIE

W dniach 8-9 lutego 2002 r. w Madrycie odbylo sie
V Europefskie Forum Regulacji Gazownictwa (Euro-
pean Gas Regulatory Forum),na ktérym dyskutowano
biezgce problemy rozwoju jednolitego rynku gazu
w Europie. Uczestniczyli w nim przedstawiciele Komi-
sfi Europejskiej, Hiszpanii, przewodniczacej obecnie
Unii Europejskiej, reprezentanci rzadow | organéw
regulacfi energetyki krajow europejskich, stowarzy-
szen przedsiehiorstw gazowniczych i organizacji
konsumenckich. Po raz pierwszy w Forum uczestni-
czyli przedstawiciele organdéw regulacji energetyki
krajow kandydujacych do Unii Europejskiej. W trakcie
obrad przedyskutowano problemy rozwoju konkuren-
cyjnego rynku gazu w Europie. Wiele z nich ma istot-
ne znaczenle dla Polski w perspekiywie akcesji
naszego kraju do Unii Europejskiej.

Od czasu wejscia w zycie Dyrektywy Gazowej
98/30/EC w krajach Unii Europejskiej nastepuje rozwdj
rynku gazowego. Jednak nadal istniejg, trudnosci wej-
$cia na rynek, zwilaszcza dia nowych podmiotow, i dzia-
tania efektywnie bez narazania sie na praktyki dyskrymi-
nacyjne. Postep osiggnigto w ujednalicaniu struktur taryf
przesylowych i ich przejrzystosci, w procedurach ofero-
wania wolnych mocy przesylowych i prakiyk swiadcze-
nia ustug przesylowych, w tym bilansowania systemow,
Osiggnigto to m.in. dzieki pracom Potaczonej Grupy
Roboczej sktadajacej sie z przedstawicieli Komisji Euro-
pejskiej, Rady Europejskich Regulatorow Energetyki
(CEER,) i rzadow zainteresowanych krajow UE, a takze
dzigki pracom wykonanym przez organizacje przemysiu
gazowniczego, a zwlaszcza Europejskiego Stowarzy-
szenia Operatorow Przesylu Gazu (GTE - Gas Transmis-
sion Europe). Nie udalo sig jeszcze uzgodni¢ w pelni
wspdlnej strategii rozwoju jednolitego rynku gazu w Euro-
pie, co zalecitc IV Forum Madryckie. Wskazano jednak
kierunki dalszych prac w tym zakresie i przyjeto, ze jako
zatozenie nalezy przyja¢ regulowany dostep do sieci
przesylowych, a wiec pod nadzorem narodowych regu-
latordw energetyki. Nadal jednak wystepuija rozbiezno-
$ci dotyczace szczegotdw polityki w zakresie rozszerza-
nia grup odbiorcow upowaznionych do TPA i wyboru
dostawcy gazu.

Struktura taryf

W gazownictwie europejskim nie ma do tej pory taryf
granicznych pomiedzy poszczegolnymi systemami prze-
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sylowymi. Kazdy uzytkownik sieci placi sekwencyjnie za
uslugi przesytowe poszczegdinych operatorow wg taryf
jeszcze istotnie sig réznigeych. Prowadzi to do zakidcen
plynnosci transakcji handlowych, gdyz niektérzy opera-
torzy moga poprzez szczegolng polityke taryfows wpro-
wadzac¢ elementy dyskryminacji podmictow na rynku.

Nie mozna bowiem liczy¢ na pojawienie sie konkurencii

w uslugach przesytowych gazu, aczkolwiek w niektérych

krajach istniejg dublujace sie systemy. Stad Komisja

Europejska widzi koniecznos¢ wprowadzenia w Europie

w pelni jednolitej struktury i jednalitych zasad kalkulacji

oplat przesylowych.

Na podstawie rekomendacji CEER V Forum Madryc-
kie ustalito cztery gtowne zasady taryfikacji usiug przesy-
lowych:

* Niedyskryminacyjny dostep do sieci i uslug oferowa-
nych przez operatora systemu (TSO - Transmission
System Operator};

* Niedyskryminacyjny dostep do informacji o bieza-
cych warunkach funkcjonowania systemu przesylo-
wego a takze uzytkownikow systemu w zakresie nie
naruszajgcym zasad konkurencii;

* Oplaty przesylowe odzwierciedlajgce koszty przesy-
tu bez subsydiowania skroénego pomiedzy uzytkow-
nikami systemu;

*  Zapewnienie efektywnego wykorzystania sieci prze-
sylowej.

Taryfy ponadto powinny zapewniac:

* Efektywnos¢ obrotu gazem poprzez wyodrebnienie
rejonéw wezfowych w sieci (hubs} umozliwiajace
poprawna konkurencje dostawcow gazu;

* Poziom oplat w taryfach wynikajacy z modelowania
przeplywow gazu i kosztow zwigzanych z konfigura-
cja sieci;

* Strukture opfat w taryfach generujaca wiasciwe
sygnaly dla potencjalnych uzytkownikow sieci prze-
sylowey;

® Qdpowiedni stopien przejrzystosci dla wszystkich
podmiotow na rynku;

* Uzasadniony poziom zwrotu z kapitalu dla wiascicie-
li przedsiebiorstw peiniacych funkcje operatorow
systemow przesytowych;

*  Mozliwosc¢ weryfikacji struktury i poziomu optat przez
organy regulacyjne.

Powyzsze ustalenia stwarzajg wyzwania dla projek-
tantow struktury taryf przesylowych, gdyz trzeba pogo-
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dzi¢ niezbedng precyzjg i dywersyfikacje oplat w ce-

lu zapewnienia niedyskryminacji podmiotow na rynku

z konieczng prostota taryf, wymagang przez zasade

przejrzystosci.

Wigkszoé¢ uczestnikdw V Forum poparia propozycje
ujednolicenia struktury taryf przesylowych oparta na
okresleniu stawek opiat na drodze z rejonu dostawy do
rejonu poboru gazu z sieci (system taryfowania
-entry/exit”). Szczegolnym przypadkiem tego rodzaju
taryfy jest taryfa dla okreslonych punktéw sieciowych
dostawy i poboru gazu (system ,point to point”). Nie
uzyskaly poparcia taryfy dystansowe (okresiajgce stawki
optat na jednostke odlegiosci przesytu), ani stawki okre-
$lane metoda ,znaczka pocztowego”, jako powodujace
zbyt wysoki stopien subsydiowania skrosnego pomig-
dzy uzytkownikami sieci. Przedstawiciele GTE zwracajg
uwage na potrzebe uwzglednienia w taryfach raczej ist-
niejacych ograniczen mocy przesylowej niz konfiguracje
mozliwych obecnie przeptywow gazu sieciami europej-
skimi. Umozliwitoby to stopniowe likwidowanie ,waskich
gardel” w sieciach poszczegolnych operatorow. Tym
bardziej, ze uzyskanie niezbgdnych danych od dostaw-
cow gazu w celu stworzenia wiarygodnego modelu roz-
plywéw do opracowania wiasciwej struktury taryf jest
zadaniem niezwykle trudnym, gdyz podmioty na rynku
nie chca ujawniac w peini swoich zamierzen,

Forum zaleciio dalsze prace nad strukturg taryf prze-
sylowych uwzgledniajace m.in.:

* moiliwosé specjalnego taryfowania podmiotow
wyrazajgcych zgode na dostawy przerywane wyni-
kajace z ograniczen systemowych,

* mozliwosé obcigzania uzytkownikdw skutkami finan-
sowania inwestycji usuwajacych ograniczenia mocy
przesytowych;

¢ potrzebe uproszeczenia taryf dla przesytu krdtkody-
stansowego oraz

* ewentualne wydzielenie taryf dla tranzytu (obecnie
taryfy nie rozrozniaja przesyiu od tranzytu).

Zasady dziatania jednolitego rynku gazu

Madryckie Forum przyjelo dokument zawierajacy
wytyczne metodologiczne okreslania wolnych mocy
przesylowych i wymagania przejrzystosci dla ich ogta-
szania na potrzeby uzytkownikow systemow przesyto-
wych. W dokumencie wskazano na celowo$¢ odrgbne-
go okreslania i ogtaszania na stronach internetowych
wolnych mocy terminali LNG, mocy instalacji regazyfika-
cyjnych i zbiornikéw LNG.

Stwierdzono, Ze obok wiasciwej polityki taryfowej
operatorzy systemow przesylowych powinni szczegolng
uwage przywigzywaé do sterowania ograniczeniami sie-
ciowymi w sposcéb, ktdry zapewniatby niedyskryminacyj-
ne traktowanie uczestnikow rynku. Chodzi w tym przy-
padku o publikowanie na biezgco (w perspektywie mie-
siecznej | dobowej) dostepnych mocy przesylowych
w kazdym rejonie dostaw i poboru gazu z systemu oraz
o stosowanie obiektywnych zasad ich wykorzystywania
{aukcje cenowe, czasowe).
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W zaleceniach Forum podkresla sie koniecznosé sto-
sowania regul rynkowych, ktdre m.in, naktadaja obowia-
zek bilansowania sig uczestnikéw rynku w cyklu dobo-
wym (stwierdzono, Zze bilansowanie w cyklu godzinnym
nie jest uzasadnione). Ow wymog pozwoli ograniczy¢
zakres biezacego bilansowania systemu przez operato-
row. Wymuszenie bilansowania na uczestnikach rynku
zamierza si¢ osiggnaé przez stosowne oplaty, réwniez
restrykcyjne (chociaz jest to kontestowane przez przed-
sigbiorstwa obrotu), za niezbilansowanie, pobierane w ta-
ryfie za swiadczenie ustug przesytowych.

Podczas obrad Forum poinformowano, Ze od 1 kwiet-
nia 2002 r. powstaje nowa otwarta europejska organiza-
cja przedsigbiorstw gazowniczych EASEE - Gas (Euro-
pean Association for Streamlining of Energy Exchange
Gas), ktéra ma za zadanie wypracowanie zasad rozwoju
rynku gazu w Europie. Organizacja jest otwarta dla
wszystkich rodzajow podmiotow uczestniczacych
w rynku gazu, aby zapewni¢ konieczng wspdiprace
w tworzeniu rynku zardwno producentdw i dostawcow
gazu, przedsiebiorstw sieciowych i obrotu gazem,
Dotychczasowe organizacje grupujace na ogél przed-
siebiorstwa o tym samym charakterze koncentrowaly sie
na lobbingu wtasnych intereséw, co przeszkadzalo
w tworzeniu rynku zintegrowanegoV. Okazuje sig, ze
w ramach lobbingowych organizacji” do tej pory nie
udalo sige nawet uzgodni¢ wspdlnych jednostek pomia-
rowych, co w tworzeniu rynku zintegrowanego ma
zasadnicze znaczenie. Jednym z pierwszych zadan
nowej organizacji bedzie ustalenie technicznych warun-
kéw wspdlpracy podmiotdéw na rynku gazu, w tym
warunkow i jednostek pomiarowych.

Kontrakty diugoterminowe

Kontrakty diugoterminowe uznano za niezbedny
instrument na rynku zapewniajgcy akceptowalny
poziom ryzyka dla inwestorow, zwigzanego z finanso-
waniem kapitalochlonnych inwestycji gazowych,
przede wszystkim prowadzonych przez dostawcow
gazu. Z przeglagdu sytuacji wykonanego przez Komisje
Europejskg w zakresie kontraktowania dostaw gazu
w krajach europejskich wynika, ze do 2010 roku sred-
nio ok. 90% rocznych dostaw gazu w krajach Unii
Europejskiej jest i bedzie objete kontraktami dtugoter-
minowymi. Niektére kraje majg zawarte kontrakty
importowe na wolumen przekraczajacy aktualne
i obecnie przewidywane zuzycie, Dla 2000 r. dane
wskazuja na przekontraktowanie wielu krajow Unii
Europejskiej (por. dane w tabeli 1).

Formuta ,bierz lub plac¢” (take or pay) bedzie nadal
stosowana w kontraktach dlugoterminowych, co bgdzie
stwarza¢ powazne usztywnienie rynkéw konkurencyj-
nych. Dla transakcji pomiedzy krajami Unii Europejskiej

1) Na marginesie mozna zauwazy¢ to samo zjawisko w Polsce
w odniesieniu do tworzenia rynku energii elektrycznej, gdzie
dzialaja lobbingowe grupy tych samych intereséw wzajem-
nie sie zwalczajgce.
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Tabela 1. Sumaryczne wolumeny dostaw gazu w 2000 r. objete diugoterminowymi kontraktami importowymi w kra-
jach Unii Europejskiej (wg wstepnego dokumentu roboczego V Forum Madryckiego z zastrzeZzeniem moZiiwych nie-

dokladnosci)
Zuzycie gazu Import objety KDT Produkcja wiasna Udzial KDT w zuiyciu

(mid m?) {(mid m?) (mld m°) (%)
Austria 7.3 6.8 1.8 a3
Belgia 15.9 17.8 0.0 +100
Dania 4.6 Eksporter 8.1 Eksporter
Finlandia 41 3.4 0.0 Calos¢ kontrakt

z Gazpromem

Francja 42.4 43.7 1.7 +100
Niemcy 83.3 75.9 18.7 91
Grecja 20 5.5 0.0 +100
Wiochy 68.8 55.7 15.9 81
Holandia 409 8.2 61.4 20
Portugalia 2.4 2.5 0.0 +100
Hiszpania 181 203 0.2 +100
Szwecja 1.0 1.1 0.0 +100
Wielka Brytania 97.2 1.6 110.1 2
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wprowadza sie ograniczenia prawne zaroéwno zakresu
KDT, jak i formuly ,bierz lub pia¢”.

Jedng 2z metod ograniczania zakresu KDT jest
zobowigzanie krajow cztonkowskich do spowodowa-
nia odsprzedazy czesci zobowigzan kontraktowych
przez monopoclistycznych kontrahentéw w ramach
tzw. programow ,uwolnienia” (release programmes).
Niektore z krajow juz zastosowaly te programy w od-
niesieniu do gazu (Wielka Brytania, Wiachy) i w adnie-
sieniu do energii elektrycznej (Wielka Brytania, Fran-

przedstawiciele tylko jednej liczgcej sie organizacji kon-
sumenckiej (duzych odbiorcow chemicznych).

* % %

Generalnie z obrad Forum Madryckiego wynika, ze
istnieje determinacja uczestnikow wdrazania jednolitego
rynku gazu w Europie w oparciu o Dyrektywe Gazowa.
Pozostaje do rozwigzania jednak wiele probleméw ogra-
niczajgcych zakres i efektyw-

cja, Wiochy, Irlandia).

W zakresie formuty bierz lub plag” proponuje sie
wprowadzenie uelastycznienia warunkow stosowania
tej formuty przez np. zezwolenie na odsprzedaz wolu-
menu gazu przekraczajgcego zapotrzebowanie lub na
przemieszczanie w czasie dzialania tej formuty w ho-
ryzoncie kontraktowym. Jak wynika z dotychczaso-
wych informacji nie uzgodniono jeszcze mozliwosci
uelastycznienia KDT z glownym dostawcg gazu do
Europy - Gazpromem.

Z przebiegu obrad Forum wynika réwniez, ze pozy-
cja organizacji konsumenckich gazu jest jeszcze dosc
staba. W obradach Forum uczestniczyli praktycznie

nos¢ rynku konkurencyjnego
w Europie.

Autor peini obowigzki dyrekiora
Departamentu Promowania Konkurencji URE
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ZAKIAD GEOTERMALNY W MSZCZONOWIE
~ NIEKONWENCJONALNE ZRODO ENERGII

W POLSCE

I mr inz. Marek Balcer

25 maja 2000 r. oddana zostala do uzytku, trzecia
w naszym kraju, instalacja geotermaina w Mszczonowie.
W 1992 roku wladze samorzadowe Mszczonowa posta-
nowily blizej przyjrzec sie istniejacemu na terenie miasta
otwarowi geotermalnemu, wykonanemu w 1976 r. W trak-
cie badan poszczegblnych poziomdw geologicznych
stwierdzono wystepowanie cieplych wod podziemnych
zaréwno na poziomie dolnej i gornej jury, jak rowniez na
poziomie dolnej i gornej kredy. Okreslono wtedy réwniez
temperature tej wody {75° do 25°C).

W 1992 r. wladze samorzgdowe Mszczonowa zlecity
opracowanie wstepnej oceny mozliwosci wykorzystania
odwiertu w Mszczonowie dla pozyskiwania ciepta do
celow gospodarczych. Niezaleznie od dziatan podejmo-
wanych w Mszczonowie, w 1993 r. w Zyrardowie pojawi-

samego poziomu wodonosnego. Ponadto skiad che-
miczny wody geotermalnej stwarzal mozliwosci jej
gospodarczego wykorzystania po schiodzeniu, np. do
celéw pitnych.

Pierwotne zalozenia techniczne zaktadaty:

— wykonanie rekonstrukcji odwiertu Mszczondw 1G-1

i udostgpnienie do eksploatacji dolnokredowego
poziomu wodonognego (1600 do 1700 m ppt);

przepompowanie wody geotermalnej do zlokalizo-
wanego w centrum miasta Zaktadu Geotermalnego;

- wybudowanie Zakiadu Geotermalnego z wykorzy-

staniem technologii opartej na odzysku ciepia
z wody geotermalnej przy pomocy absorpeyjnej
pompy ciepta zasilanej gazowym kottem wysokopa-
rametrowym. Uklad ten wspolpracuje z dwoma

fa sie inicjatywa wybudowania instalacji geoter-
malnej dla miasta Zyrardowa. Inicjatywa ta nabra-
la bardziej konkretnych wymiaréw z chwilg roz-
poczecia rozmow z przedstawicielami Banku
Swiatowego. Wynikiem tych rozméw bylo powo-
tanie do zycia w czerwcu 1994 r. spotki akcyjnej
pod nazwa ,Geotermia Zyrardowska”.

Owczesne wiadze spotki podjety sie konsoli-
dacji wszystkich ,dziatarn geotermalnych™ w re-
jonie. We wrzesniu 1995 r. spdtka ,Geotermia
Zyrardowska” zmienita swojg nazwe na ,Geoter-
mia Mazowiecka” dolaczajgc do grona swoich
akcjonariuszy m.in. Wojewode Skierniewickiego |
oraz gminy Skierniewice i Mszczonow.

Qd samego poczatku firma ,Geotermia Mazo-
wiecka"” postawila sobie dwa podstawowe zada-
nia: wspdiprace z Bankiem Swiatowym w celu |
oceny mozliwosci sfinansowania realizacji insta-
lacji geotermalnej w Skierniewicach i Zyrardowie
i budowe przy udziale polskich zrodet finansowa-
nia ,Zakladu Geotermalnego” w Mszczonowie.

.Zaklad Geotermalny w Mszczonowie”

Ostatecznie spélka zdecydowala sig na wyko-
rzystanie wiasciwosci wody geotermalnej w Msz-
czonowie niewystepujacych w innych rejonach
kraju. Wystepowanie cieplych wod geotermal-
nych w odwiercie Mszczonéw IG-1 na poziomie
doinej kredy, o bardzo niskiej mineralizacji (poni-
zej 0.6 g/l) pozwalala na rezygnacje z konieczno-

T F

4ci jej zatlaczania po odebraniu ciepla do tego Instalacja geotermaina — widok ogoiny
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Zespd! kotlow szczytowych

kotlami gazowymi niskoparametro-
wymi stanowigcymi tzw. szczytowa
technologie grzewczg;

- skierowanie wody geotermalnej do
stacji uzdatniania wody wspotpracu-
jacej z misjskg siecig wodociggows.

Rozwigzania techniczne
projektu

Woda geotermalna wydobywana
jest z odwiertu geotermalnego Mszczo-
néw 1G-1 za pomocy wielostopniowej
pompy glebinowej typu GC i przetlacza-
na jest preizolowanym rurociggiem Dn

125, L=1650 mb do zlokalizowanego
w centrum Mszczonowa Zakladu Geo-
termalnego. Temperatura poczgtkowa
wody geotermalne, przy przeptywie nominalnym
55 m3h, wynosi 42°C. Z ekonomizera woda o tempera-
turze okoto 42°C trafia do absorpeyjnej pompy ciepla
0 mocy nominalnej 2,7 MW, gdzie schladzana jest do
temperatury 20 do 30°C w zaleznosci od aktualnych
potrzeb ukifadu cieplnego Mszczonowa.

Woda geotermalna po wyjsciu z pompy ciepfa i schia-
dzacza wentylatorowego przetfaczana jest do zlokalizo-
wanej w poblizu stacji uzdatniania wody. Zmodernizo-
wana stacja uzdatniania wody wyposazona w pelni
automatyczne filtry mineralne miesza wode geotermalng
i wode czwartorzgdows, uzdatnia je i pompami 3-go
stopnia podaje do miasta.

Biorgc pod uwage duzy stopien zaawansowania
technologicznege Zrodta geotermlanego w Mszczono-
wie, ,Geotermia Mazowiecka" S.A. podjeta decyzje o do-
posazeniu instalacji geotermalnej w automatyczny sys-
tem sterowania i monitoringu instalacji. Wdrozenie sys-
temu rozpoczeto sie w listopadzie 2000 r. | w zasadzie

| BIDLETYN URZEDU REGULACJ ENERGETYKI

Absorpcyjna pompa ciepla

trwa do dzisiaj. Diugi okres prac wdrozeniowych wigze

sie przede wszystkim z nowatorstwem zastosowanych

urzgdzen i rozwigzan technologicznych. Pierwsze efekty

dziatania systemu byly odczuwalne juz w tym sezonie

grzewczym. Polegaly one glownie na:
mozliwosci obnizenia kosztow funkcjonowania
zaktadu Geotermalnego poprzez bezobslugowe
jego dozorowanie. System przez calg dobe czuwa
nad najbardziej newralgicznymi punktami pracy
ukladu i poprzez tacznos¢é GSM natychmiast infor-
muje dyzurng obsluge o ewentualnych awariach
poszczegolnych elementéw ukladu;
mozliwosci zdalaczynnego sterowania uktadem i je-
go gtéwnymi parametrami (ilosci wody sieciowej i jgj
temperaturze, temperaturze pracy kotla wysokopa-
rametrowego, cisnieniu dyspozycyjnemu, urucho-
mieniu i zatrzymaniu ukladu, itd.);

- mozliwosci ograniczenia zuzycia gazu poprzez cia-
gia kontrole chwilowej mocy palnikow kotiowych.,
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Zuzycie gazu na jednostke ciepla (m3/GJ)
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Podstawowa zaletg systemu jest rowniez archiwiza-
cja danych z pracy ukiadu geotermalnego rejestrujace-
go odczyty w ponad 60 punktach systemu w odcinku
czasowym co 15 sekund. Pozwala to na bardzo precy-
zyine zoptymalizowanie pracy ukladu dla rzeczywistych
warunkow systemu cieplnego Mszczonowa.

Efekty ekonomiczne i ekologiczne projekiu

Podstawowym zalozeniem projektu bylo wyelimino-
wanie z produkcji ciepla trzech przestarzatych techno-
logicznie kotlowni weglowych zlokalizowanych w cen-
trum miasta, modernizacja systemu dystrybucji ciepta
oraz budowa nowoczesnego, progkologicznego Zrédia
ciepla.

Uruchomienie Zakladu Geotermalnege pozwolilo
rowniez na wyelimincwanie spalania w miescie okolo
4,5 tys. ton wegla w skali roku. Spowodowalo to reduk-
cje szkodliwej emisji do atmosfery o nastepujacym
wymiarze:

* dwutlenek siarki o 100%
tlenki azotu o 82,9%
tlenek wegla o 98,5%
dwutlenek wegla o 74,8%
sadza i pyt 0 100%

Na jednoznaczne okreslenie efekidw ekonomicz-
nych pracy Zaktadu Geotermalnego nalezy jeszcze, nie-
stety, poczekad. Przedstawicny powyZej wykres pozwa-
la stwierdzi¢, ze w optymalnych warunkach pracy insta-
lacja geotermalna pozwala na zredukowanie zuzycia
gazu o co najmnigj 30%. Réwnoczesnie jednak cena
gazu w ciggu ostatnich 30 miesigcy (tj. od dnia urucho-
mienia instalacji geotermalnej) wzrosta o okoto 60%.
Sytuacja ta spowodowata, 2e finalny odbiorca ciepla -
mieszkaniec Mszczonowa, uruchomienie Zakiadu
Geotermalnego kojarzy niestety z podwyzka cen ciepta.

Wydaje sig, ze dopoki w Polsce ceny podstawowych
konwencjonalnych nosnikow energii (wegla, ropy i gazu)
nie ustabilizujg sie i nie beda poréwnywalne z cenami
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tych nosnikow na swiecie, proby oceny efektywnosci
ekonomicznej odnawialnych zrodel energii w pordwna-
niu ze Zrodlami konwencjonalnymi nie maja wiekszego
Sensu.

Zupeinie oddzielnym problemem jest centralne po-
pieranie tego typu inicjatyw, wynikajace chociazby z mie-
dzynarodowych zobowigzan Polski. Biorac pod uwage
fakt, ze srednio koszty inwestycyjne w niekonwencjonal-
nych zradlach energii sg od dwdch do pieciu razy wyz-
sze niz w przypadku zrodet tradycyjnych (Mszczonow
7.4 MW — koszt 11 min zi), brak odgérnych regulacii
prawnych premiujgcych tego typu przedsigwzigcia, z go-
ry skazuje je na niepowodzenie. Rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznej ze zrodet niekon-
wencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w sko-
jarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepia ze zrédel
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowigzku, bedace aktem wykonawczym do ustawy
Prawo energetyczne, na kitore wszyscy zainteresowani
diugo czekali, miato byé prébg odgdrnego uregulowania
tych problemdw. Niestety, okazato sie duzym niewypa-
lem, nie majacym nic wspoélnego z praktyka. Akt ten jest
praktycznie nie do wykorzystania w realiach Polski i wy-
maga pilnego poprawienia. W przeciwnym razie inicjaty-
wy budowy ekologicznych Zro-
del energii w Polsce calkowi-
cie zanikng.

Autor jest Prezesem Zarzadu
,Geotermia Mazowiecka" S.A.
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Biblioteka Regulatora

PREZES URZEDU REGULACIT ENEEGETYRI +Jaki model rynku energii?” - to tytul kolejnego, czwartego juz, tomu wyda-

*BIRLICTERL REGLLATORA « wanej przez Urzad Regulacji Energetyki serii Biblioteka Regulatora. Jest to
pierwsza na polskim rynku wydawniczym publikacja, dotyczaca rynku energii,
kidra tak szeroko i wielowarstwowo przedstawia skomplikowane problemy
zwigzane z konsekwentnym, cho¢ jakze trudnym dochodzeniem do polskiego
modelu rynku energii.

Ksigzka ,Jaki model rynku energii?” stanowi zbiodr indywidualnych autor-
skich pogladow i opinii, ktére dla wigkszej przejrzystosci pogrupowane zosta-
FRACA 2GR YA ty w trzy podstawowe bloki, odpowiadajace tradycyinemu podziatowi na gléw-
L D ne podsektory energetyki: elektroenergetyke, cieplownictwo i gazownictwo.
Kazda z tych czesci obejmuje rozwazania nad przyjetym lub pozadanym, zda-
niem poszczegodinych autorow, modelem rynku, strategia jego realizacji i pro-
blemami z tym zwiazanymi w tak zwanym okresie przejsciowym.

Mimo, iz autorzy poszczegolnych rozdzialow tej publikacji sg ludZmi zwig-
zanymi z Urzgdem Regulacji Energetyki, nie przedstawia ona jednak, jak
wspomniano wyzej, ani jednolitego, ani tym bardziej cficjalnego stanowiska
regulatora.

| jest to chyba najwigkszy atut tej publikacji. Nie mozna bowiem zadekretowac jednego doskonatego modelu rynku
energii podobnie jak nie istnigje jeden doskonaly mechanizm rynkowy w ogole. Choé w praktyce funkcjonowanie tego
mechanizmu rozstrzyga o zdefiniowaniu konkretnej gospodarki jako dojrzatej czy rozwinietej, nie oznacza to - jak piszg we
wprowadzeniu do niniejszej publikacji Agnieszka Dobroczynska i Leszek Juchniewicz - Ze istnigje jeden, ogdlnie przyjety
i zaakceptowany model gospodarki rynkowej. Wraz z tym, jak ludzkos¢ gromadzita doswiadczenie w funkcjonowaniu rynku,
i w zaleznosci od tego jakie wyciggano wnioski z dzialania mechanizmu rynkowego, tworzono przeciez rozne wersje rynku.

Mamy nadziejg, ze glosy i opinie autorow czwartego tomu serii Biblioteka Regulatora stang sie nie tylko interesujaca
lekturg zardwno dla przedstawicieli sSrodowiska energetykéw jak i naukowcow i politykow zajmujgcych sig tg problematyka,
ale takze istotnym zarzewiem szerszej poglebionej i konstruktywnej dyskusji zaréwno na temat modelu rynku energii jak
i problemodw regulacji energetyki w ogdle.

Niniejsza pozycja, podobnie jak wczesniej wydane tomy z tej serii, dostepna jest rowniez na stronie internetowej URE
pod adresem: hitp://www.ure.gov.pl.

JAKI MODEL

RYNKU ENERGII?

SPOLECZNY KOMITET POMOCY OFIAROM POWODZI
przy URZEDZIE REGULACJI ENERGETYKI
ul. Chtodna 64
00-872 Warszawa

dziatajac na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 sierpnia 2001 r., znak: ZK-VI-632-108/187/01/2,
uzupetnionej decyzjq z dnia 23 sierpnia 2001 r., znak: ZK-VI-632-108/187/01/2,
zakonczyl zbiorke publiczng z przeznaczeniem dla ofiar powodzi,
ktora wystapita na obszarze Polski w 2001 roku.

Ofiarodawcami byly wylacznie osoby fizyczne, gléwnie pracownicy URE.

W czasie trwania zbi6rki zgromadzilismy 105.249,42 zl, z tego:
1)  5.388,90 zt otrzymato Publiczne Przedszkole w Kunowie,
2) 97.445,32 2t otrzymata Fundacja Polska Akcja Humanitarna,
3) 2.415,20 zt wynosza koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz obligatoryjnego ogloszenia.

Spoteczny Komitet Pomocy Ofiarom Powodzi przy Urzedzie Regulacji Energetyki serdecznie dzigku-
je wszystkim ofiarodawcom, dzieki ktérym mogli$émy poméc powodzianom.
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IEA (International Energy Agency) — Migdzynarodowa
Agencja Energii - zostala zafozona w listopadzie 1974 1, jako
organizacja afiliowana przy OECD {Organisation for Economic
Co-operation and Development), w odpowiedzi na kryzys naf-
towy z lat siedemdziesigtych. Statut czionkow IEA uzyskalo 26
krajow nalezacych do OECD, w tym kraje UE oraz Australia,
Czechy, Japonia, Kanada, Korea, Norwegia, Nowa Zelandia,
Szwajcaria, Turcja, USA, Wegry. Polska obecnie ubiega si¢
0 przyjecie w poczet czionkow IEA.

Celem dzialania IEA jest szeroko pojeta wspdlpraca
zapewniajgca bezpieczenstwo energetyczne oraz ochrong
przed ewentualnymi kiyzysami. Zadania IEA obejmuija:

- da?enie do zmniejszenia uzaleznienia gospodarki od ropy
naftowej, poprzez dywersyfikacje zuzywanych paliw i Zrodel
ich pochodzenia, oszczedzanie i efekiywne uzylkowanie
energii, rozwdj alternatywnych zrodel energii, itp.,

- podejmowanie wspdlpracy z krajami wydobywajgcymi
rope naftowa i gromadzenie informacji o migdzynaro-
dowych rynkach ropy naftowej,

- prowadzenie diugofalowe] polityki ochrony sSrodowiska
naturalnego przed skutkami zuzycia energii,

~ podejmowanie badah nad nowymi rodzajami energii
i technologiarni ich wykorzystania,

— dbalosé o wiasciwy poziom cen energii umozliwiajgcy pra-
widlowe funkcjonowanie rynku.

IEA stanowi obecnie gidwne 2rodlo informacii | danych sta-
tystycznych o energetyce na éwiecie. Regulamie przygotowuje
i publikuje raporty na temat polityki energetycznej swoich
czionkdw i pozostalych wybranych krajow.

(B. T, M. W)

IGU {International Gas Union) — Miedzynarodowa Unia
Gazownicza - zostala utworzona w 1931 r. Jest organizacjg
$wialowg o charakterze nie komercyjnym i nie rzgdowym, zare-
jestrowang w Vevey w Szwajcarii z sekretariatem w Hoersholm
w Danii. Czionkami IGU sg najbardziej reprezentatywne organi-
zacje gazownicze danego kraju (z 64 krajow, w tym z Polski),
kidre zrzeszajg producentdw gazu ziemnego, operatorow
gazociagdw przesylowych, dystrybutorow, instytuty technolo-
giczne i naukowe, itd.

Glowny cel IGU to promowanie postepu technicznego
i ekonomicznego w $wiatowym przemysle gazowym poprzez
ulatwienie wymiany informacii, zarowno z dziedziny technologii
i know-how, jak i informacji ekonomicznych, Przedmiotemn zain-
teresowania sg problemy zwigzane m.in, z:

- poszukiwaniem, wydobyciemn i przetwarzaniem gazu oraz
jego przesylem i dystrybucja,

- podziemnymi magazynami gazu,

- wykorzystaniem gazu w poszczegoinych seklorach gospo-
darki,

- ochrong ¢rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i zdro-
wiem ludnosci.

(B. T, M. W)

ETSO (European Transmission System Cperators} - Sto-
warzyszenie Europejskich Operatoréw Systeméw Prze-
sylowych — zostalo utworzone w 1899 1. jako zwigzek czterech
regionalnych organizacii zrzeszajacych operatoréw sieci prze-
sylowych z Iflandii, Wik, Brytanii, Skandynawii oraz Zachodniej

i Srockowej Europy. W 2001 r. ETSO stafo sig migdzynarodowa

organizacijg, do ktorej przystgpito 32 niezaleznych operatoréw

sieci przesylowych z 15 krajow UE oraz Norwegii i Szwajcarii.

Whrotce czlonkiem ETSO zostanie Slowenia.

Stowarzyszenie prowadzi dziatalnos$¢ o charakterze nauko-
wo-badawczym na zasadach non-profit i realizuje nastgpujace
cele:

- wypracowywanie i doskenalenie wspolnych regut odno-
szgcych sie do harmonizacji | ustanowienia zasad, wspo-
magajacych rozwd] Wewngtrznego Rynku Energii Elek-
tryczne;j,

- nawigzywanie kontaktéw i wspélpraca z organizacjami
i instytucjami posiadajacymi zblizone cele dzialalnosci,

- badanie i rozwigzywanie problemdw o charakterze nauko-
wym i prawnym, lezgcych w obszarze wspdlnego zaintere-
sowania operatordw systemow przesylowych.

Nowi czlonkowie Stowarzyszenia muszg spelni¢ nastgpu-
jace minimalne wymagania:

- przedsigbiorstwo przesylowe musi zosta¢ wyznaczone do
pelnienia funkeji Operatora Systemu Przesylowego (OSP)
na podstawie jakichkolwiek obowigzujgcych przepiséw
okreglajgcych wspdine zasady dla Wewnetrznego Rynku
Energii Elektrycznej;

— przedsigbiorstwo przesylowe jako OSP musi posiadac
wylaczng odpowiedzialno$é za regulacje czestotliwosci
oraz za zarzadzanie wymiang energii zgodnie z przyjetymi
grafikami na okreslonym obszarze, ktory znajduje sig
w granicach Unii Europejskiej lub w kraju, kiéry zawarl
porozumienie z UE, zgodnie z zasadami okreslonymi dla
Wewnetrznego Rynku Energii Elektryczne,].

Operator Systemu Przesylowego, ktdry nie jest czlonkiem
Stowarzyszenia, moze zostat przyjety w poczet czlonkow sto-
warzyszonych, pod warunkiem spetnienia w krotkim okresie
wymagan techniczrych, regulacyjnych i rynkowych, niezbed-
nych dla uzyskania petnego czlonkostwa w ETSO.

(B. T., M. W)

WEC (The World Energy Council) - Swiatowa Rada Ener-
oii — zalozona w 1924 1. z siedzibg w Londynie, jest glowng mie-
dzynarodowa, multienergetyczng organizacjg o charakterze nie
rzadowym i nie komercyinym. Posiada swoje Komitety Czlon-
kowskie w ponad 90 krajach o najwiekszej produkcii i kon-
sumpcji energii fw tym w Polsce}. Czlonkami WEC moga by¢
przedsighiorstwa energetyczne, producenci paliw, ministerstwa
wiasciwe ds. energetyki, narodowe stowarzyszenia energetycz-
ne, decydenci i politycy, agencje rzadowe, instytuty badawcze
i akademickie, odbiorcy energii, organizacje ekologiczne.

Wéréd celow dzialania WEC mozna wyrdznic:

propagowanie nowoczesnej technologii pozyskiwania

wykorzystania energii poprzez organizowanie kongresow,
warsztatow i seminariow,

promowanie i podejmowanie badan, majacych na celu

doskonalenie metod pozyskiwania i wykorzystania energii

przy jak najmniej szkodliwyrm wplywie na $rodowisko natu-
ralne oraz publikowanie | rozpowszechnianie wynikow
takich badan,
- wspdipraca z innymi organizaciami sektora energetyczne-
go dla osiggnigeia wspolnych celow.
(B.T. M. W))






