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ZAMIAST WSTEPU — UWARUNKOWANIA
PRAWNE, NOWELIZACJA USTAWY

— PRAWO ENERGETYCZNE
e

Warunki funkcjonowania sektora energetycznego oraz
jego Regulatora - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej zwanego Prezesem URE), w 2005 r. zwigzane s3
scisle z licznymi zmianami ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne", ktore weszly w Zycie
w tym okresie.

Zmiany te byly z jednej strony uwarunkowane ko-
niecznoscia uwzglednienia doswiadczen wynikajgcych
z obserwacji funkcjonowania polskiego sektora energe-
tycznego oraz z praktyki stosowania prawa, szczegoinie
w aspekcie koniecznosci sprecyzowania tych jej prze-
pisdw, ktorych interpretacja nastrgczata watpliwosci,
z drugiej strony zas — byly konsekwencja zmian innych
przepisow regulujacych dziedziny posrednio zwigzane
z prawem energetycznym.

Trzecig, najbardziej istotng przyczyna zmian w Prawie
energetycznym byta koniecznos¢ implementaciji dwoch
dyrektyw unijnych? dotyczgcych zasad wspadlnego rynku
gazu i energii elektrycznej. Celem obu tych dyrektyw jest
stworzenie warunkow do rozwoju konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej i rynku gazu. Dyrekiywy te nafozyly
na parnstwa czfonkowskie szereg nowych obowigzkow,
m.in. obowigzki prawnego wydzielenia operatordéw
systemow przesylowych i operatorow systemow dystry-
bucyjnych oraz zapewnienia uslug powszechnych, tzw.
usiugi kompleksowej, obejmujacej zaréwno sprzedaz
energii elektrycznej, jak i swiadczenie ustugi przesyto-
wej dla gospodarstw domowych i odbiorcow, ktorzy nie
korzystaja z uprawnienia do wyboru sprzedawcy. Zobo-
wigzaly tez panstwa czlonkowskie do wyposaZenia regu-
latorow w dodatkowe uprawnienia zwigzane z szeroko
rozumianym monitorawaniem sektara energetycznego.
W konsekwencji, zmiany wprowadzone w maju 2005 r.
do ustawy — Prawo energetyczne majg na celu stworzenie
warunkow dla funkcjonowania w Polsce konkurencyjnych
rynkow energii elekirycznej i gazu.

Wiekszos¢ dotychezas dokonanych nowelizacji usta-
wy - Prawo energetyczne w istotny sposéb zmienialo

1) Tekst pierwotny: Dz. U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 z pozn.

zm., tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504

z pdzn. zm.

2} Dyrektywy:

- 2003/55/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego gazu ziemnego (Dz. Urz. WE L 176z 15.07.20031.)
oraz
2003/54/WE dotyczaca wspolnych zasad rynku we-
wnetrznego energii elektrycznej {Dz. Urz. WE L 176
2 15.07.2003 r).
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zakres uprawnien i obowigzkéw Prezesa URE, przedsie-
biorstw energetycznych oraz odbiorcow paliw i energii.
Wsrod licznych nowelizacji nie brakowato takze zmian
o charakterze przypadkowym, a niekiedy wrecz bedacych
wynikiem dzialalnosci lobbingowej?.

Skutkiem powyzszych nowelizacji zakres kompetenciji
Prezesa URE sukcesywnie sig powigkszal i nalezy sie
spodziewad, ze proces ten bedzie kontynuowany, Dla jego
zilustrowania wskazane jest omoéwienie najistotniejszych
nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne.

I. W wersji pierwotnej ustawy - Prawo energetyczne
zadania Prezesa URE jako centralnego organu admini-
stracji rzgdowej, wlagciwego do realizacji zadan z zakresu
regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania
konkurencji, zamykaty sie w 10 punktach artykulu 23-ego
tej ustawy. Obejmowaty one:

1) udzielanie, odmowe udzielenia, zmiane i cofanie kon-
cesji,

2) zatwierdzanie i kontrolowanie taryf paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepia pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa oraz zatwierdzanie i kontrolowanie
cen wegla brunatnego,

3) uzgadnianie projektoéw planéw rozwoju przedsie-
biorstw energetycznych,

4) kontrolowanie parameiréw jakosciowych dostaw i ob
slugi odbiorcow w zakresie obrotu paliwami gazowymi
i energia elektryczna,

5) rozstrzyganie sporow w zakresie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy paliw i energii, umowy przylaczenia
do sieci, umowy przesylania oraz nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw paliw i energii (art. 8 ust. 1),

6) nakladanie kar pienigznych na zasadach okreslonych
w ustawie,

7) wspoldziatanie z witasciwymi organami w przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym przedsigbiorstw
energetycznych,

8) publikowanie informacji stluzgcych zwiekszeniu efek-
tywnosci uzytkowania paliw i energii,

9) zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych go-
spodarki energetyczne;j,

3) Przykladem takiegc przepisu jest art. 45b ustawy - Prawo
energetyczne {wprowadzony w styczniu 2002 r., zmienio-
ny we wrzesniu 2002 r} zakazujacy czgstszych niz raz na
12 miesiecy zmian cen | stawek oplat za ciepio stosowanych
w rozliczeniach z odbiorcami. Przepis ten zostat nastepnie
uchylony w 2005 r.
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10) kontrole kwalifikacji 0sob zajmujacych sie eksploata-
cja sieci oraz urzadzen i instalacji energetycznych.
Ustawa - Prawo energetyczne byla nowelizowana

w sposob bezposredni (25 razy, z czego 9 razy od wyda-

nia tekstu jednolitego w roku 2003). Najwieksze zmiany

w zakresie kompetencji Prezesa URE wprowadzily naste-

pujace nowelizacje:

1) z roku 2000 (Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 555),

2) zroku 2002 (Dz. U. 2 2002 r. Nr 135, poz. 1144),

3) zroku 2004 (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 875),

4) z roku 2005 (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552).

Kazda z nich zasadniczo niosla za sobg poszerzenie
zadan Prezesa URE. | tak:

Ad 1) W wyniku nowelizacji dokonanej w 2000 r.%
do zakresu zadan Prezesa URE wigczone zostalo usta-
lanie wspétczynnikéw korekeyjnych okreslajacych
projektowang poprawe efektywnosci funkcjonowania
przedsigbiorstw energetycznych oraz zmiane warunkow
prowadzenia przez te przedsiebiorstwa danego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej oraz ustalanie okresu obo-
wigzywania tych wspolczynnikow. Czynnosci te mialy
by¢ wykonywane w procesie zatwierdzania taryf przed-
siebiorstw energetycznych.

Ad 2} i 3) W 2003 r. weszla w zycie kolejna duza nowe-
lizacja Prawa energetycznego®. Wprawdzie z zadar Pre-
zesa URE wykreslono zatwierdzanie cen wegla brunatne-
go, to jednak nowelizacja ta na nowo okreslita cele, jakie
miaty by¢ realizowane przez ten organ, co hie pozostalo
bez znaczenia np. dla procesu taryfikacji, jak tez wprowa-
dzila do ustawy regulacje dotyczace obowigzku zakupu
energii i ciepla ze Zrédet odnawialnych. Nowelizacja
ta wprowadzone zostaly rowniez zmiany ustawy, ktore
weszly w zycie z dniem 1 maja 2004 r. (z mementem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej — dalej UE).
Z dniem 1 maja 2004 r. weszia takze w Zycie kolejna zmia
na ustawy, wynikajaca z ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy

Prawo ochrony srodowiska®.

W konsekwencji powyzszych zmian, od 1 maja 2004 r.
do zadan i kompetencji Prezesa URE zostaly wigczone:
1)} zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych go-

spodarki energetycznej, w tym obliczanie i oglaszanie

w terminie do 31 marca kazdego roku za poprzedni

rok kalendarzowy $redniej ceny sprzedazy, przez

wytwarzajgcego, energii elektrycznej wytworzone;j

w przylgczonych do sieci odnawialnych zrédlach

energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskie,j,

2) gromadzenie informacji o projektach inwestycyjnych
bedacych w obszarze zainteresowania UE i przekazy-
wanie ich do Komisji Europejskiej (dalej KE) za posred-
nictwem ministra wiasciwego do spraw gospodarki,

4) Ustawa z dnia 26 maja 2000 r. © zmianie ustawy - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 558).

5) Ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144).

6) Dz. U.z2004r. Nr91, poz. 875.
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3) wydawanie oraz umarzanie swiadectw pochodzenia
energii wytworzonej w odnawialnych Zrodlach ener-
gii (OZE).

Z dniem 1 maja 2004 r. na wszystkie przedsiebiorstwa
energetyczne wytwarzajace energie elekiryczng w od-
nawialnych zrodlach energii, niezaleznie od wielkosci
tego zrodia, natozono obowigzek uzyskania koncesii.
W zwigzku z tym z wnioskami o udzielenie koncesji na
wytwarzanie energii w OZE natychmiast wystapito 621
przedsiebiorstw, ktére dotychczas korzystaly z wolnosci
dzialalnosci gospodarczej. Od stycznia do grudnia 2005 r.
z wnioskami o udzielenie lub zmianeg koncesiji na wytwa-
rzanie energii w OZE zwrécilo sie 278 podmictow.

Ad 4) W 2005 r. miafla miejsce kolejna nowelizacja
ustawy - Prawo energetyczne dokonana ustawg z dnia
4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska”. Ustawa ta
weszla w zycie z dniem 3 maja 2005 r. | byta podyktowana
koniecznoscia implementacji dwoch wspomnianych na
wstepie dyrektyw. W wyniku tej nowelizaciji dotychczaso-
wy zakres zadah realizowanych przez Prezesa URE ulegl
Znacznemu rozszerzeniu.

1. Do nowych obowigzkéw Prezesa URE nalezy
obecnie:

1) ustalanie wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitafu
dla przedsiebiorstw energetycznych przedkladajg-
cych taryfy do zatwierdzenia,

2} ustalanie maksymalnego udziatu opiat stalych
w lacznych oplatach za $wiadczenie uslug prze
sylania lub dystrybucji dla poszczegdinych grup
odbiorcéw w taryfach dla paliw gazowych i energii,
w przypadkach, gdy wymaga tego ochrona interesow
odbiorcow,

3) udzielanie i cofanie zwolnienia z obowigzku $wiadcze-
nia usiug przesylowych, magazynowania paliw gazo-
wych, transportu gazu ziemnego siecia gazociggow
kopalnianych, ustug skraplania gazu ziemnego lub
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego,

4) wyznaczanie operatoréw sieci przesylowych energe-
tycznych i gazowych,

5) zatwierdzanie instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
w zakresie bilansowania systemu | zarzgdzania ogra-
niczeniami systemowymi,

6) organizowanie i przeprowadzanie przetargow doty-
czacych:

a) wylaniania sprzedawcdéw z urzedu;

b) budowy nowych mocy wytworczych energii elek-
trycznej i realizacji przedsiewzigé zmniejszajacych
zapotrzebowanie na energie elektryczna,

7} kontrolowanie realizacji obowigzkdow wynikajacych
z przepisdw rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady nr 1228/2003/WE z dnia 26 czerwca 2003 r.
w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej®,

7} Dz.U.z 2005 r. Nr 62, poz. 552.
8} Dz.Urz. WE L1762z 15.07.2003 1.
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8) ustalanie metod kontroli i podejmowanie dzialan
dla poprawy efektywnosci przedsigbiorstw energe-
tycznych,

9) okreslanie i publikowanie wskaznikow i cen wskazni-
kowych istotnych dla procesu ksztattowania taryf,
10} pubiikowanie w Biuletynie URE jednostkowej optaty
zastepczej zwigzanej z realizacjg obowiazku zakupu

energii z odnawialnych zrédei energii,

11)zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych
przedsigbiorstw energetycznych, w tym obliczanie
i oglaszanie w terminie do 31 marca kazdego roku:
a) sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej wy-

tworzonej w skojarzeniu z wylwarzaniem ciepla;

b} $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym — w poprzednim roku ka-
lendarzowym,

12) monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego
i elektroenergetycznego w zakresie:

a) zasad zarzadzania i rozdzialu przepustowosci
polgczen migdzysystemowych, z ktérymi istniejg
wzajemne potgczenia, we wspoipracy z wiasciwy-
mi organami panstw czlonkowskich UE lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym;

b} mechanizméw bilansowania systemu gazowego
lub systemu elektroenergetycznego i zarzgdzania
ograniczeniami w krajowym systemie gazowym
i elektroenergetycznym,;

¢) warunkéw przylaczania podmiotdw do sieci i ich
realizacji oraz dokonywania napraw tej sieci;

d} wypelniania obowiazku publikowania przez opera-
toréw systemodw przesylowych i dystrybucyjnych
informacji dotyczacych polgczen miedzysyste-
mowych, korzystania z sieci i rozdzialu zdolnosci
przesylowych stronom umowy o $wiadczenie
ustug przesytania lub dystrybuciji paliw gazowych
lub energii, z uwzglednieniem koniecznosci trakto-
wania tych informacii jako poufnych ze wzgledow
handlowych;

e) warunkdéw Swiadczenia uslug magazynowania
paliw gazowych, uslug skraplania gazu ziemnego
oraz innych uslug $wiadczonych przez przedsie-
biorstwa energetyczne;

fy bezpieczenstwa dostarczania paliw gazowych
i energii elektrycznej;

g) wypetniania przez operatorow systemow przesy-
lowych i dystrybucyjnych ich zadan;

h) wypelniania przez przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzkéw w zakresie prowadzenia ewidenc;i
ksiegowej.

2. Nalezy tez podkresli¢, iz w odniesieniu do dotych-
czasowych zadar poszerzeniu ulegi takze katalog spraw
spornych, rozpatrywanych przez Prezesa URE — w wyniku
zmiany Prawa energetycznego, wprowadzonej w maju
2005 r., do dotychczasowych spordw o odmowe zawarcia
umowy sprzedazy paliw i energii, urnowy o przylaczenie
do sieci i umowy przesylowej zostaly rowniez dolgczone
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spory dotyczace umow o Swiadczenie ustugi transportu
gazu ziemnego, o swiadczenie ustugi magazynowania
paliw gazowych oraz o swiadczenie ustugi skraplania
gazu ziemnego.

3. Poszerzony zakres zadan skutkowal tez rozsze-
rzeniem katalogu kar pienigznych nakladanych przez
Prezesa URE.

4, Do zakresu obowiazkow Prezesa URE nalezy row-
niez kontrolowanie wypelniania przez przedsiebiorstwa
energetyczne obowiazku zakupu energii elektrycznej
ze Zrodet odnawialnych (OZE). W gestii Prezesa URE sku-
piono wszystkie elementy zwiazane z kontrolowaniem wy-
peiniania tego obowigzku, od decyzji o udzieleniu koncesiji
na wytwarzanie energii w OZE, poprzez wydawanie i uma-
rzanie swiadectw pochodzenia oraz zwigzang z tym wymia-
ne informagji z podmiotem prowadzacym gielde towarowa,
publikacje zwaloryzowanej jednostkowej optaty zastepcze,
po system kar za niewypetnienie tego obowigzku.

5. Rowniez dotychczasowe zadanie Prezesa URE
w zakresie dotyczacym powolywania komisji kwalifika-
cyjnych zostalo na tyle rozbudowane, ze jego realizacja
wymaga czestej aktualizacji zmian zachodzacych w skla-
dach osobowych powolywanych komisji kwalifikacyjnych
{powolywanych na okres 5 lat). Zmiana ustawy — Prawo
energetyczne (w maju 2005 r.) przywrdcita wymog okre-
sowego (co 5 lat) sprawdzenia speinienia wymagan kwa-
lifikacyjnych, co skutkuje koniecznoscig powolywania
wigkszej liczby komisji kwalifikacyjnych.

6. Wprowadzony w ustawie - Prawo energetyczne
system notyfikacji przez przedsigbiorstwa energetyczne
kazdej odmowy przyltaczenia do sieci skutkuje zaanga-
zowaniem znacznych Srodkéw osobowych w realizacje
zadania polegajgcego na przeprowadzeniu postepowa-
nia wyjasniajgcego na okolicznosé, czy kazda z odmow
przylaczenia byla uzasadniona. Liczba dotychczas
zgtoszonych odmoéw przytgczenia (w ciagu 7 miesiecy
obowigzywania ustawy — od maja do grudnia 2005 r.)
wynosi ok. 2 300. Rozpatrzenie kazdej z tych odmow
wymaga przeprowadzenia rzetelnej analizy ekonomicznej
i prawnej w wymaganym czasie 2 miesiecy.

7. Prezes URE zostal réwniez wlaczony w proces
inwestycyjny zwigzany z budowg gazociggoéw bezpo-
srednich lub linii bezposrednich, poprzez udzielanie
zgody na budowe tego rodzaju gazociagéw lub linii.
Zgoda ta powinna by¢ udzielona przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe,

8. W odniesieniu do niektarych nowych zadan, np. do-
tyczacych organizowania i przeprowadzania przetargow
na sprzedawce z urzedu, jak tez na nowe moce wytwor-
cze, rzeczywisty zakres obowigzkow uszczegdiowiony
zostanie dopiero w aktach wykonawczych, kiérych
ksztalt nie jest jeszcze znany.

Il. Rozszerzenie zakresu kompetenciji Prezesa URE
dokonywane bylo takZze na podstawie innych aktow
prawnych. | tak:

1. Z dniem 19 marca 2004 r., dokonano rozsze-
rzenia kompetencji Prezesa URE w zakresie regu-
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lacji rynku paliw cieklych. W wyniku zmian ustawy
Prawo energetyczne, dokonanych przez ustawe
z dnia 23 stycznia 2004 r. 0 systemie monitorowania i kon-
trolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw cieklych®,
obowigzkiem uzyskania koncesji wydawanych przez Pre-
zesa URE objeci zostali praktycznie wszyscy przedsiebior-
cy prowadzgcy dzialainos¢ w zakresie obrotu paliwami
ciekiymi. W efekcie tych zmian od podmiotdw, ktore do-
tychczas korzystaly z wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j,
do URE wplynelo jednorazowo ok. 6 800 dalszych whioskow

0 udzielenie koncesji. Natomiast w 2005 r. (do grudnia)

wplyneto ok. 1 170 dalszych wnioskdw o udzielenie lub

zmiane koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Qznacza to, ze rowniez w kolejnych latach zwiekszy
sie liczba decyzji w sprawach koncesji — ze wzgledu na
czeste zmiany organizacyjne po stronie przedsiebiorcow
dziatajacych na rynku paliw cieklych (tworzenie, prze-
ksztafcanie i likwidacja podmiotow), przy rownoczesnym
znacznym zwiekszeniu liczby koncesjonariuszy.

2. 0d 2004 r. Prezes URE zostal rowniez zobowiazany
do prowadzenia badan statystycznych w ramach usta-
wy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne]™.
Po raz pierwszy, rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie programu badarn staty-
stycznych statystyki publicznej na rok 2004, w badaniu
1.44.02 (105) Prezes URE zostal wskazany jako jeden
z podmiotow prowadzgcych to badanie (w zakresie 2zrodel
odnawialnych i cieplownictwa). Przeprowadzenie tego
badania przewiduje réwniez program badan statystycz-
nych na rok 2006.

3. Z dniem 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z wejsciem
w 2zycie ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach
ciekltych'®, Prezes URE zobowiazany zostal rowniez do
prowadzenia monitoringu rynku paliw cieklych, biopaliw
ciektych oraz biokomponentow, w tym sporzgdzania (na
podstawie sprawozdan gromadzonych od wytworcow
biokomponentdw, producentdw paliw i biopaliw cieklych
oraz od dyrektorow izb celnych} zbiorczej informaciji,
zawierajgcej okreglenie;

1} liczby podmiotéw zajmujgcych sie wytwarzaniem
biokomponentow | obrotem nimi, produkcja biopaliw
ciekiych oraz paliw ciekiych i obrotem nimi,

2) ilosci i wartosci wytworzonych i wprowadzonych do
obrotu bickomponentow,

3) iloscii wartosci wyprodukowanych i wprowadzonych
do obrotu biopaliw cieklych oraz paliw cieklych.

Przedstawiony zakres zadan Prezesa URE jako
organu regulacyjnego, w najblizszym czasie bedzie
ulegal dalszemu poszerzaniu. Nalezy mie¢ na uwacdze,
ze nowe zadania bedg wynika¢ w szczegdinosci z juz
opublikowanych aktéw prawa europejskiego (rozporza-

9) Dz. U, z 2004 r. Nr 34, poz. 293, z pozn. zm.
10) Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.
11) Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1538, z pbdzn. zm.
12) Dz, U. 2 2003 r. Nr 199, poz. 1934, z pdzn. zm.
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dzenia (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego) oraz
z Dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania kogeneracji
w oparciu 0 zapotrzebowanie na cieplo uZytkowe na
rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajgcej dyrektywe
92/42/EWG. Przepisy tej dyrektywy nakladajg na panstwa
czlonkowskie m.in. obowigzek gwarantowania pocho-
dzenia energii elekiryczne] z kogeneracji wedlug obiek-
tywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteridw
(art. 5 ust. 1) oraz wyznaczenia organu sprawujace
go nadzér nad wydawaniem gwarancji pochodzenia
(art. 5 ust. 2). W konsekwencji niezbedne bedzie dokona-
nie kolejnej nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezy takze zwroci¢é uwage na specyficzne usy-
tuowanie prawne Prezesa URE w systemie organéw
panstwowych, zwigzane z charakterystycznym zakresem
nadzoru i kontroli nad dzialalnoscig tego organu i podej-
mowanymi przez niego rozstrzygnieciami. Prezes URE
jest centralnym organem administracji rzgdowej, powoly-
wanym przez Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z ustawg
o dzialach administracji rzadowej'™ minister wlasciwy
do spraw gospodarki sprawuje ,nadzér nad Prezesem
URE". Jednakze ustawa ta nie wskazuje zakresu tego
nadzoru, natomiast ustawa - Prawo energetyczne upo-
waznia ministra do spraw gospodarki przede wszystkim
do wystgpienia do Premiera z wnioskiem o powolanie
Prezesa URE. Minister ten powoluje takze na wniosek Pre-
zesa URE - Wiceprezesa URE oraz nadaje statut Urzedu.
Prezes URE jest zobowiazany takze do skladania temu
ministrowi, do korica pierwszego kwartatu kazdego roku,
sprawozdania ze swojej dzialalnosci, zawierajgcego m.in.
ocene bezpieczenstwa dostarczania paliw gazowych
i energii elektrycznej, oraz jest zobowigzany do przed-
stawiania na jego zadanie informacji dotyczacej swojej
dziatalnosci. | na tym uprawnienia nadzorcze przypisane
ustawowo innym organom administracyjnym sie koriczg.
Natomiast bardzo specyficzne jest usytuowanie Prezesa
URE w systemie kontroli rozstrzygnieé podejmowanych
przez ten organ. Kontrola decyzji Prezesa URE zostata
bowiem ,wyjeta” ze zwyklego trybu odwolawczego, jaki
znajduje zastosowanie do innych organdw administra-
cyjnych, a wigc trybu przewidzianego w Kodeksie poste-
powania administracyjnego i w ustawach dotyczacych
sadownictwa administracyjnego {cho¢ w tym ostatnim
przypadku nie do konca). Od decyzji (postanowien)
wydawanych przez Prezesa URE przysluguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (dalej SOKIK), a postepowania
w sprawie odwolan toczq sie wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniach w sprawach
gospodarczych. Ten specyficzny tryb odwolawczy wyni-
ka niewatpliwie z faktu, ze podejmowane przez Prezesa

13) Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548, z pd6zn. zm.

[BIULETYN URZEDU REGLILAC.! ENERGETYKI

b )
>
=
>
E
O
N
J
>
>
m
D
o
=]
(v




i
‘
=
>
E
O
N
J
>
=
m
)
o
(=4
Y]

SPRAWOZDANIE 2005]

URE rozstrzygniecia niejednokrotnie ingerujg bardzo
gleboko w sfere dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez podmioty regulowane, a nigjednokrotnie (np. przy
rozstrzyganiu sporow) zastepujg wole stron umoéw cy-
wilno-prawnych. Przyjecie takiego trybu odwolawczego
powoduje, ze nierownoprawna pozycja stron na etapie
postgpowania administracyjnego (tu zawsze organ admi-
nistracyjny rozstrzyga jednostronnie i wiadczo) wyrdwnuje
sie. Prezes URE jest przed sgdem (najczesciej) pozwanym
i musi broni¢ swych racji na zasadzie sporu stron przed
niezaleznym arbitrem.

Skomplikowanie kontroli dziatalnosci Prezesa URE
nie konczy sie jednak tylko na etapie postgpowania

przed SOKIK, poniewaz dzialalnos¢ regulacyjna podlega
takze kontroli sgdownictwa administracyjnego. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem zarowno Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, jak i obecnie Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, skargi na bezczynnosé Prezesa URE
nalezg do kognicji tych sadow.

Umiejscowienie Prezesa URE zardwno wérod orga
now administracyjnych, jak i w systemie odwotawczym
jest dosc¢ skomplikowane, a sprawne poruszanie sie
w nim, pomijajac przedstawiany wczesniej rozbudowany
zakres uprawnien i obowigzkéw tego organu w ustawie
- Prawo energetyczne, wymaga znajomosci wielu bardzo
réznorodnych i zlozonych regulacji prawnych.

Zapraszamy na strong internetowg Urzedu Regulacji Energetyki:
www.ure.gov.pl
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Cze$é |. USTAWOWE OBOWIAZKI
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

A. Promowanie rozwigzan rynkowych w sektorze energii elektrycznej

1. Wprowadzenie

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa-
lo koniecznosé implementacji wspéinotowych przepisow
dotyczacych m.in. elektroenergetyki do prawa krajowego.
W odniesieniu do rynku energii elekirycznej szczegdlne
znaczenie dla jego pelnegj liberalizacji | wdrozenia prawa
wyboru sprzedawcy ma Dyrektywa 2003/54/WE dotycza-
ca wspolnych zasad na wewngtrznego rynku energii elek-
trycznej. W celu wypetnienia obowigzkow wynikajacych
m.in. z tej dyrektywy zostata dokonana nowelizacja ustawy
- Prawo energetyczne, ktdra w zmienionym ksztalcie
weszta w zycie 3 maja 2005 r.

Nowelizacja ustawy w pierwszym rzedzie dokonala
formalnie otwarcia rynku energii (czyli prawa wyboru
sprzedawcy) dla wszystkich odbiorcow z wyjgtkiem
gospodarstw domowych. Ci ostatni, zgodnie z zapisami
Dyrektywy 2003/54/WE nabedg prawo wyboru sprzedaw-
cy energii 1 lipca 2007 r.

W slad za dyrektywa elektryczng, ustawa - Prawo
energetyczne dokonuje znaczacej recrganizacji sektora
elekiroenergetycznego poprzez wprowadzenie obo-
wigzku wydzielenia ze struktur pionowo zintegrowanych
przedsiebiorstw energetycznych operatoréw systeméw
elektroenergetycznych przesylowych i dystrybucyjnych,
w celu zapewnienia im niezaleznosci dziatania. O ile
operator systemu przesylowego zostal wydzielony
z poczatkiem lipca 2004 r., to ustawowe zapisy regulu-
jace dzialainos¢ operatordw systemow dystrybucyjnych
stanowig nowa jakos¢. Definiujg one ocbowiazki i zadania
operatorow systemow dystrybucyjnych. Do czasu wy-
odrebnienia ich ze struktur pionowo zintegrowanych ich
funkcije peinig dzisiejsze spolki dystrybucyjne, jednak nie
pozniej niz do 31 grudnia 2006 r.

Szczegdiowe warunki funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, zgodnie z delegacjg ustawowa,
powinny zosta¢ opisane w rozporzadzeniu ministra
wiasciwego do spraw gospodarki w sprawie szczegoto-
wych warunkéw funkcjonowania systemu elektroener-
getycznego". Jego zakres bedzie znacznie szerszy od
obecnie funkcjonujacego rozporzadzenia w sprawie
szczegolowych warunkow przytaczania podmiotow do
sieci elektroenergetycznych.

Kolejna zmiang, istotna dla wprowadzania me-
chanizméw rynkowych, wymagang przez Dyrekiywe
2003/54/WE, jest dodanie dla Prezesa URE uprawnienia
dotyczacego zatwierdzania instrukcji ruchu i eksploatacii
sieci: przesylowej i dystrybucyjnych (tzw. kodeksow sie-

1} Deotychczas nie zostalo ono wydane.
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ciowych) w czedci dotyczgeej bilansowania i zarzgdzania
ograniczeniami systemowymi. Praktyka pokazuje, ze in-
strukcje te okreslajg model funkcjonowania rynku energii
elekirycznej, definiujgc w sposob szczegdlowy zasady
i reguly dziatania na tym rynku. Wypetniajac obowigzek za-
warty w ustawie - Prawo energetyczne operator systemu
przesylowego przygotowat i przedstawit do zatwierdzenia
przez Prezesa URE projekt instrukciji ruchu i eksploata-
cji sieci przesylowej, dokonujac uprzednio konsultacii
z uczestnikami rynku. Po zatwierdzeniu tej instrukcji
obowigzek przechodzi na rzecz operatoréw systemow
dystrybucyjnych, ktdrzy w ciggu 60 dni powinni przed-
stawi¢ do zatwierdzenia swoje instrukcje ruchu i eksplo-
atacji sieci dystrybucyjnych. Nalezy przy tym podkreslic,
2e dotychczas obowigzki ustawowe nalozone na operato-
réw systemow elektroenergetycznych zostaty wypetnione,
mimo braku szczegotowych zasad funkcjonowania syste-
mu elektroenergetycznego opisanych w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego ds. gospodarki.

Struktura rynku energii elektrycznej nie ulegla zasad
niczym zmianom w 2005 r. Nadal podstawowym paliwem
w polskiej elektroenergetyce jest wegiel kamienny i bru-
nainy. Nie rozwigzany pozostaje problemu kontrakiow
dtugoterminowych?.

2. Strukturalna charakterystyka rynku
2.1. Bilans produkgji i zuzycia energii elektrycznej

Moc zainstalowana i osiggaina®

Moc zainstalowana elektrowni krajowych na koniec
2005 r. wynosita 34 673 MW, w tym 32 120 MW w elek-
trowniach zawodowych (20 352 MW na weglu kamiennym,
8 806 MW na weglu brunatnym, 769 MW spalajacych gaz
i 2193 MW w elektrowniach wodnych) oraz 2 553 MW
w elektrowniach przemyslowych (w tym przeszio 97%
w zrodiach cieplnych).

2) Kontrakty dlugoterminowe, zawarte w polowie lat 90. pomig-
dzy PSE SA a wybranymi wytworcami energii, mialy na celu
umozliwienie pozyskania Srodkéw na inwestycje proekolo-
giczne, modernizacyjne i budowg nowych mocy. Jednakze

poprzez stanowigcy istote kontraktow gwarancje zakupu
uzgodnionego wolumenu energii - od samego poczatku
istotnie zakibcaly relacje rynkowe, uprzywilejowujac tych wy-
tworcow, ktérzy bedac sirong kontraktu nie musieli zabiegad
o klientéw na swojg energie. Co gorzej — zakup odbywat sig
po cenie zapewniajacej pokrycie koszidw, wiec wytworcy
posiadajgcy kontrakty pozbawieni byli presji na poprawe
efektywnosci dzialalnosci wytworczej.

3} Na podstawie danych operatywnych PSE - Operator SA.
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W poréwnaniu z 2004 r., nastapil niewielki spadek
mocy zainstalowanej, tj. 0 0,1%, przy czym nalezy odno-
towac, ze zmniejszenie mocy zainstalowanej nastapilo
w elektrowniach zawodowych na weglu kamiennym
(0 3,7%) oraz na weglu brunatnym (o 0,6%), natomiast
w przypadku pozostalych elektrowni nastgpit jej wzrost.

Moc zainstalowana elekirowni niezaleznych na koniec
2005 r. wynosila 227 MW,

Srednie roczne zapotrzebowanie na moc w 2005
wyniosto 19 777 MW i wzroslo o 265 MW, tj. o 1,4%
w stosunku do 2004 r. Maksymalne zapotrzebowanie
wyniosto 23 477 MW (wystapifo 21 grudnia o godz. 17:00),
zas minimalne — 10 695 MW (wystgpilo 15 sierpnia
o godz. 6:00) {tabela A1).

Tabela A2 zawiera zestawienie wybranych danych
charakteryzujacych prace elektrowni zawodowych
w latach 2004 i 2005 na podstawie srednich rocznych
wartosci ze szczytow wieczornych w dniach roboczych.
Wsréd przedstawionych ponizej danych uwage zwraca
znaczny wzrost mocy jednostek wytworczych bedacych
w postojach awaryjnych (o 44,3%), co cdzwierciedla zly
stan techniczny krajowych mocy wytwérczych. Mozna byio
rowniez zaocbserwowac ponad 10% wzrost mocy jednostek
wytworczych zaliczonych do tzw. pozostatych ubytkow
(m.in. postoje ze wzgledu na warunki eksploatacyjne).

Produkceja energii elekiryczne®

W tabeli A3 przedstawiono strukturg wytwarzania
energii elektrycznej w 2004 i 2005 r.

Rysunek A1. Strukiura produkcji energii elektrycznef

w 2005 r. - ogdlem
QOdnawialne 2rédia
Elektrownie energii Ec zawodowe
przemystowe  {elektrownie 15.32%
ciepine wiatrowe,
. 4,75% bicgazowe i na
Ec niezalezne biomase) .
. cieplne 0.56% Elekirownie wodne
Elgkirownie na 0.97% . (w tym ESP 1%}
weglu brunainym 241%
34,99
% o

- :F-.Elektrownie na
weglu kamiennym
41,00%

Zrodio: Informacja statystyczna o energii elektrycznef - grudzien
2005 r., Agencja Rynku Energii SA

Produkcja energii elektrycznej brutio w kraju w 2005 r.
ksztaitowala sie na poziomie 156 938 GWh i byla wieksza
© 1,8% w pordéwnaniu do 2004 r. Z tego:

— przedsiebiorstwa wytworcze energetyki zawodowej wypro-
dukowaly 148 359 GWh, tj. 0 1,9% wigcej ni2 w 2004 r.,

— elektrownie przemysiowe wyprodukowaty 8 080 GWh,
tj. 0 0,1% mniej niz w 2004 r.,

- pozostale elekirownie niezalezne, czyli— male elektrow-
nie wodne, wiatrowe, na biogaz oraz na biomase - wy-
produkowaty 489 GWh, tj. 9,4% wiecej niz w 2004 r.
Dynamika wzrostu produkcji energii w latach 2004-

Tabela A1. Zapotrzebowanie na moce wylworcze w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym

Moce Inwestycje netto — moce nowo powstate minus moce zlikwidowane
Popyt
dostepne [GW]
Rok szczylowy (dyspozycyjne} | wegiel i ropa odnawialne . .
[Gw] [GW naftowa gaz srodta energii | ©'CKirocieplownie

2000 22,29 26,64 b.d. b.d. b.d. b.d.

2001 22,87 26,32 b.d. b.d. b.d. b.d.

2002 23,21 26,87 0,2374 0 0,0545 0,3041

2003 23,29 27,59 0,1180 0,3619 0,3939 -0,1616

2004 23,11 27,98 -0,0662 0,0078 0,0199 0,1258

2005 23,48 27,80 b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrodio: PSE - Operator SA
Tabela A2. Wybrane wielkosci dolyczgce pracy elekirowni zawodowych w 20041 2005 +.
{na podstawie srednich — rocznych wartosci ze szczytow wieczornych w dniach roboczych)
Wyszczegélnienie 2004 r. [MW] 2005 r. [MW] 2005/2004 [%)

Moc osiggalna 31887 32105 100,7
ObcigZenie 19 942 20137 101,0
Rezerwy 7 0861 6 698 94,9
Remonty kapitalne i $rednie 2 695 2712 100,6
Remonty awaryjne 420 606 144,3
Pozostale ubytki 1905 2109 110,7

Zrodlo: PSE -~ Operator SA

4) Zczego: 72 MW el. wodne, 123 MW el. wiatrowe, 31 MW el.
biogazowe, 1 MW el. na biomase; na podstawie danych za
grudzien 2005 r., informacja statystyczna o energii elektrycz-
nej, Agencja Rynku Energii SA.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

5) Na podstawie danych za grudzierl 2005 r., Informacija staty
styczna o energii elektrycznef, Agencja Rynku Energii SA,
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Tabela A3. Strukiura produkciji energii elektrycznej w 2004 i 2005 .

Produkcja energii Dynamika Struktura wytwarzania
Segment [GWh] %] [%]
2004 2005 2005/2004 2004 2005
Produkcja w kraju ogolem 154 159 156 938 101,8 100,0 100,0
Z tego:
~ elektrownie zawodowe 145 613 148 359 101,9 94,5 94,5
w tym:
- elektrownie ciepine; 142 151 144 832 101.9 97.8 97,6
z tego elekirownie spalajace:
- wegiel kamienny 86 477 86 246 99,7 60,8 59,5
- wegiel brunatny 52 159 54 865 105,2 36,7 38,0
- gaz® 3 263 2944 90,2 2.3 2,0
- wspotspalanie biopaliw 251 777 309,6 0,2 0,5
- elektrownie wodne 3 462 3527 101,9 24 24
— elektrownie przemyslowe 8 099 8 090 99,9 5.3 5,2
z tego:
- ciepine 7 556 7 457 98,7 933 92,2
- w tym: gazowe 228 231 101,3 3,0 3.1
— Zrodta odnawialne 542 633 116,8 6,7 7.8
- elektrownie niezaleZne pozostate 447 489 109.4 0.3 0,3

Zrodio: Informacia statystyczna o energii elektrycznej - grudzien 2005 r., Agencja Rynku Energii SA

-2005 wyniosla ok. 1,8% i nieznacznie wzrosla w porow-
naniu do {at 2003-2004, kiedy to wynosila 1,6%. Najwyz-
szy wzrost produkcji energii elektrycznej odnotowano
w elektrowniach zawodowych: na wegiel brunatny (5,2%)
oraz wodnych {1,9%). Ponadto 94,5% energii elektrycz-
nej wyprodukowano w elektrowniach zawodowych,
przy czym 59,5% z tej ilosci wyprodukowano w elek-
trowniach zawodowych na weglu kamiennym, natomiast
niemal 37,9% na weglu brunatnym. Poréwnujac wyzej
wymienione wielkosci do danych za lata 2003-2004 na-
lezy podkreslic, ze struktura ta nie ulegta zasadniczym
zmianom.

Krajowe zuZycie energii efektrycznejm

Krajowe zuzycie energii elektrycznej w 2005 r. wy-
nioslo 144 838 GWh i bylo wyZsze od zuzycia w 2004 r.
0 769 GWh, tj. o 0,5%. Podobnie jak zapotrzebowanie
na moc, krajowe zuzycie energii elekirycznej wykazuje
nadal tendencje wzrostowa, w latach 2003-2004 dynamika
wzrostu wyniosta 2,5%.

Ograniczenia dosiaw energii elekiryczne®

W 2005 r. nie byto ograniczen w poborze mocy ani
wylaczen odbiorcow spowodowanych brakiem mocy
w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym (KSE).
Dzigki korzystnemu bilansowi mocy w 2005 r. nie wpro-
wadzano obnizek napiec¢ w celu pokrycia zapotrzebo-
wania.

Wielkosé energii elekirycznej niedostarczonej w wyni-
ku awarii sieciowych w 2005 r. wynicsta 13,9 GWh i byla
prawie 2-krothie nizsza niz w 2004 r. (dla przypormnienia,
w 2004 r. wielkosc ta wynosila 26 GWh i byla az 15-krotnie
wy2sza niz w 2003 r.).

2.2, Koncentracja

Koncentracja wylwarzania

Rozpoczgcie w 2004 r. dzialalnosci holdingu BOT
Gornictwo | Energetyka SA spowodowalo znaczny wzrost
wskaznika koncentracji HHI® na rynku wytwdrcéw energii
elektrycznej. Zwiekszyl sie takze udzial w rynku trzech

Tabela A4. Charakterystyka rynku dfa dziesieciu najwazniejszych wytworcow energii elektrycznej

Liczba wytwércow Udziat w rynku trzech Wskaznik HHI
Rok o udziale w rynku > 5% najwiekszych wytworcow elektrownie elektrownie
{wg mocy osiagalfnej) [szt.] | (wg mocy osiagalnej) [%] | wg mocy osiagalnej | wg produkcji faktycznej
2003 9 49,0 11891 1328,1
2004 7 62,1 1748,6 2138,7
2005 7 62,6 1779,3 2250,0
*I Po utworzeniu holdingu BOT GiE SA.

Zrodlo: URE

6) Dotyczy jednostek wytworczych jednopaliwowych (gazowych).
7) Na podstawie danych PSE - Operator SA.
8) Na podstawie danych PSE - Operator SA.
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9) Wspodlezynnik Hirschfelda Hirschmanna okreslany jest
jako suma kwadratéw udziatow procentowych w rynku:
HHI > 5 000 - koncentracja bardzo wysoka, HHI od 1 800 do
5 000 - koncentracja wysoka, HHI od 750 do 1 800 - koncen-
tracja $rednia (wg Raportu z postepow w tworzeniu wewnelrz-
nego rynku energii elekiryczngj i gazu, Bruksela 2005),

[BlULETYN URZEDU REGULACI ENERGETYKI
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najwigkszych wytworcow energii (BOT GIE SA, PKE SA,
EL Kozienice SA), ktory w 2004 r. wyniost 62,1%.

W 2005 r. niewiele sie zmienilo w tym zakresie - liczba
wytworcdw o udziale w rynku powyzej 5% oraz wskazniki
HHI pozostaly na zblizonym poziomie, przy czym wskaz-
nik HHI w zakresie produkcji znalazi sie w przedziale
o wysokiej koncentracji, a dla mocy osigganej - na sred-
nim poziomie koncentracji rynku. Analiza ta zostala prze-
prowadzona dla dziesieciu najwaznigjszych wytworcow
energii elektrycznegj (niemal 80% produkcji krajowe]), bez
wyodrebniania pozostalych — mniejszych przedsigbiorstw
wytworczych.

Koncentracja sprzedazy

Handel hurtowy energig elekiryczng na polskim ryn-
ku energii odbywa sie przede wszystkim na podstawie
niestandaryzowanych kontraktow bilateralnych (krotko-
i Srednioterminowych) oraz w KDT. W znikomym stopniu
transakcje zawierane sg na Towarowej Gieldzie Energii SA
oraz za pomoca wirtualnych gield energii (tabela AS5).

Strukture sprzedazy w podziale na segmenty rynku
w latach 2002-2005 dla 10 wytwdrcéw systemowych
przedstawia rysunek A2,

Sprzedaz energii elektrycznej w ramach kontrakiow
dlugoterminowych stanowi obecnie okoto 31,8% catko-
witej sprzedazy wytworcow systemowych. W pordwnaniu
do roku poprzedniego, w 2005 r. warto$¢ ta zmaiala
© 29,6%.

W 2005 r. kentynuowano prace nad programem
restrukturyzacji kontraktow diugoterminowych. Prezes
URE wspolpracowal z Ministrem Gospodarki podczas
opracowywania rozwigzan zawartych w programie po-
mocowym. W wyniku powyzszych dzialan powstal pro-

jekt ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych
w przedsiebiorstwach w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej, ktory zostal zaakceptowany przez
Rade Ministrow w styczniu 2005 r. i przekazany do prac
parlamentarnych oraz réwnolegle przestany do notyfikacii
przez KE w marcu 2005 r.

Od maja do lipca 2005 r. prace nad projektem byly
prowadzone dwutorowo. Trwaly uzgodnienia projektu
w Sejmowej Komisji Gospodarki, a nastepnie w powolanej
do tego celu Podkomisji, oraz odbywaly sie spotkania
z ekspertami KE w sprawie rozwigzan zastosowanych
w programie. Prace nad zasadniczymi zmianami
w sposobie kalkulacji zostaly zawieszone w sierpniu
2005 r. ze wzgledu na zakonczenie prac Sejmu oraz brak
rozstrzygniecia kwestii zawartych w pismie KE (Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji) z dnia 28 lipca 2005 r. znak
COMP/G4/BA/AD-/co(2005)D/1100, dotyczacych sposo-
bu kalkulacji kosztow osieroconych.

W zwiazku z Decyzjg KE z dnia 20 listopada 2005 . (znak
K(2005)4426), w sprawie wszczecia - okreslonej w art. 88
ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg

procedury formalnego postgpowania wyjasniajgcego
w odniesieniu do zgloszonego jako program pomocowy
{pomoc parstwa nr C 43/2005 (ex N 89/2005)) projektu ustawy
o0 zasadach pokrywania koszidw powstalych w przedsiebior-
stwach w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
diugoterminowych sprzedazy mocy i energii efekirycznef
oraz w stosunku do istnigjacych umow diugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, podjeto prace doty-
czace aktualizacji wyliczen kosztow osieroconych. Uchwalg
Rady Ministréw Nr 318/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r.
okreslono spostb wspétdzialania naczelnych i centralnych

Tabela A5, Kierunki sprzedazy energii elektrycznef dia dziesieciu wytwdrcow systemowych (w TWh)

Rok Ogolem W KDT* W kontraktach Na rynku ) Na rynku . Na.rynku
dwustronnych spot bilansujgcym™} terminowym
2003 109,56 51,12 49,55 0,74 8,15 0
2004 120,52 54,48 53,81 1,10 11,13 0
2005 124,25 39,45 71,75 1,05 12,01 0
* Segment regulowany.
** b gcznie z tzw. generacjg wymuszong wzgledami systemowymi,
Zrédio: URE
Rysunek A2. Procentowe udzialy rynku energii elekirycznef w latach 2002-2005
I T T ]
sprzedaz innym odbiorcom finalnym 02005
sprzedaz odbiorcom TPA 02004
12003
sprzedaz na rynku bilansujacym | | 2002

sprzedaz na gietdzie energii

sprzedaz przedsiebiorstwom obrotu

sprzedaz do spotek dystrybucyjnych

sprzedaz w kontraktach diugoterminowych

Zridio: URE

RZEDY REGULACJI ENERGETYKI
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Tabela AB. Stopien integraciji rynkowef pomigdzy wytwdrcami a sprzedawcami energii elektrycznef

Przedsiebiorstwo wytwércze Przedsigbiorstwo obrotu Zaleznosc
EL Polaniec SA Electrabel Polska JGK
EL Kozienice SA Brak wyodrebnienia -
EL Rybnik SA Everen SA JGK
EL Skawina SA Brak wyodrebnienia -
EL Stalowa Wola SA Brak wyodrebnienia -
PKE SA Polska Energia — Pierwsza Kompania Handlowa JGK
ZEL Dolna Odra SA Brak wyodrehnienia -
ZEL Ostrotgka SA Brak wyodrebnienia -
ZEL PAK SA Elektrim Volt JGK
BOT GIE SA Brak wyodrebnienia JGK

JGK - jedna grupa kapitalowa

Zrodio: URE

Tabela A7. Udzial spétek dystrybucyinych w sprzedazy energii elekirycznej w poszczegoinych obszarach dystrybucyjnych

Wolumen | ) yiq | Liczba Udziat | TaKtyczny udziat
Grupa sprzedazy [%] odbiorcow [%] w rynku®

[TWh] [min] [%]
Koncern Energetyczny ENERGA SA 18,00 17,1 2,71 17,3 92,1
ENEA SA 15,23 14,5 2,26 14,4 99,8
EnergiaPro Koncern Energetyczny SA 12,31 1,7 1,56 10,0 90,8
L-6 19,62 18,6 3,78 24,1 98,5
ENION SA 16,83 16,0 2,34 14,9 81,3
t-2 6,93 6,6 1,08 6,9 98,4
STOEN SA 5,98 57 0,83 5,3 96,2
Vattenfall DistributionPoland SA 10,44 9,9 1,1 7,0 68,1
RAZEM 105,35 100,0 15,66 100,0 -

* Sprzedaz energii elektrycznej spolek dystrybucyjnych do odbiorcéw uprawnionych przylgczenych do sieci poszezegdinych spotek
w stosunku do calkowitej ilosci energii elektrycznej dostarczonej tym odbiorcom.

Zrédio: URE

organdw administracji rzgdowej w tej sprawie. Zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszej uchwaly Prezes URE jest
odpowiedzialny za koordynacje i nadzorowanie prac, ktd-
rych celem jest uzgodnienie i przyjecie przez KE programu
pomocowego.

Najwigkszy wzrost (0 98%) w sprzedazy wytworcow
systemowych, odnotowano w stosunku do spélek obrotu.
Rdwniez udzial tego segmentu w strukturze sprzedazy
wytworcow systemowych w 2005 r. jest najwigkszy.
Czes¢ z uwzglednionych w analizie wytwdredw posia-
da jednak powiazania kapitalowe ze spolkami obrotu

zwykle powigzania te wystepuja w przypadku, gdy
wlascicielem jest duzy podmiot prywatny (np. Electrabel,
EdF EnBw).

Przyczyny wzrostu sprzedazy energii elektrycznej
do przedsiebiorstw obrotu mogg mie¢ dwojaki charak-
ter. Z jednej strony nastepuje uwalnianie nowych ilosci
energii i ograniczanie segmentu kontraktéw diugoter-
minowych. Jednak moze to tez oznaczac, ze przedsig-
biorstwa obrotu stajg sie nowymi posrednikami na rynku
i nie sprzedajg energii bezposrednio odbiorcom, ale
sg kolejnym ogniwem tancucha pomiedzy wytworcami
a spotkami dystrybucyjnymi. Swiadczyé o tym moze ten-
dencja lagczenia wytworcow | spolek obrotu i prowadzenia
przez nich dziatalnosci w jednej strukturze organizacyjnej
(tabela A6).
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Na terenie poszczegolnych obszardow dystrybucyj
nych, ktére mozna traktowac jako rynki lokalne, sprzedaz
energii elekirycznej do odbiorcéw koricowych charaktery-
Zuje sie wysokim skoncentrowaniem. Podmiotami domi-
nujacymi sg same spatki dystrybucyjne, a ich faktyczny
udziat w rynku waha sig¢ od 99,8 do 68,1%.

W 2005 r. kontynuowano monitering funkcjonowania
przedsigbiorstw obrotu na rynku energii elektrycznej.
Z poddanych badaniu 21 przedsiebiorstw obrotu,
19 prowadzito dzialalnos¢ w 2005 r,'9

Wolumen zakupu

Dane za lata ostatnie wskazujg, ze przedsiebiorstwa
obrotu po poczatkowym okresie, w kiorym kupowaly ener-
gig elektryczna jedynie od przedsigbiorstw wytworczych
{wolumen zakupu energii od wytworcdw nadal stanowi

10) Zgodnie z przewidywaniami, o ktorych byla mowa w Spra-
wozdaniu Z dzialalnosci Prezesa URE za 2004 r., w ostatnich
atach rozpoczely dzialaino$é obrotu energig elektryczng
nowe podmioty. Z tego wzgledu oraz w wyniku istotnego
zwigkszenia sprzedazy przez kilka przedsiebiorstw wczesniej
istnigjgeych, analizie za 2005 r. poddano pe raz pierwszy
B dodatkowych przedsiebiorstw obrotu. Dane dotyczace tych
przedsigbiorstw zostaly takze uwzglednione w zestawieniach
za lata 2003-2005 - zmiana przedstawionych wielkogci doty-
czy rowniez tych lat.

BIULETYN WAZEDU REGULAC) ENERGETYKI
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najwigksza cz¢s¢ catkowitego zakupu - 61%), nawigzujg
i rozwijajg kontakty handlowe miedzy soba i ze spotkami
dystrybucyjnymi.

Ogdlnie w 2005 r. przedsigbiorstwa obrotu kupily
0 116% wigcej energii elektrycznej w peréwnaniu do roku
poprzedniego.

Analiza dynamiki zakupu energii w zaleznosci od Zrd-
dia zakupu pozwala stwierdzi¢, ze zwiekszyla sig istotnie
ilo$¢ energii zakupionej od innych przedsiebiorstw obrotu
(wzrost 0 161% w porownaniu do roku poprzedniego).
Zaobserwowano réwniez znaczny wzrost wolumenu za-
kupionej energii od przedsiebiorstw sieciowych (wzrost
o 110%]) i wytworcow (wzrost o 109%).

llosci zakupionej energii w podziale na poszczegdlne
Zrodta zakupu przedstawia rysunek A3.

Rysunek A3. Wolumen zakupu przez przedsigbiorstwa
obrotu energii elektrycznej w podziale

na Zrodfa zakupu (w MWh)
60 000 000
® Przedsigbiorstwa wytwércze
Przedsigbiorstwa obrotu
50000000 [ przadsisbiorstwa sieciowe
40 000 000
s
30 000 00O
20 000 000
-
16 000 000 I e
0 = . M = Jl_ _I 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zrédio: URE
Wolumen sprzedazy

Hosé energii sprzedanej przez przedsiebiorstwa obrotu
w 2005 r. wyniosta 83 TWh. Wzrost 0 43 TWh w porowna-
niu do roku poprzedniego wynika m.in. ze zwiekszenia
sprzedazy oraz rozpoczecia dzialalnosci handlowej
w ostatnich latach przez osiemn dodatkowych przedsie-

Rysunek A4. Wolumen sprzedazy przez przedsigbiorstwa
obrotu energii elekirycznef w podziale
na grupy odbiorcow {w MWh)
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hiorstw obrotu. Sprzedana przez te przedsigbiorsiwa
energia stanowila 43% calkowitej sprzedazy przedsie-
biorstw obrotu w 2005 r. {dla poréwnania — 21% w 2004 r.}.
W 2005 r. najwiekszy udzial w sprzedazy energii — 33%
posiadafo przedsigbiorstwo BOT GIiE SA, ktore rozpo-
czelo dzialainosd obrotu energia elektryczng w 2004 r.
W 2005 r. zdecydowanie zwigkszyla sig sprzedaz
pomiedzy samymi przedsigbiorstwami obrotu (0 128%).
Tendencja wzrostowa utrzymywala sie rowniez w przy-
padku ocdbiorcow finalnych (wzrost o 77%). Podobnie jak
w roku poprzednim, przedsiebiorstwa abrotu sprzedawaty
energie elekiryczng przedsigbiorstwom sieciowym, przy
czym wzrost w porownaniu do 2004 r. wynidsl 93%.

Towarowa Gietda Energii SA

Rok 2005 byl sz6stym rokiem dzialalnosci Towarowej
Giefdy Energii, bowiem pierwsze transakcje handlowe
zostaly zawarte na Rynku Dnia Nastepnego 30 czerwca
2000 r.M

Tabela A8. Ceny energii elekirycznef na Towarowej
Gieldzie Energii SA (w zi{MWh) — 2005 r.

Miesige Cena [2/MWh] Wolumen [MWh]
styczen 111,65 171663
luty 112,09 173 376
marzec 113,06 194 370
kwiecien’ 114,69 172 565
maj 116,51 184 723
czerwiec 119,01 154 048
lipiec 115,37 167 250
sierpien 114,59 153 034
wrzesien 118,97 142 590
pazdziernik 112,16 152 851
listopad 120,74 170 075
grudzien 118,84 163 211
SREDNIA WAZONA 115,56 SUMA 1 999 756

Zrodio: URE

Na rysunku A5 pordéwnano ceny | wolumen energii
elektrycznej na TGE SA w 2004 i 2005 r.

Uczestnicy rynku moga korzystac rowniez z ustug tzw.
wirtualnych gield energii, takich jak: Platforma Obrotu
Energia Elektryczng, Kantor Energii, eSPOT.

11) Towarowa Gielda Energll SA zostala zalozona przez kon-
sorcjum spélek pod przewodnictwem Elektrim SA, ktére
wygrailo przetarg na utworzenie i uruchomienie gieldy energii
w Polsce, ogloszony przez Ministra Skarbu Panstwa w lipcu
1999 r. Celem utworzenia TGE SA bylo prowadzenie nie-
obligatoryjnego rynku handlu energia elekiryczna w Polsce,
a w przysziosci réwniez na skale miedzynarodows, oraz
$wiadczenie usiug dedatkowych dla podmiotdw funkcjonu-
jgeych na rynku energii elektrycznej (rozliczenia koncowe
dla Cztonkéow Towarowej Gietdy Energii, posredniciwo
w rozliczeniach kontraktow dwustronnych). TGE SA ma
sluzyé: zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, réwnych
warunkdw dostgpu do rynku gieldowego dla wszystkich
jego czlonkow, tworzeniu plynnosci prowadzonych rynkow,
a przez to ustalanie wiarygodnych i obiektywnych cen energii,
minimalizacji kosztow transakcyjnych.
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Rysunek A5. Ceny energii elektrycznej na TGE SA
w 2004 i 2005 +.
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Rynek detaliczny

Korzystanie przez odbicrcow uprawnionych
z prawa dostepu do sieci

Przeprowadzony w 2005 r. monitoring wykorzysta-
nia przez uprawnionych odbiorcow' prawa do zmiany
sprzedawcy pozwala stwierdzié, ze aktywnosc¢ odbiorcow
w tym zakresie nie ulegta zasadniczym zmianom w po-
rownaniu do 2004 r. llos¢ energii etektrycznej dostarczo-
nej w 2005 r. przez spadtki dystrybucyjne w ramach TPA
wyniosta 7 433 GWh, co stanowilo 7% catkowitych dostaw
do odbiorcow koricowych zrealizowanych przez spaiki
w ubieglym roku. Dodatkowe 2 694 GWh (3% catkowi-

SPRAWOZDANIE 2005

Rysunek A6. Wolumen obrotu na TGE SA w 20041 2005 r.
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tych dostaw) stanowila energia elekiryczna zakupiona na
warunkach rynkowych, tzn. po cenach negocjowanych
od jedne| ze spotek dystrybucyjnych przez przytaczonych
do sieci tej spélki czterech odbiorcdw przemystowych.

W zwiazku z tym, ze operator sieci przesylowej co do
zasady nie prowadzi dzialalnosci obrotowej, wszyscy
odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej nabywaja
energie od wybranych przez siebie sprzedawcow. llosc
energii elektrycznej dostarczonej tym odbiorcom w 2005 r.
wyniosta 2 106 GWh.

Podsumowujac, catkowita ilosé energii elektrycznej
dostarczona w 2005 r. sieciami dystrybucyjnymi i prze-
sylowa, sprzedana odbiorcom koncowym na warunkach

Tabela A9. Wolumen energii elekirycznej dostarczonef przez spotki dystrybucyjne w 2005 r. odbiorcom korzystajgcym

z prawa wyboru sprzedawcy

wh
?
e
>
E
O
]
v
>
=
m
)
o
=]
(v

Liczba Energia elektryczna | Udzial energli elektrycznej dostarczon_'nej_
Spétka dystrybucyjna odbiorcéw dostarczona w ramach TPA w stosunku do calkowitej
TPAY odbiorcom TPA energii dostarczonej w 2005 r.
[GWh] [%]
ZE Bialystok SA 0 0 0
LUBZEL SA 0 0 0
ENION SA 9 2372 14
Vattenfall Distribution Poland SA 8 2674 26
Rzeszowski Zaklad Energetyczny SA 1 32 1
EnergiaPro Koncern Energetyczny SA 4 886 7
t.6dzki Zaklad Energetyczny SA 0 0 0
Koncern Energetyczny ENERGA SA 3 1031 6
Zamojska Korporacja Energetyczna SA 0 0 0
ZEORK SA 2 135 3
ENEA SA 2 18,6 0,1
Zaktad Energetyczny Lodz — Teren SA 1 83 2
STOEN SA 4 167 3
ZE Warszawa SA 1 35 0,7
RAZEM 35 7 433 7

* Qdbiorca rozumiany jako osoba fizyczna lub prawna, z ktorg spoika dystrybucyjna zawarla jedng lub wiecej umoéw o przylgczenie
do sieci oraz umowe dystrybucji i, jesli zostala zawarta, umowe sprzedazy energii elektrycznej.
Zradlo: URE na podstawie danych spotek dystrybucyjnych

12} W 2005 r. prawo do zmiany sprzedawcy energii elekirycznej
posiadali wszyscy odbiorcy z wyjatkiem odbiorcow w gospo-
darstwach domowych.
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Tabela A10. Liczba odbiorcow i wolumen energii elektrycznej dostarczonej odbiorcom koricowym przez spotki

dystrybucyjne w 2005 r.
Energia .
G."‘"". . elektryczna Energia .
odbiorcow Liczba . elektryczna . Energia
s dostarczona Liczba Liczba
wg odbiorcow . L dostarczona . dostarczona
. odbiorcom odbiorcow . odbiorcow .
kryterium | przytagczonych . odbiorcom odbiorcom TPA
L. . przytaczonym uprawnionych . TPA
Zuzycia do sieci SD - uprawnionym [MWh]
[MWh] do sieci SD [MWh]
[MWh]
> 2 000 3688 49 017 592 3688 49 017 592 35 7 433 459
50 -2 000 83177 18 807 169 80 175 18 466 574 0 0
< 50 15,5 min 37 524 271 1,5 min 10 494 659 0 0

Zradio: URE na podstawie danych spolek dystrybucyjnych

rynkowych, wyniosia 12 233 GWh {11,4% energii dostar-

czonej ogotem adbiorcom koncowym).

Niski poziom wykorzystania przez odbiorcéw prawa
do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej w 2005 r. byt
spowodowany:

- niedoskonatoscig funkcjonowania rynku hurtowego,
co skutkuje brakiem konkurencyjnych ofert przedsie-
biorstw obrotu, Sprzedaz energii elektrycznej tych
przedsiebiorstw do odbiorcow koncowych stanowila
znikoma czesc calkowitej ich sprzedazy (w 2005 r.
stanowila zaledwie 4%) i wynikafa nie tyle z braku
zainteresowania sprzedazag bezposrednio do od-
biorcow koncowych, ale raczej brakiem mozliwosci
konkurowania ze spélkami dystrybucyjnymi,

- stosowaniem upustow przez spoltki dystrybucyjne.
Ogodlna kwota, wynikajgca ze stosowania przez
spolki warunkow odmiennych od taryfowych wobec
przytaczonych do wlasnych sieci odbiorcow, wyniosla
w 2005 1. blisko 32 min zf {(w roku poprzednim upusty
oszacowano na 16 min zi). Czes¢ upustow spolki
tlumaczg zglaszaniem dobowoc-godzinowych grafi-
kéw zapotrzebowania przez odbiorcéw taryfowych,
Uzasadnienie to stanowi jednak jedynie pretekst
do stosowania cen nizszych od zatwierdzonych
wtaryfach', poniewaz samo zglaszanie grafiku przez
odbiorce nie wplywa na koszty spotki dystrybucyjnej
{faktyczne zuzycie w poszczegolnych godzinach doby

13) Mimo uznania, Ze ceny zawarte w taryfie sg cenami o cha-
rakterze maksymalnym, mozliwos¢ negocjacii, udzielania
bonifikaty lub upustu przez spdtki dystrybucyjne jest ograni-
czona. Sprzedaz energii po cenach nizszych niz okreslone
w zatwierdzonej taryfie moze sugerowac, ze przedstawione
w postepowaniu taryfowym koszty uzasadnione byly zawy-
Zone, ¢o moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepo-
wania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji
zatwierdzajgeej taryfe. Ceny i stawki oplat okreslone w taryfie
dia energii elekirycznej mogg byé roznicowane dla réznych
grup odbiorcow wylgcznie ze wzgledu na koszty uzasadnione
spowodowane realizacja Swiadczenia (art. 45 ust. 4 ustawy
— Prawo energetyczne}, niedopuszczalne jest wiec uznaniowe
udzielanie upustow lub bonifikat wybranym odbiorcom. Sto-
sowanie tego rodzaju prakiyk przeciwdziala wprowadzaniu
konkurencji na rynku energii, pozwalajg bowiern dotychcza
sowym monopolistom {spdtkom dystrybucyjnym) chronié¢
dotychczasowg pozycje | skutecznie utrudniaé wejscie na
rynek nowym graczom.

| BIULETYN URZEOU REGULACJI ENERGETYKI]

moze sie¢ znacznie rézni¢ od zgtoszonego grafiku bez

konsekwengji finansowych dla odbiorcy),

— istnieniem barier natury administracyjnej i technicznej,
takich jak:

- brak jednolite] procedury zmiany sprzedawcy,
przediuzanie i stosowanie przez spoélki dystrybu-
cyjne niejasnych zasad dla zmiany sprzedawcy
przez odbiorce;

- niekorzystne zasady bilansowania,;

- zawyzanie przez spotki dystrybucyjne wymagan
dotyczacych uktadow pomiarowo-rozliczeniowych.
Skutkowalo to podwyzszeniem kosztow, kiore
odbiorcy musieli ponie$é w zwigzku ze zmiana
sprzedawcy, co jednoczesnie redukowato ewen-
tualne oszczednosci z zakupu tanszej energii.
Z tego powodu zmiana sprzedawcy, zwlaszcza
w przypadku odbiorcéw o Srednim i malym zuzy-
ciu energii, stawala sig malo optacalna. W 2005r.,
podobnie jak w latach poprzednich, wsréd odbior-
cow, kiorzy dokonali wyboru sprzedawcy, byli wy-
tacznie odbiorcy o duzym i bardzo duzym zuzyciu
(odbiorcy grup taryfowych A23 i B23).

Zmiana dotychczasowych zasad bilansowania, zi-
dentyfikowanych jako jedna z barier w korzystaniu przez
odbiorcdw z prawa do zmiany sprzedawcy, byta w 2005 r.
przedmiotem prac Zespolu ds. Rozwigzan Systemowych
Rynku Energii Elektrycznej**, ktoremu przewodniczyt
Prezes URE. Zostal wowczas przygotowany przez PSE
- Operator SA w konsultacji z pracownikami URE doku-
ment na temat grupowego bilansowania handlowego
odbiorcow energii, zlokalizowanych w roznych miejscach
systemu i przytgczonych do réznych poziomdw napieé
w systemie. Zawarta w nim koncepcja, ulatwiajaca odbior-
com aktywny udziat w rynku energii, zostala nastepnie wyko-
rzystanaw opracowanym przez PSE - Operator SA projekcie

14) Powolany przez Zespdl ds. Polityki Energetycznej, w ktdrym
uczestniczyli przedstawiciele PSE - Operator SA, sektoréw
dystrybucii (Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdziatu Ener-
gii Elektrycznej), wytworcow (Towarzystwo Gospodarcze
Polskie Elektrownie, Polskie Towarzystwo Elektrocieplowni
Zawodowych), przedsigbiorstw obrotu {Towarzystwo Obrotu
Energia) oraz organdw administracjt rzgdowe] (Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
tow, Urzad Komitetu Integraciji Europejskiej).
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Instrukgji Ruchu i Eksploatacii Sieci Przesytowej (IRIESP),

gdzie przyjgto zasade bilansowania ponadobszarowego.
W zwigzku z brakiem rozwigzan prawnych dotycza-

cych kwestii zasadniczych z punktu widzenia praktycz-
nego zastosowania zasady TPA, w tym rozporzadzenia

w sprawie szczegodlowych warunkéw funkcjonowania

systemu elektroenergetycznego, oraz w zwigzku ze zbli-

Zajgcym sie ustawowym terminem zlozenia przez OSP

wniosku z zatwierdzenie IRIESP w czesci dotyczace;

bilansowania i zarzgdzania ograniczeniami, Prezes URE
wydat 15 lipca 20005 r. Komunikat w sprawie zafozen
do opracowania instrukcji ruchu i eksploatacji elekiro-
energetycznych sieci przesylowych i dystrybucyjnych.

Prezes URE ckreslit w nim m.in. warunki, ktorymi powinny

kierowac sig OSD w trakcie opracowywania instrukcii

sieci rozdzielczych. Wskazal, ze operatorzy systemow
dystrybucyjnych powinni:

- umozliwi¢ odbiorcom zgiaszanie grafikow zagrego-
wanych,
zaprzestac¢ stosowania upustéw poza przypadkami
okreslonymi w taryfie,

- ograniczy¢ wymagania techniczne niezbedne przy
zZmianie sprzedawcy do jednego ukladu pomiaro-
wo-rozliczeniowego, umozliwiajgcego godzinowe
rejestrowanie zuzycia energii i jednej drogi transmis;ji
danych,

- zaprzesta¢ zadania od odbiorcow zmieniajgcych
sprzedawce energii elektrycznej wymiany przeklad-
nikéw pradowych z jednym rdzeniem pormiarowym
i zmiany klasy dokiadnosci licznikow,

- ograniczy¢ zgdania od odbiorcow TPA gwarancji
bankowych na pokrycie kosztéw odchylen.

2.3. Konsolidacja

Zgodnie z Programem realizacji polityki wiasciciel-
skiej Ministra Skarbu Parnstwa w odniesieniu do sektora
elekiroenergetycznego i jego Aktualizacjq przyjets przez
Rade Ministrow 7 czerwca 2005 r., skonsolidowano
w ubleglym roku sze$¢ zakladow energetycznych z terenu
wschodniej Polski, w wyniku czego zostala utworzona
Wschodnia Grupa Energetyczna (WGE SA} z siedzibg
w Lublinie. Akcje tej spotki zostaly przekazane Ministro-
wi Skarbu Panstwa. Rozpoczety zostal rowniez proces
konsolidacji Rzeszowskiego Zakladu Energetycznego
SA i Elektrowni Stalowa Wola SA, stanowigcy realizacje
koncepcji utworzenia Energetyki Podkarpackiej SA,
oraz proces prywatyzacji Zespolu Elektrowni Dolna
Odra. Jednoczesnie, realizujgc wymienione programy,
kontynuowano rozpoczete juz w latach poprzednich
procesy konsolidacji spofek z sekiora elektroenerge-
tycznego.

Polski sektor elekiroenergetyczny charakteryzuje sie
duzym skupieniem wiasnosci w rekach Skarbu Parfstwa
- sprawuje on nadzor wiascicielski nad wigkszoscig przed-
siebiorstw energetycznych bedgcych spotkami prawa
handlowego. W Aktualizacji Programu Realizacji Polityki
Wtascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu
do sektora elektroenergetycznego zapowiedziano, obok
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kontynuaciji prywatyzaciji, przeprowadzenie restrukiu-
ryzacji, w tym konsolidacji przedsigbiorstw energetycz-
nych. Uznano jednak, ze konsolidacja przedsiebiorsiw
dystrybucyjnych z wytworcami bedzie mozliwa jedynie
po spetnieniu ckreslonych warunkdw, Jako jeden z nich
wskazano prawne wydzielenie ze spolek dystrybucyjnych
operatorow systemow dystrybucyjnych wraz z majat-
kiem sieciowym, przy czym stopien zaawansowania
tego procesu, pofgczony z oceng uzyskanej przez OSb
samodzielnosci, mial by¢ istotnym elementem podijecia
decyzji o konsolidacji pionowej. Wydzielenie OSD wraz
Z majatkiem sieciowym powinno nastgpic nie pdznigj niz
do czasu zakonczenia konsolidacji pionowej grupy kapi-
tatowej, w sklad ktorej wejdg spétki prowadzace dziatal-
nosc w zakresie dystrybucii energii elektrycznej. Ponadto,
konsolidacja pionowa powinna, co do zasady, wykluczaé
bezposrednie powigzania terytorialne migdzy wytworca
a dystrybutorem, zwtaszcza w przypadku niekorzystnego
dla dystrybutora bilansu energii elekirycznej zakupywane;j
przez niego i wytwarzanej przez wytworce.

2.4. Stopien integracji z sgsiednimi systemami

Krajowy System Elektroenergetyczny posiada naste-
pujace potaczenia migdzysystemowe (na poziomie napiec
powyzej 220 kV):

1} na granicy péinocnej:
- potaczenie 450 kV pradu stalego Polska-Szwecja
relacji Stupsk-Storno™,
2) na granicy wschodniej:

a) na przekroju z Bialorusig:

- linia 220 kV relacji Biatystok-Ros {(od 1 lipca
2004 r. wytgczona z ruchu ze wzgledu na zly
stan techniczny, utrzymywana od strony pol-
skiej pod napieciem),

b} na przekroju z Ukraing:

- linia 220 kV relacji Zamosé-Dobrotwor,

— linia 750 kV relacji Rzeszow-Chmielnicka {wy-
taczona z ruchu),

3) na granicy poludniowej:

a} na przekroju ze Slowacja:

- dwutorowa linia 400 kV reiacji Krosno-Leme-
sany,

b} na przekroju z Republikg Czeska:

- linia 220 kV relacji Bujakow-Liskovec,

— linia 220 kV relacji Kopanina-Liskovec,
linia 400 kV relacji Wielopole-Nosovice,

— linia 400 kV relacji Wielopole-Albrechtice,

4) na granicy zachodniej:

linia 400 kV relacji Mikotowa-Kiesdorf,

- dwutorowa linia 220 kV relacji Krajnik-Vierraden.

W zakresie transgranicznej wymiany energii elek-
trycznej pomigdzy Polska a Niemcami, Republikg
Czeska oraz Slowacjg ograniczenia przesylowe mialy

15) Obecnie polaczenie to nalezy do prywatnego wiasciciela
i jest wytaczone z obszaru zarzadzania siecig przez operatora
systemu przesylowego PSE — Operator SA.
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charakter strukturalny, co oznacza, ze wystepowaly per-
manentnie ze wzgledu na wigksze zapotrzebowanie na
zdolnosci przesylowe w stosunku do mozliwosci tech-
nicznych istniejgcej infrastrukiury polaczen miedzysys-
temowych.

W ramach prac inwestycyjnych i modernizacyjnych
majacych na celu zwigkszenie rzeczywistej dostgpnosci
alokowanych zdolnosci przesytowych, OSP rozpoczat
w 2005 r. przedsiewziecie o nazwie ,Poprawa stanu
technicznego linii 400 kV Krosno-Lemesany”. Do przed-
siewzie¢ realizowanych w 2005 r., majacych wplyw na
mozliwosé rzeczywiste] wymiany miedzysystemowej,
nalezy rowniez budowa linii 400 kV Tarnow-Krosno
Iskrzynia oraz modernizacja stacji elektroenergetycznej
400/220/110 kV Mikolowa.

Saldo wymiany energii elektrycznej z sasiednimi syste-
mammi elektroenergetycznymi oraz rzeczywiste przeptywy
energii zostaly przedstawione w tabeli A11.

Tabela A11. Bilans wymiany energii elektrycznej
{w GWh) w roku 2004 i 2005

Dynamika
2004 2005 | 2005/2004
[%]

Bilans handlowy - saldo 9293 11172 20,2
Eksport 12 487 14 290 14,4
Import 3194 3119 2.3
Przeplywy rzeczywiste
Wyplyneto z Polski 14 605 16 188 10,8
w tym do:

Czech 9 156 11 167 22,0

Niemiec 450 1046 1324

Stowacji 2623 2792 6,4

Szwecji 2376 1182 -50,3
Whplynelo do Polski 5312 5002 -5,9
w lym z:

Bialorusi 1 001 874 -12,7

Czech 80 63 -21,3

Niemiec 3 156 2264 -28,3

Stowadiji 8 0,320

Szwedji 214 817 281.8

Ukrainy 853 983 15,2

Zrédio: PSE — Operator SA

W zakresie transakcji handlowych Polska jest eks-
porterem netto energii elektrycznej i sprzedaje energie
glownie do Niemiec i Austrii.

3. Ceny hurtowe i detaliczne
3.1. Ceny hurtowe

Srednie ceny hurtowe wytworcow

Srednia cena energii elektrycznej sprzedanej przez
wytworcow w 2005 r. wyniosla 137,74 zIi/MWh i byla
o 1,0% nizsza niz w 2004 r. (tabela A12).

W segmencie koniraktow diugoterminowych zanoto-
wano najwiekszy wzrost, bo az 0 14,5% w pordwnaniu
do 2004 r. Srednia cena w tym segmencie wynosita
183,52 zi/MWh.

W czesci rynku podlegajacej mechanizmom konku-
renciji $rednie ceny energii elekirycznej ksztattowaly sie
na poziomie 116,44 zi/MWh, czyli zmalaly o 1,9% w sto-
sunku do cen z roku poprzedniego. Najwigkszy spadek
cen zanotowano w sprzedazy do spdéifek dysirybu-
cyjnych — o0 1,3% w stosunku do 2004 r. przy srednigj
cenie 116,97 zI/MWh, Takze w segmencie sprzedazy
do przedsiebiorstw obrotu zaobserwowanc nie-
znaczny spadek o 1,2%, zas $rednia cena wynosita
111,23 zliiMWh,

Na Towarowej Gieldzie Energii SA cena energii wzro-
sta 0 3,5%. Jednak ze wzgledu na 0,8% udziat w handlu
energia w 2005 r., podobnie jak w latach poprzednich,
Gielda ma marginalne znaczenie w tym zakresie.

Srednie ceny zakupu w obrocie

Srednie ceny zakupu energii przez przedsigbiorstwa
cbrotu w 2005 r. (rysunek A7) charakteryzujg sie nieznacz-
ng tendencjg spadkowg (0 2,0%) w porownaniu do roku
poprzedniego. Srednia cena zakupu od przedsigbiorstw
wytworczych ksztaltuje sie na poziomie 111,98 zi/MWh
i jest nizsza o 2,68 zi/MWh. Spadia rdéwniez srednia
cena zakupu od innych przedsigbiorstw obrotu - wynosi
108,48 zi/MWh.

Tabela A12. Srednie ceny sprzedazy energii elekirycznej uzyskane w latach 2002-2005 przez 10 spdlek wytworczych
w poszczegdinych segmentach rynku

Segment Srednia cena energii elekiryczne] [zMWh] Zmiana [%]

2002 r. 2003 r. 2004 v, 2005 r. 2005/2004
Ogdtem 144,34 143,83 139,08 137,74 -1,0
W kontraktach diugoterminowych 154,88 166,68 160,29 183,52 14,5
Poza kontraktami dlugoterminowymi 120,55 123,84 118,69 116,44 -1,9

w tym:

- sprzeda? do spdlek dystrybucyjnych 114,62 120,10 118,48 116,97 -1,3
- sprzedaz do przedsiebiorstw obrotu 110,71 118,48 112,57 111,23 -1,2
- sprzedaz energii na gieldzie 131,64 114,80 113,42 117,38 3.5
- sprzeda? energii na Rynku Bilansujacym 153,17 153,67 133,68 135,62 1.4

Zrédio: URE
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Rysunek A7. Srednie ceny zakupu przez przedsiebiorstwa
obrotu energii elektrycznej w podziale
na zrodia zakupu (w zi{MW)
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Zrédio: URE

3.2. Ceny detaliczne

Srednie ceny detaliczne wytworcow

Oprécz tego, ze w 2005 r. sprzedaz w segmencie
odbiorcéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru
sprzedawcy (TPA) wzrosta o 2,5%, zwigkszyla sie takze
(z trzech do czterech) liczba przedsiebiorstw wytwérczych
prowadzacych bezposrednig sprzedaz odbiorcom TPA
{tabela A13).

Srednie ceny sprzedazy energii w obrocie

Srednia cena energii elekirycznej sprzedane przez
przedsigbiorstwa obrotu wszystkim kontrahentom
w 2005 r. wynosi 122,97 zi/MWh i jest wyzsza od

Rysunek A8. Srednie ceny sprzedazy przez
przedsigbiorstwa obrotu energii eleidrycznef
w podziale na grupy odbiorcow (w ztH{MW)
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$redniej ceny energii elekirycznej w roku poprzednim
0 5,70 zt/MWh.

W 2005 r. w przedsigbicrstwach obrotu $rednia cena
energii elekirycznej do odbiorcédw finalnych wzrosla
0 13,4% i wynosila 129,96 zi/MWh. W przypadku energii
sprzedawanej przedsiebiorstwom obrotu zanotowano
wzrost cen o 1,3%. Najwyzszy poziom $rednich cen
charakteryzuje energie ze zrédel odnawialnych — wynosi
ona 308,82 zt za MWh.

Trend zmian $rednich cen sprzedazy energii z OZEE
jest odmienny od trendow wykazywanych przez srednie
ceny sprzedazy enerdii z konwencjonalnych zrodet wy-
twarzania. Wynika to z faktu, ze érednia cena sprzedazy
energii 2 OZEE zawiera element ceny za energie elekirycz-
na oraz element wynikajgcy z obowigzku zakupu energii
z OZEE. Wprowadzony w ostatnim kwartale 2005 r. system
obrotu swiadectwami pochodzenia wyraznie rozdzieli
te dwa elementy skladowe, a $rednia cena energii
z OZEE w latach nastepnych powinna uksztattowaé sie
na poziomie zblizonym do cen rynkowych.

3.3. Dostepnosé informacii

Zasadnicze znaczenie dla uczestnikow rynku ma dostep
do informacji o wysokosci cen energii elekirycznej, warun-
kach $wiadczenia ustug sieciowych oraz uslugach miesz-
czacych sig w pojeciu handlowej cbsiugi odbiorcow.

Gtéwnym zrodlem informacji na temat cen hurtowych
energii elektrycznej sq strony internetowe:

- PSE - Operator SA, gdzie podawane sg ceny z Rynku
Bitansujacego (ceny CRO, CROs, CROz z danego
dnia},

- Towarowej Gieldzie Energii SA (dobowe notowania
na Rynku Dnia Nastepnego, Rynku Terminowym oraz
dodatkowo informacje na temat notowan na Rynku
Praw Majatkowych),
wirtualnych gietd energii.

Informacje ¢ cenach detalicznych na rynku regulowa-
nym odbiorcy mogg uzyskac na stronach internetowych
operatorow systemow dystrybucyjnych lub bezposrednio
kontaktujgc sie z pracownikami biur obstugi klientdw.
Podstawe udzielane] tam informacii dotyczacej cen sta-
nowig aktualne taryfy, zatwierdzone przez Prezesa URE.

Niezalezni sprzedawcy (przedsiebiorstwa obrotu,
ktore sg zwolnione z obowigzku przedktadania Prezesowi
URE taryf do zatwierdzenia) ograniczajg sie zazwyczaj
do podawania na swych stronach internetowych ogélinej
informacji o przedsigbiorstwie oraz o zakresie wykony-
wanych przez nig ustug. Generalnie nie podajg informacii
o oferowanych cenach energii i nie przedstawiaja poréw-
nan z cenami innych sprzedawcow.

Tabela A13. Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznef uzyskane w latach 2002-2005 przez 10 spdlek wytworezych
odbiorcom TPA i pozostalym odbiorcom koricowym

Segment Srednia cena energii elektrycznej [zt/MWh] Zmiana [%]

2002 2003 2004 2005 2005/2004
Sprzedaz energii odbiorcom TPA 104,65 112,66 116,65 19,60 2,5
Sprzedaz energii innym odbiorcom finalnym 165,05 164,14 161,70 166,35 2,9

Zrodio: URE
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Operatorzy systemu przesylowego i systemow dys-
trybucyjnych umozliwiajg uzytkownikom sieci zapoznanie
sie z zasadami zarzadzania siecig i $wiadczenia ustug
poprzez publikowanie, réwniez na stronach interneto-
wych, odpowiednio instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
przesylowej lub sieci rozdzielczych. Zazwyczaj podawane
sg tam takze formularze wnioskow o okreslenie warun-
kéw przylaczenia do sieci oraz standardowe umowy
o swiadczenie uslug sieciowych (w prakiyce w przypadku
spolek dystrybucyjnych jest to jedna umowa zawierajaca
postanowienia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadcze-
nia uslug dystrybucji).

Qperator systemu przesylowego'® udostepnia rowniez
informacje dotyczace wymiany miedzysystemowej (zasady
przeprowadzania przetargow skoordynowanych, prognozy
wielkosci zdolnosci przesylowych, oferowane zdolnosci
przesylowe). Uzytkownicy mogg uzyskac potrzebne im
dane na ten temat rowniez w biurze aukcyjnym w Pradze
(www.e-trace.biz), a zakres udostepnianych tam informaciji
wynika z wymagan Rozporzgdzenia 1228/2003.

Spolki dysirybucyjne zamieszczaja na stronach in-
ternetowych dodatkowo informacie z zakresu obslugi
handlowe]j odbiorcéw kohcowych (zasady wystawiania
faktur, platnosci, zasady przekazywania danych pomiaro-
wych przez odbiorcéw, planowane przerwy w dostawach,
standardy jakosciowe energii elektrycznej, rzadziej stan-
dardy obslugi klienidw, ktdre najczgscie| ograniczajg
sie do zasad przyjmowania i rozpatrywania reklamaciji
dotyczgcych m.in. blednych faktur, probleméw z licznikami
oraz adresy i numery telefondw biur obslugi klientow).

Warto zaznaczy¢, ze spdtki dystrybucyjne nie informujg
odbiorcdw na swych stronach internetowych o zasadach
zmiany sprzedawcy. Generalnie problem ten jest pomijany
i spoiki nie zamieszczajg ani standardowych wnioskow
o zmiane sprzedawcy, umoéw o Swiadczenie ustug dystry-
bucii, ani numerdw telefonow i nazwisk osob, u ktdrych
odbiorcy mogliby uzyska¢ potrzebng im informacje w tym
zakresie. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
spotki dystrybucyjne, zmiana sprzedawcy, liczac od daty
ziozenia formalnego wniosku przez odbiorce do daty
faktycznej zmiany sprzedawcy, powinna trwac od 1 do
3 miesiecy. Wigkszosc spolek zastrzegla jednak, ze fak-
tyczna diugos¢ procesu zalezy od okresu wypowiedzenia
poprzedniej umowy oraz dostosowania uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego. Brakuje tez jednolitych, powszechnie
stosowanych zasad dotyczacych udostepniania przez
spolki dystrybucyjne danych pomiarowych sprzedawcom.
Zazwyczaj warunki te sg uzgadniane kazdorazowo dla
poszczegdlnych przypadkow i okreslane w umowach
o $wiadczenie usiug dystrybuciji.

16) W celu zapewnienia uzytkownikom sieci jak najszerszego
dostepu do informacji, w trakcie postepowania dotyczacego
zatwierdzenia przez Prezesa URE Instrukcji Ruchu i Eksplo-
atacji Sieci Przesyiowej w zakresie bilansowania systemu

zarzadzania ograniczeniami, w projekcie Instrukciji rozsze-
rzono wykaz informacii o rynku energii elektrycznej i pracy
KSE, objetych obowiazkiem publikowania przez OSP.

BIULETYN URZE DL REGULAC. ENERGETYKI

Obecnie obowigzujace przepisy nie stanowig pod-
stawy do wymagania przez Prezesa URE od spolek
dystrybucyjnych wprowadzenia jednolitej, przyjaznej
odbiorcy procedury zmiany sprzedawcy. Jednak zardw-
no w réznego rodzaju publikacjach, jak i w oficjalnych
stanowiskach (np. Komunikat w sprawie zalozer do
opracowania instrukcfi ruchu i eksploatacji elektro-
energetycznych sieci przesylowych i dystrybucyjnychy),
jak tez poprzez rozstrzygnigcia w sprawach spornych,
Prezes URE wskazuje standardy, jakie powinny zostac
przyjete i byé stosowane w tym zakresie.

4. Monitorowanie systemu
elektroenergetycznego

Do obowigzkéw Prezesa URE nalezy monitorowanie funk-
cjonowania systemu elektroenergetycznego, a jego zakres
wynika z art. 23 ust. 2 pki 20 ustawy - Prawo energetyczne.

4.1. Monitorowanie zasad zarzadzania
i rozdziatu przepustowosci potaczen
miedzysystemowych, z ktérymi istnieja
wzajemne polaczenia

Znacznym wkiadem w rozwdj regionalnego rynku
energii elektrycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej byto
uruchomienie od stycznia 2005 r. skoordynowanych aukcji
na zdoinosci przesylowe wymiany miedzysystemowej
pomiedzy trzema operatorami systemow przesylowych:
Polski {PSE - Operator), Czech (CEPS) i Niemiec (VE-T).
Inicjatywa ta byla zapoczatkowana w 2004 r. i rozwijana
przez OSP z tych krajow przy udziale Regulatorow. W jej
wyniku pod koniec listopada 2004 r. odbyla sie aukcja
roczna na zdolnosci przesylowe, a jej wyniki zostaly
opublikowane 2 grudnia 2004 r. W styczniu 2005 r. uru-
chomiono aukcie miesigczne, aw potowie kwietnia 2005 r.
odbyta sie pierwsza aukcja dobowa.

Charakterystyka wdrozonych w 2005 r. rozwigzan
zostala przedstawiona w tabeli A14.

Biorac pod uwage metodyke wyznaczania zdolnosci
przesylowych wymiany miedzysystemowej, w tabeli A15
scharakteryzowano wdrozong przez OSP i zatwierdzong
przez Prezesa URE metodyke.

Ponadto, w 2005 r. odbyla si¢ seria spotkan w ramach
Mini Fordéw powstalych z inicjatywy KE. Polska znalazlta
sie w dwach regionach (Nordyckim i Europy Srodkowo-
Wschodniej), przy czym ze wzgledu na stan istniejgcej
infrastruktury sieciowej oraz rzeczywiste przeplywy energii
bardziej istotny z punktu widzenia wymiany miedzysyste-
mowej okazal sie region Europy Srodkowo-Wschodniej.
W tym regionie odbyly sie trzy spotkania Mini Forow,
w ktorych giéwnym celem dyskusji byt rozwodj zasad za-
rzagdzania ograniczeniami, uwzgledniajgcy uwagi uczest-
nikéw rynku zglaszane do krajowych organow regulacji
lub przedstawiane podczas spotkan Mini Forow. Nalezy
zaznaczy¢, ze w 2005 r. do Prezesa URE nie wplynal zaden
formalny wniosek dotyczacy nieprawidlowosci funkcjono-
wania mechanizmu aukcyjnego. Niemniej isinieje potrzeba
doskonalenia i rozwoju tego systemu, uwzgledniajaca
migdzy innymi mozliwos¢ rozszerzenia mechanizmu sko-
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Tabela A14. Wdrozone rozwigzania w zakresie wymiany miedzysystermowef

Widrozone rozwigzania

Opis

Rynkowy mechanizm zarzadzania
ograniczeniami

Skoordynowane aukcje typu explicit'™; zaangazowane kraje: Niemcy (VE-T),
Republika Czeska (CEPS), Polska {PSE - Operator)

Mechanizm kompensacji kosztow
spowadowanych ograniczeniami
w udoslepnianiu zdolnosci przesylowych

WdroZono mechanizm, kidry wyklucza zwrot kosztéw tylko w przypadku dziatania
tzw. sity wyzszej oraz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa pracy KSE

W odniesieniu miedzynarodowym OSP przystapil do mechanizmu ITC
(Inter-TSO Compensation)

Metoda szacowania zdolnosci
przesytowych

Opracowana przez OSP i zatwierdzona przez Prezesa URE; zgodna z
warunkiem maksymalizacji dostepnych zdolnosci przesytowych

Zasady zwiazane z udostepnianiem
niewykorzystanych zdolno$ci przesylowych

Niewykorzystane zdolnosci przesylowe sg udostepniane uczestnikom rynku
odpowiednio w aukcjach miesiecznych i dobowych

Wydatkowanie przychodow z aukgji

Stale monitorowane przez Prezesa URE; schemat wydatkowania
Zatwierdzany przez Regulatora

Zrédio: URE

Tabela A15. Procedura wyznaczania zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej

Wyszczegdlnienie

Opis

Reguly i zasady

Zgodne z Rozporzadzeniem 1228/2003

Wielkosci bazowe

TTC - Calkowite Zdolnosci Przesylowe

TRM — Margines Bezpieczenstwa Przesylu

NTC - Zdolnoéci Przesylowe Netto

AAC — Pierwotnie Przydzielona Zdolnos¢ Przesylowa
ATC — Dostepna Zdolnos$é Przesylowa

Profil wymiany miedzysystemowej, dla
ktorej wyznacza sie zdolnosci przesylowe

Profil techniczny - suma przekrojow granicznych systemow zarzadzanych
przez OSP Niemiec, Republiki Czeskiej oraz Stowacji; wyznaczane wielkosci
TTC, NTC i ATC dla profilu technicznego

Kryteria niezawodnosci

Kryterium n-1: linia wymiany miedzysystemowej, linia polskiego systemu
elektroenergetycznego lub linia sasiedniego systemu elekiroenergetycznego

Wyznaczanie TTC

Na podstawie dostepnych dla danego ckresu modeli matematycznych
systemow potgczonych

Kryteria brane pod uwage
przy wyznaczaniu TRM

Warunki pogodowe (temperatura), generacja efektrowni wiatrowych
w Niemczech, nieuzgodnione przeplywy wyrdwnawcze, zachowania
uczestnikow rynku, zdarzenia losowe, bledy modelowania i obliczeniowe

Horyzonty czasowe obliczen

Plany roczne, miesieczne i dobowe dla TTC, NTC i ATC

Udostepnione zdolnosci przesylowe

Pasmo mocowe dla poszczegoéinych przekrojow granicznych, przy czym:
- suma udostepnionych zdolnosci nie mozZe przekraczac ATC dla profilu
technicznego,
- uwzgledniajg ograniczenia zglaszane przez sasiednich OSP

Zrodlo: PSE - Operator SA

ordynowanych przetargow na zdolnoéci przesylowe na
caly region Europy Srodkowo-Wschodniej.

4.2, Monitorowanie mechanizméw bilansowania
systemu elekiroenergetycznego
i zarzagdzania ograniczeniami w krajowym
systemie elekiroenergetycznym

W zakresie zasad funkcjonowania rynku bilansujace-
go w Polsce dokonane przez PSE - Operator SA zmiany
byly zwigzane z uruchomieniem od kwietnia 2005 r. do-
bowych przetargow na zdolnosci przesylowe wymiany
migdzysystemowej. W odniesieniu do mechanizmu bi-

Funkcjonujacy w Polsce mechanizm bilansowania
opiera sig na wykorzystywaniu przez OSP ofert przyrosto-
wych i redukcyjnych (mechanizm cen krancowych), skla-
danych przez wytworcow. Odbicrcy energii sg rozliczani
za niezbilansowanie przy zastosowaniu cen rozchylonych
CROz oraz CRCs, stanowigcych mechanizm motywujgey
do jak najbardziej dokiadnego okreslania zapotrzebowa-
nia na energie elektryczng,.

Tabelaryczne ujecie obowiazujacego w 2005 r. mecha-
nizmu bilansowania przedstawiono w tabeli A16.

17} Aukcje typu explicit — uczestnicy w trybie przetargowym

$00% 3lVUdZOMUUJS

nabywajg prawo do korzystania ze zdolnosci przesytowych
na konkretnym przekroju bez wzgledu na to, czy dysponuja
kontraktern handlowym kupna (sprzedazy) samej energit.
Istnieja réwniez aukeje typu impficit, w ktérych uczestnicy
nabywajg prawo do wykorzystania zdolnosci przesylowych
lacznie z kontraktem handlowym.

lansowania spowodowaly one przesuniecie zamkniecia
tzw. bramki zgtoszen umédw sprzedazy energii elekirycznej
na rynku bilansujgcym, zmiane zasad weryfikacji zglo-
szen umow sprzedazy energii elektrycznej oraz modyfikacje
systemu zabezpieczer nalezytego wykonania umowy.
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Tabela A16. Mechanizm bilansowania

Wskaznik

Opis

Okres bitansowania 1 godzina

Opis obszaréw bilansowania

Bilansowanie odbywa sie w jednym obszarze — na poziomie sieci przesylowej

Godzina zamknigcia bramki zgloszen 12:00
umobw sprzedazy energii elektryczne]
na Rynek Bilansujacy

Typowe optaty za ustuge
bilansowania

Dila odbiorcow (wyznaczane dla kazdej godziny):

CRO - jednolita cena rozliczeniowa odchylenia, obliczana jako iloraz
minimalinych koszidw zmiany zweryfikowanych ilosci dostaw energii Jednostek
Grafikowych aktywnych, zapewniajgcej zbilansowanie zapotrzebowania na
energie w obszarze Rynku Bilansujacego

CROz — cena rozliczeniowa odchylenia zakupu energii na Rynku Bilansujgcym,
obliczana jako $rednia wazona z cen pasm redukcyjnych ofert bilansujacych
wykorzystanych w danej godzinie

CROs - cena rozliczeniowa odchylenia sprzedazy energii z Rynku
Bilansujacego, obliczana jako $rednia wazona z cen pasm przyrostowych ofert
bilansujaeych wykorzystanych w danej godzinie

Zrodlo: PSE — Operator SA

Tabela A17. Proces i harmonogram roziiczer za niezbifansowanie

Wyszczegdblnienie

Opis

Okres rozliczeniowy

Dekada, przy czym miesigc dzieli sie na trzy dekady

Forma rozliczenia

llosciowe i wartoSciowe

Cykle rozliczeniowe

Dobowe — na podstawie godzinowych wielkosci roliczeniowych s3 wyznaczane
ilosci energii bilansujacej dostarczonej lub odebranej z Rynku Bilansujacego

w dobie n oraz naleznosci za dostawe lub odbidr energii bilansujacej; wielkosci
rozliczeniowe dla doby n sg wyznaczane przez OSP w dobie n+7 jako
niezatwierdzone oraz w dobie n+4 jako zatwierdzone

Dekadowe — na podstawie dobowych wielkosci rozliczeniowych sg wyznaczane
ilosci energii bilansujacej dostarczonej lub odebranej z Rynku Bilansujgcego

w danej dekadzie oraz naleznosci za dostawe lub odbidr energii

Fazy rozliczenia godzinowego

Etap 1: rozliczenie za energie bilansujaca nieplanowang, stanowigca roznice
pomiedzy deklarowang a zweryfikowang iloscig dostaw,

Etap 2: rozliczenie za energie bilansujgcg planowana, stanowigca roznice
pomiedzy zweryfikowang a skorygowang iloscig dostaw,

Etap 3: rozliczenie za energie bilansujaca nieplanowang, stanowigca roéznice
pomiedzy skorygowang a rzeczywisty iloscig dostaw

Korekty rozliczen

Wykonywane w cyklach miesiecznych, odnoszace sig do rozliczenia dekadowego;
dlugoéé okresu korygowanego wynosi nie diuzej niz 4 miesiace poprzedzajgce
miesigc, w ktorym wykonywana jest korekta; po uptywie okresu korygowanego
rozliczenia sg uznawane jako ostateczne i ich korekty nie sq realizowane;,
terminem platnosci korekty jest ostatni dzien miesigca, w ktérym dokonano korekly

Fakturowanie

Okresem fakturowania zobowigzan i naleznosci na Rynku Bilansujacym sa
dekady (okresy rozliczeniowe); kaZda faktura musi zostac uregulowana nie
pdzniej niz w terminie platnosci

Zrédio: PSE - Operator SA

Biorgc pod uwage proces i harmonogram rozliczen za
niezbilansowanie mechanizm ten zostal opisany w tabeli
A17, zas w tabeli A18 (str. 21) przedstawiono, jak ksztal-
towaly sig ceny na rynku bilansujacym w 2005 r.

Na rysunkach A9 i A10 (str. 21) poréwnano ceny
i wolumen energii elektrycznej na rynku bilansujgcym
W 200412005,

W pordwnaniu z 2004 r. wolumen energii nieznacznie
zmalal (o ok. 5%). Nalezy podkreslic, ze wartos¢ ta dotyczy
energii niezbilansowania spotek dystrybucyjnych, bedacych
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jednostkami grafikowymi odbiorczymi pasywnymii nie obej-
muje energii kupowanej przez OSP z tzw. generaciji wymuszo-
nej. Zriany wolumenu obrotu energii na rynku bilansujgcym
byly niewielkie w pordwnaniu z rokiem poprzednim.
Srednia cena rozliczeniowa odchylenia (CRO) wzrosta ze
101 zt/MWh w 2004 r. do wartosci nieco ponizej 107 zI/MWh
w 2005 r. Ceny rozliczeniowe odchylenia, zgodnie
z zasadami ich kalkulacji opisanymi w regulaminie rynku
bilansujacego, sa wyznaczane na podstawie ztozonych
ofert bilansujgcych (przyrostowych i redukcyjnych) przez
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Tabela A18. Ceny i wolumen energii na rynku bilansujgcym w 2005 1,

[SPRAWOZDANIE 2005

Miesiac CRO CROs CROz przlirnrzrs!:::wa reflzle(rcg;;jana Obrot

[zi/MW] [zt/MW] [zt/MW] [MW] [MWh] [MWh]
styczen 96,82 190,97 79,60 53 936 -123 855 177 791
luty 105,38 223,35 79,56 67 056 -65 204 132 260
marzec 96,70 225,94 81,38 32372 -113 693 146 065
kwiecief 98,96 182,90 79,32 66 173 -112 837 179 010
maj 106,27 237,85 83,58 82 056 -96 304 178 360
czerwiec 111,31 245,88 84,85 75 967 -70 700 146 667
lipiec 111,71 241,75 81,35 78 543 -65 479 144 022
sierpien 105,32 233,12 82,86 48 129 -72 849 120 978
wrzesien 111,62 192,16 83,96 70 322 -63 284 133 606
pazdziernik 117,06 200,63 83,00 106 078 -59 524 165 602
listopad 112,29 207,10 85,99 77 043 -89 131 166 174
grudzien 108,85 217,53 83,39 67 679 -104 243 171 922
SREDNIA WAZONA 106,73 215,55 82,39 SUMA 825 354 -1 037 103 1862 457

Zrodio: URE

Rysunek A8. Ceny energii elekirycznej na rynku
bitansujacym w 2004 i 2005 +.

==CRO 2004 --CRO 2005
CROs 2004 === CROs 2005

250 === CROz 2004 -~ CROz 2005
- /W

W00 i e e

SEEREREERRE
Zrédio: URE

Rysunek A10. Wolumen energii elektrycznej na rynku

bifansujgcym w 2004 i 2005,
P

wytworcow systemowych. Wzrost Sredniej ceny CRO jest
porownywalny ze wzrostem Sredniej ceny sprzedazy ener-
gii elektrycznej przez wytworcow dla odbiorcdw konco-
wych. Podobny wzrost $redniej ceny energii elektrycznej
mozna zaobserwowad takze na TGE SA.

250 000
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Zrodio: URE

NR 3 (47) 2 maja 2006

Ponadto, w zakresie monitorowania rynku bilansujace-
go Prezes URE analizuje skiadane kwartalnie sprawozda-
nia z funkcjonowania rynku bilansujgcego, w tym przeply-
wy finansowe na rynku bilansujagcym, oraz przekazywane
co miesigc informacje o kosztach funkcjonowania rynku
bilansujacego i zarzadzania ograniczeniami.

4.3. Monitorowanie warunkéw przylgczania
podmiotow do sieci i ich realizacji
oraz dokonywania napraw tej sieci

W marcu 2005 r. w Urzedzie Regulacji Energetyki
zostalo zorganizowane seminarium pod nazwg ,Bariery
dostepu do sieci nowych odbiorcow mediow energe-
tycznych”, w ktorym uczestniczyli, poza pracownikami
Urzedu, przedstawiciele resortéw gospodarki i infra-
struktury, zarzgddw miast i gmin oraz przedsiebiorstw
energetycznych. Celem seminarium byta identyfikacja
przyczyn utrudnien w przylaczeniach do sieci, a takze
proba wypracowania rekomendacii prowadzgcych do ufa-
twiania zainteresowanym dostepu do mediow energetycz-
nych rozprowadzanych sieciami. Zagadnienie to zostato
wybrane na podstawie liczby sporéw i skarg wplywaja-
cych do URE w poprzednich latach, dotyczacych odméw
przylaczen oraz wyznaczania odlegtych terminow realiza-
cji przytaczen czy tez wysokosci pobieranych oplat.

Prawo energetyczne po zmianach, kitére zaczety
obowigzywaé w maju 2005 r., upowaznito Prezesa URE
do wnoszenia zastrzezen do odmdw zawarcia przez
przedsigbiorstwa energetyczne umow przylagczeniowych
z powodu braku warunkéow ekonomicznych. Wyni-
kiem przyznania tej nowej kompetencji Regulatorowi
byto ustalenie przejrzystych regut co do oceny ekonomicz-
nej przylaczania nowych pedmiotdw do sieci elekiroener-
getycznych i gazowych, wplywajacych na ograniczenie
liczby odmow i skrdcenia czasu poszczegdinych procedur.
Znalazto to wyraz w Stanowiskach Prezesa URE:

z dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie postepowania

w przypadku odmow przylgczenia do sieci gazowych

z powodu braku warunkéw ekonomicznych {stosownie
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SPRAWOZDANIE 2005

do art. 7 ust. 9 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo

energetyczne},

— z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie postgpowania
w przypadku odmow przyfaczenia do sieci elekiroener-
getycznych z powodu braku warunkow ekonomicznych
(stosownie do art. 7 ust. 9 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy - Prawo energelyczne).

Szczegolowe informacje na temat prowadzonych
postgpowar administracyjnych w sprawie zgloszenia
zastrzezen do odmoéw przytgczenia do sieci znajdujg
sie w czesci |D sprawozdania, dotyczace] dziatalnosci
oddzialow terenowych URE.

4.4, Monitorowanie wypelniania obowigzku
publikowania przez operatoréw systemow
przesylowych i dystrybucyjnych informacji
dotyczacych polaczen miedzysystemowych,
korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci
przesylowych stronom umowy o $wiadczenie
ustug przesytania lub dystrybucii energii,

z uwzglednieniem koniecznoséci traktowania
tych informacji jako poufnych ze wzgledow
handlowych

Operator systemu przesylowego

W zakresie wymiany miedzysystemowej minimainy
zakres informacji publikowanych przez operatorow sys-
temoéw przesylowych okresla Rozporzadzenie 1228/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady. Zgodnie z tym rozpo-
rzgdzeniem OSP publikuje nastepujgce dane:

—~ oszacowane wielkosci w odniesieniu do aukcji rocz-
nych, miesiecznych i dobowych:

- TTC (calkowite zdolnosci przesylowe);

- NTC (zdolnosci przesylowe netto);

- ATC (dostgpne zdolnogci przesylowe},

— oferowane i przydzielone zdolnosci przesylowe,
ceny zdolnosci przesylowych,

liczbe uczestnikow bioracych udzial w aukcji,

— liczbe ofert ziozonych przez uczestnikéw aukcji

w odniesieniu do profilu handlowego.

Ponadto, w odniesieniu do aukcji rocznych OSP
publikuje krzywe cenowe skladanych ofert na zdolnosci
przesylowe.

W zakresie informacii o pracy KSE obowigzujgce re-
gulacje prawne nie wyszczegolniajg zakresu informacii,
kiory powinien by¢ publikowany przez OSP. Operator
opracowuje i publikuje Plany Koordynacje Roczne (PKR),
Plany Koordynacyjne Miesieczne (PKM) oraz Plany
Koordynacyjne Dobowe (PKD). Ponadto, powykonaw-
¢zo publikowane sg sprawozdania miesigczne i roczne
z funkcjonowania KSE. OSP publikuje takze na swojej
stronie internetowej zasady uczestnictwa w Rynku Bilan-
sujacym (IRIESP), standardy uméw, ceny CRO, CROs,
CROz craz wolumeny energii na Rynku Bilansujacym
w cyklu dobowo-godzinowym. Wymiana informacji
handiowych pomigdzy OSP a uczestnikami Rynku Bi-
lansujgcego odbywa sie za pomocsg systemu Wymiany
Informacji © Rynku Energii {(WIRE)}. Wymiana informacji
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technicznych z wytworcami w celu umozliwienia prowa-
dzenia ruchu sieciowego odbywa sie za pomoca Systemu
Operatywnej Wspélpracy z Elektrowniami (SOWE).

Operatorzy systemow dystrybucyjnych

Wypelnianie obowiazku publikowania informaciji
w zakresie dostepu do sieci stronom umowy o Swiad-
czenie uslug dystrybucji operatordw systemadw dystrybu-
cyjnych jest przedmictem monitorowania przez Prezesa
URE w ramach monitorowania dziatalnosci spolek dys-
trybucyjnych. Szerzej zagadnienie to zostato omowione
w punkcie 3.3.

4.5. Monitorowanie bezpieczenstwa dostarczania
energii elektrycznej

Poziem bezpieczehstwa dostarczania energii

elektrycznej zalezy od wielu roznorodnych czynnikow

i okolicznosci, w tym przede wszystkim od sprawnege

zarzadzania praca systemu, stanu technicznego majgtku

wytwérczego, jak réwniez sprawnosci urzadzen i insta-
lacji systemow: przesylowego oraz dystrybucyjnych,
wladciwych rezerw mocy produkcyjnych i stosownego
poziomu mocy przesylowych, w tym transgranicznych.

Podstawowy nadzor nad bezpieczeristwem zaopatrzenia

w energie elektryczna sprawuje minister gospodarki,

natomiast monitorowanie, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20f

ustawy - Prawo energetyczne, prowadzi Prezes URE.

W tym celu;

— aktualizowana byla baza informacyjna o przedsie-
biorstwach sektora. Dane pochodzily z miesiecznych,
kwartalnych i rocznych sprawozdan przysytanych
przez spolki dystrybucyjne, elektrownie i elektrocie-
plownie zawodowe. Korzystano rowniez z zasobow in-
formacyjnych innych resortow i instytucji badawczych,
tj. m.in. Ministerstwa Gospodarki, Giéwnego Urzedu
Statystycznego i Agencji Rynku Energii SA (ARE).
W szczegolnosci dane na temat mocy zainstalowa-
nych w zrodtach wytwérczych oraz szczytowego
zapotrzebowania na moc pozyskiwano od OSP
i innych zrédel, np. ARE czy Union for the Coordination
of Transmission of Electricity (UCTE). Margines mocy
wynidst 32%, co sprawia, ze w perspektywie krotko-
terminowej nie ma zagrozenia dla bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej;

- wykorzystano procedure uzgadniana projektow
plandéw rozwoju przedsiebiorstw sieciowych jako
zrédio przestanek monitorowania bezpieczenstwa
dostarczania energii elektrycznej. Jest to bardzo
istotny element procesu monitorowania, umozliwia
pozyskanie informacji o stanie infrastrukiury sieciowe;
i potrzebach inwestycyjnych OSP i OSD. W 2005 r.
Prezes URE uzgodnit projekty plandw OSP oraz 59
przedsigbiorstw energetyki przemyslowej, W 2005 r.
nie byty uzgadniane plany OSD. W oparciu o analize
danych zawartych w tych dokumentach, Prezes URE
uzyskuje poglad na temat technicznych warunkow
niezawodnoéci dostarczania energii elektryczne]
i przestanki uznania okreslonego poziomu naktaddw
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inwestycyjnych za uzasadniony. Jest to nastepnie,
W procesie zatwierdzania taryf operatorom siecio-
wym, przesiankg decyzji regulatora uznajgcej srodki
niezbedne do rozwoju i utrzymania infrastruktury,
przyczyniajaca sie tym samym do poprawy bezpie-
czenstwa dostaw energii elekirycznej;

obserwowano funkcjonowanie systemu elektroener-
getycznego m.in. w toku zatwierdzenia sprawozdania
z dziatalnosci PSE - Operator SA ze szczegdlnym
uwzglednieniem realizacji warunkow decyzji Prezesa
URE o wyznaczeniu przedsiebiorstwa energetycznego
PSE - Operator SA operatorem elektroenergetycz-
nego systemu przesylowego. W toku postepowania,
na podstawie analizy dokumentu, uzyskano in-
formacje m.in. o realizacji dzialalnogct dotyczgcej
zarzgdzania systemem i zdolnosciami przesylowymi
potgczen transgranicznych, potwierdzajace wiasciwe
postepowanie operatora w zapewnianiu niezawodno-
sci i jakosci dostaw energii elektrycznej;

dokonano uzgodnienia aktualizacji Planu wprowa-
dzenia ograniczert w dostarczaniu i poborze energii
elekirycznej (akceptujac tym samym procedury
dziatania na wypadek stanow awaryjnych), co byfo
kolejnym przejawem dzialania na rzecz monitorowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Dzigki
temu w stanach kryzysowych bedzie ono moglo by¢
utrzymywane na podstawowym poziomie;
skontrolowano zgodnos$é wielkosci zapasow paliw,
niezbednych do utrzymania cigglosci dostaw energii
elektrycznej do odbiorcow, z wielkosciami okreslonymi
w rozporzadzeniu, jako ze i to uprawnienie Prezesa
URE jest pewng formg monitoringu bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej;

wykorzystano réwniez mozliwosci postepowania
w sprawie zatwierdzania instrukcji ruchu i eksple-
atacji sieci przesylowej w czesciach dotyczacych
bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami
systemowymi, W 2005 r. PSE - Operator SA dzialaly
w oparciu o instrukcje opracowana i uzgodnicong
z Prezesem URE jeszcze na starych zasadach, pod
koniec 2004 r. Instrukcja ta weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r.

4.6. Monitorowanie wypeiniania przez operatorow
systemoéw przesylowych i dystrybucyjnych
ich zadan

W zakresie monitorowania wykonywania zadan przez
operatora systemu przesylowego, Prezes URE analizuje
skladane corocznie przez PSE - Operator SA sprawozda-
nia z dzialalnosci OSP. W razie uzasadnionych watpliwoe-
sci co do wywigzywania sie z obowigzkow przez operato-
ra systemu przesylowego, Prezes URE wzywa do zlozenia
dodatkowych wyjasnien i uzupeinienia sprawozdania.

W odniesieniu do operatoréw systemow dystrybucyj-
nych, ich funkcje do czasu wyodrebnienia pelnig obecnie
przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo. Monitorowanie
0SD odbywa sig zatem poprzez monitorowanie dziatal-
nosci spélek dystrybucyjnych
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5. Narzedzia regulaciji

5.1. Koncesje

W swietle ustawy — Prawo energetyczne organem
wlasciwym w sprawach dotyczacych udzielania i cofania
koncesji w zakresie paliw i energii jest Prezes URE. Kon-
cesjonowanie dzialalnosci w sektorze energetycznym jest
typowsg formg regulacji administracyjnej, umozliwiajgcy
zardwno kontrole wejscia przedsiebiorstw na rynek, jak
i kontrole sposobdw dziatania koncesjonariuszy na rynku.
Na podstawie doswiadczen polskiej praktyki regulacyjnej
mozna stwierdzi¢, ze koncesja nie stala sie instrumentem
utrudniajgcym lub wrecz zamykajacym dostep do rynku,
Proces koncesyjny przebiega w warunkach rownopraw-
nego traktowania podmiotdw ubiegajgcych sie o koncesje
i nie dyskryminuje zadnego przedsiebiorstwa. Z kolei
wypracowana i wdrozona procedura koncesjenowania
umozliwia zainteresowanym podmiotom prowadzenie
nieskrepowanej i efektywnej dziafalnosci w sektorze
energetycznym.

W 20065 r. istotnym zmianom ulegly przepisy reguluja-
ce zasady udzielania koncesji, co nie moglo nie wplyngé
na przebieg procesu koncesjenowania przedsiebiorstw
energetycznych przez Prezesa URE. Zmiany te zostaty
wprowadzone ustawa z dnia 4 marca 2005 r. ¢ zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochro-
ny srodowiska' i weszly w zycie z dniem 3 maja 2005 r.
Najwazniejsze zmiany w zakresie energii elektrycznej
i gazu dotyczyly:

— wylaczenia z koncesjonowania wytwarzania paliw
gazowych (wtym: gazu koksowniczego, wielkopie-
coweqgo i biogazu);

- w przypadku wytwarzania energii elektrycznej
w Zrodtach nie bedacych zrédlami odnawialnymi

podniesienia progu mocy zainstalowanej (do 50 MW)
jednostek wytworczych energii elektrycznej, od ktdrej
wymagane jest uzyskanie koncesji;

- wprowadzenia koncesjonowania rynku ustug skrapla-
nia gazu ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu
ziemnego.

W ramach dostosowania prawa krajowego do regu-
lacji wynikajgcych z Dyrektywy 2003/55/WE oraz Dyrek-
tywy 2003/54/WE dostosowano pojecie ,przesylanie”
i ,dystrybucja” do definicji zawartych w tych dyrekty-
wach. W praktyce oznacza to, iz w miejsce dotychczaso-
wej koncesji ,na przesylanie i dystrybucje” pojawily sig
dwie odrgbne koncesje: ,na dystrybucje” oraz ,na prze-
sylanie”, zaleznie od specyfiki dzialalnosci prowadzonej
przez wnioskodawce. Jednoczesnie w przepisach przej-
sciowych uregulowano kwestig dotychczas wydanych
koncesji ,na przesylanie lub dystrybucje”. Mianowicie
- koncesje wydane na przesytanie i dystrybucje staly
sig z dniem wejscia w zycie nowelizacji koncesjami
na przesylanie lub dystrybucje, stosownie do zakresu
prowadzonej dziatalnosci przez przedsigbiorstwo ener-
getyczne. W konsekwencji, dostosowywanie zapisow

18) Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552.
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w koncesjach wydanych do 3 maja 2005 r. nastepuje sukce-
sywnie w ramach postepowan prowadzonych w zwigzku
z wnioskami koncesjonariuszy o zmiany koncesji, ktore

Tabela A20. Zestawienie instalacji, na ktére w 2005 r.
zosialy udzielone koncesje na wylwarzanie
energii elekirycznej w Zrodtach odnawialnych

to zmiany wynikajg z innych okolicznosci. taczna moc Liczba
Rodzaj elektrowni zainstalowana instalacji
Tabela A19. Liczba koncesfi w zakresie energii [MW] [szt.]
elekirycznej wg stanu na koniec 2605 r. biogazowa 6,033 1
Energia elektryczna: 1210 biomasowa 0,790 2
dystrybucja lub przesylanie 202 wiatrowa 30,209 28
obrot 309 wodna 13,438 112
wylwarzanie w tym: 699 wykorzystujgea
odnawialne Zrodia energii 619 technologig
wspdispalania 4 281,500 8

W przypadku rynku energii elektrycznej, zdarzeniem
wartym odnotowania byto udzielenie w 2005 r. koncesji
dla przedsigbiorcow majgcych siedzibg lub miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego UE
lub parstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Dodac nalezy, ze uregulowania
zawarte w ustawie - Prawo energetyczne dopuszczaja
mozliwese uzyskania koncesji przez ww. przedsiebiorcow
bez koniecznosci posiadania oddzialu na terenie Polski.
W 2005 r. wydano 8 koncesji na obrét energig elekiryczng
dla przedsiebiorstw majacych siedziby w: Austrii (1), Bel-
gii (1}, Czechach (2), Niemczech (2), Slowagji (1) i Wielkiej
Brytanii {1).

Kornicesjonowanie wytwarzania energii elektrycznej
w odnawialnych Zrédlach energii

2005 rok byt kolejnym rokiem, w ktorym kontynuowa-
no proces koncesjonowania podmiotéw zobowigzanych
ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska'®,
do posiadania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
w Zrodle odnawialnym, niezaleznie od jego mocy zainsta-
lowanej. Obowiazek koncesjonowania obejmowal nawet
bardzo ,matych” wytworcow, posiadajgcych Zrodta o nie-
wielkich mocach zainstalowanych, niedostatecznie przygo-
towanych do procesu koncesjonowania giéwnie od strony
formalno-prawnej. Zasadniczym problemem, jaki pojawit
sie w trakcie procesu koncesjonowania, byt brak mozli-
wosci uzyskania od podmiotow zobowigzanych kompletu
dokumentow niezbednych de podjecia decyzji 0 udzieleniu
koncesji na wytwarzanie energii elekirycznej.

Prezes URE, kierujac sie zapisami art. 32 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, rozpatrzyl w roku sprawozdaw-
czym 146 wnioskéw o udzielenie koncesji na wytwarza-
nie energii elektrycznej w odnawialnych Zrédlach badz
0 zmiane zapiséw w posiadanych koncesjach, polega-
jaca na dopisaniu nowego odnawialnego zrédia energii.
Whnioski dotyczyly 161 instalacji wytwarzajacych energig
elektryczng, ktérych taczna moc zainstalowana wyno-
sita 4 331,970 MW. Szczegdtowe informacje dotyczace
liczby instalacji w rozbiciu na jej rodzaje przedstawia
tabela AZ20.

19) Dz. U. z 2004 r. Nr 91 poz. 875.
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Do korica 2005 r. Prezes URE, kierujac sie zapisami art. 43
ustawy - Prawo energetyczne, rozpatrzyt rowniez 18 wnio-
skow o wydanie promesy koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej w zrodlach odnawialnych. Wnioski dotyczyly
18 instalacji wytwarzajacych energie elektryczna, ktorych
taczna moc zainstalowana wynosi¢ bedzie 320,293 MW.
Szczegotowe informacje dotyczace liczby instalacji
w rozbiciu na jej rodzaje przedstawia tabela A21.

Tabela A21. Zestawienie instalacji, na ktdére w 2005 1.
zoslaly udzielone promesy koncesji
na wylwarzanie energii elektrycznej

w Zrodfach odnawialnych
Laczna moc Liczba
Rodzaj elektrowni zainstalowana instalacji
[mMwi [szt.]

biogazowa 2,926 3
wiatrowa 303,750 a
wodna 0,117 4
wykorzystujgca

technologie

wspotspalania 13,500 2

W 2005 r. do Prezesa URE wplyneto rowniez 5 wnio-
skow o rozszerzenie warunkow udzielonej koncesji
na wytwarzanie ciepta poprzez uwzglednienie w tych
whioskach nowej technologii polegajacej na wspdélnym
spalaniu paliw kopalnych i odnawialnych oraz 1 wniosek
o wydanie promesy koncesji na wytwarzanie ciepla w od-
nawialnych zrédfach energii. Do korica 2005 1. pozytywnie
rozpatrzono 4 wnioski o rozszerzenie koncesji, natomiast
wniosek o udzielenie promesy koncesji zostal pozytywnie
rozpatrzony na poczatku 2006 r. Ze wzgledu na braki
formalno-prawne, pozostawiono bez rozpatrzenia jeden
wniosek o udzielenie koncesji na wytwarzanie ciepla
w odnawialnych zrodiach energii.

Kontrolowanie przestrzegania warunkéw prowadzenia
dzialainosci objetej koncesjg

Dziatania kontrolne w zakresie przestrzegania warun
kéw koncesiji w 2005 r. wigzaly sie z przeprowadzeniem
nastepujacych kontroli interwencyjnych:

a} W zwigzku z podawanymi przez srodki masowego
przekazu informacjami o wystepowaniu ucigzliwych
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przerw w dostawach energii elektrycznej na terenie
dziatania ENION SA, Gérnoslaskiego Zakiadu Elek-
troenergetycznego SA oraz Rzeszowskiego Zakladu
Energetycznego SA, na podstawie art. 28 ustawy

Prawo energetyczne zwrocono sie do ww. spélek
0 przedstawienie informacji dotyczacych awarii sieci
dystrybucyjnych.

Spotki przestaly stosowne wyjasnienia, po
przeanalizowaniu ktdrych stwierdzono, ze przerwy
w dostawach energii elekirycznej, ktdre mialy migjsce
w dniach 16-20 grudnia 2005 r. na terenie dzialania
GZE SA, RZE SA i ENION SA, byly wywolane awaria-
mi urzadzen i sieci elekiroenergetycznych na skutek
skrajnie niekorzystnych warunkow atmosferycznych
(silny wiatr, obfite opady mokrego éniegu), przed
ktdrymi nie sposob bylo sie w peini zabezpieczyé.
Przedstawione wyjasnienia uznano za wystarczajace
i nie podjeto w stosunku do tych przedsigbiorstw
dalszych dzialan.

b) W zwigzku ze skargg na sposob prowadzenia
przez przedsigbiorstwo POLENERGIA SA dzialal-
nosci koncesjonowanej w zakresie obrotu energig
elektryczng, na podstawie art. 28 ustawy — Prawo
energetyczne zwrocono sie do spotki o przedstawienie
informacji na temat stosowanych przez nig cen energii
elekirycznej. Spotka przekazata dane dotyczace cen
zakupu i sprzedazy energii elektrycznej w 2004 .
Postepowanie w tej sprawie nie zostalo zakonczone
w2005 r.

c) W zwigzku z wystgpieniem posta RP do Parlamentu
Europejskiego, dotyczacym dzialalnosci Koncernu
Energetycznego ENERGA SA, prowadzonej, zdaniem
posta, z naruszeniem przepiséw ustawy - Prawo
energetyczne, tj. bez zawarcia stosownej umowy
z odbiorcami energii elekirycznej, podjeto dziatania
w celu wyjasnienia, czy na terenie dzialania ENER-
Gl SA rzeczywiscie wystepuja przypadki dostarcza-
nia energii elektrycznej odbiorcom bez zawarcia
wymaganej przepisami prawa umowy. Na podstawie
art. 28 ustawy - Prawo energetyczne spodlka dystry-
bucyjna zostata wezwana do ziozenia stosownych
wyjasnien. W swietle uzyskanych informacji ustalo-
no, ze ww. zarzuty wynikajg z blednej interpretacji
przepiséw Kodeksu spotek handlowych. O wynikach
przeprowadzonej kontroli poinformowano posia oraz
Ministra Gospodarki i Pracy.

5.2. Taryfy dla energii elektrycznej

W 2005 r., na mocy ustawy z dnia 4 marca 2005 .
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz Prawo
ochrony $rodowiska?® miala miejsce obszerna noweli-
zacja przepisOw ustawy - Prawo energetyczne, rowniez
w zakresie warunkow kalkulacji taryf dla przedsigbiorstw
energetycznych. Jednakze, ze wzgledu na postanowienia
przepisow przejsciowych ustawy zmieniajacej (art. 18),
nie byto koniecznosci zmiany taryf zatwierdzonych

20) Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552.
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i obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie nowelizacii
z dnia 4 marca 2005,

W 2005 r. w zakresie taryf dla energii elektrycznej wsz-
czeto 173 postepowania administracyjne, z czego Prezes
URE wydat 170 decyzji administracyjnych, w tym:

100 decyzji o zatwierdzeniu taryf dla energii elektrycz-

nej, w tym:

- 14 decyzji dla spdtek dystrybucyjnych,

- 1decyzja dla PSE SA,

- 1 decyzja dla PSE - Operator SA,

- 84 decyzje dla przedsiebiorstw energetyki prze-

myslowej;
- 68 decyzji o zatwierdzeniu zmian w taryfach dla energii
elektrycznej, w tym:

- 3 decyzje dla spétek dystrybucyjnych,

- 2 decyzje dla PSE SA,

- 53 decyzje dla przedsigbiorstw energetyki prze-

mystowe;j;
- 9 decyzji o umorzeniu postepowania, w tym:
1 decyzja dla spotki dystrybucyine;j,
8 decyzji dla przedsiebiorstw energetyki przemy-
slowej;

3 decyzje 0 odmowie zatwierdzenia taryf badz zmian

w taryfach, w tym:

- 1 decyzja dla spolki dystrybucyjnej w sprawie

zmiany,

- 2decyzje dla przedsigbiorstw energetyki przemy-

stowej;

Do rozpatrzenia w 2006 r. pozostaly 3 postepowania
w sprawie zatwierdzenia taryf dla przedsigbiorstw
tzw. energetyki przemystowe|, wszczete w 2005 r., oraz:
- 3 decyzje w sprawie wymierzenia kary dla przedsie-

biorstw energetyki przemyslowej,

2 decyzje w sprawie rozstrzygnigcia sporow miedzy

przedsigbiorstwami energetycznymi,
~ 2 decyzje 0 umorzeniu sporow miedzy przedsiebior-

stwami energetycznymi.

Zalwierdzanie taryfy dia PSE SA

W okresie obowigzywania V| Taryfy Polskich Sieci
Elektroenergetycznych SA, ktora weszla w zycie w stycz-
niu 2005 r., przedsigbiorstwo dwukrotnie wystepowato
z wnioskiem o korekte taryfy. Pierwszy wniosek zostat zlo-
zony w maju 2005 r. i dotyczyl zmiany tabeli zawierajacej
wykaz kontraktow diugoterminowych w zwigzku z wcze-
$niejszym zakonczeniem kontraktu z Elektrocieplowniami
Warszawskimi SA - obecna nazwa VATTENFALL HEAT
POLAND SA — oraz wzrostu cen sprzedazy minimalnych
ilosci energii {MIE). Decyzjg z dnia 23 maja 2005 r. Prezes
URE zatwierdzit korekte taryfy PSE SA w czesci dotycza-
cej zmiany tabeli, o ktérej mowa powyzej, oraz odmoéwit
zatwierdzenia korekty taryfy w czesci wnioskowanej
podwyzki cen energii.

We wrzesniu miala miejsce kolejna korekta taryfy
PSE SA, polegajaca na podwyzszeniu cen energii w tzw.
Taryfie Hurtowej. Zmiana ta byta spowodowana wzrostem
cen energii elekirycznej produkowanej przez przedsie-
biorstwa wytworcze, wytwarzajace energie elektryczng
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w oparciu o paliwo gazowe, objete kontraktami diugo-
terminowymi. Korekta obowigzywala od 1 pazdziernika
2005 r.

Taryfa PSE SA jest ustalana na podstawie metody
kosztowej ze wzgledu na brak odpowiednich warunkow
do prowadzenia analiz porownawczych. 14 grudnia
2005 r. Prezes URE zatwierdzil VIl taryfg dla PSE SA na
okres 12 miesiecy, rozpoczynajacy sie z dniem 1 stycznia
2006 r.

Zatwierdzanie taryfy dia operatora systemu przesylowego
PSE — Operator SA

Taryfa PSE - Operator SA, ktora weszla w zycie
w styczniu 2005 r., obowigzywala w niezmienionej wy-
sokosci przez caly rok. Ze wzgledu na fakt, iz taryfa PSE

Operator SA, podabnie jak taryfa PSE SA, stanowi 2rd-
dio kosztéw przeniesionych dla spélek dystrybucyjnych
w kalkulowaniu ich taryf, wstepny wniosek o zatwierdzenie
taryfy zostal ziozony pod koniec maja 2005 r. Biorgc pod
uwage ograniczone mozliwosci pozyskania w tym okresie
rzetelnych informaciji na temat planowanych wielko$ci
nosnikow stanowigcych podstawe kalkulacji stawek oplat
przesylowych, wniosek ten byt weryfikowany w zakresie
kosztowym. Natomiast we wrzesniu 2005 r. zostat zlozony
wniosek PSE - Operator SA wraz 2z taryfg zawierajacg
stawki oplat przesylowych, skalkulowane przy uwzgled-
nieniu zebranych od spolek dystrybucyjnych, najbardzie;
aktualnych danych w zakresie wielkodci mocy i ilosci
energii elekirycznej.

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Prezes URE ustalit
wspolczynnik korekeyjny X, determinujge tym samym
wysokos¢ kosztow ustug dodatkowych, stanowigcych
podstawe kalkulacji skladnika wyréwnawczego stawki
systemowej oplaty przesylowej.

Taryfa PSE — Operator SA, podobnie jak taryfa
PSE SA, zostala ustalona na podstawie metody kosztowej
ze wzgledu na brak odpowiednich warunkow do prowa-
dzenia analiz porownawczych i zatwierdzona decyzja Pre-
zesa URE z dnia 14 grudnia 2005 r. na okres 12 miesiecy,
rozpoczynajgcy sie z dniem 1 stycznia 2006 r.

Zatwierdzanie taryf dia operatordw systermu rozdzielczego

17 grudnia 2005 r. Prezes URE zatwierdzit VII taryfy
dla 13 spoiek dystrybucyjnych na okres 12 miesigcy, roz-
poczynajacy sie z dniem 1 stycznia 2006 r. W odniesieniu
do jednej spolki zostata wydana decyzja odmawiajaca
zatwierdzenia taryfy z uwagi na nieakceptowalny poziom
kosztéw zaplanowanych przez przedsiebiorstwo na okres
taryfowy.

W wyniku zatwierdzenia taryf dia spotek dystrybu-
cyjnych nastapil nominainy wzrost rednich platnosci
za energie elektryczng o 3,18%, natomiast dla tzw. od-
biorcéw komunalno-bytowych — o 4,06%. W zaleznosci
od obszaru kraju ksztaltuje sig on w przedziale od 0,97
do 6,45%.

Relatywnie wyzsza podwyzka dla odbiorcow zuzy-
wajacych energie na potrzeby tzw. gospodarstw domo-
wych wynika z koniecznosci stopniowego eliminowania
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zjawiska finansowania tej grupy odbiorcow przez tzw.
odbiorcow przemystowych.

Wystepujacy corocznie realny wzrost oplat za energig
elektryczng jest wynikiem wielu wystepujacych niezalez-
nie przyczyn, ktdre mozna podzielic na (i) zewnetrzne
- niezalezne od przedsiehiorstwa, oraz (ii) wewnetrzne
- zwigzane z jego dziatalnoscia.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ wzrost kosztow
finansowania rozwoju odnawialnych Zradet energii
elektrycznej i Zrodel wykorzystujacych technologig
skojarzonego wytwarzania energii elekirycznej i ciepla,
wzrost obciazen podatkowych zwigzanych z dziatalnoscia
energetyczng oraz wzrost kosztéw zwigzanych z ist-
nieniem tzw. kontraktow diugoterminowych — uwidocz-
niony we wzroscie stawki systemowej optat przesy-
lowych.

Gtoéwng wewnetrzng przyczyng wzrostu optat jest
wynikajgcy z przepisow prawa obowigzek zapewnienia
przedsiebiorstwom wynagrodzenia kapitalu zainwestowa-
nego w dziatalnosc¢ energetyczna. Uwzglednianie zwrotu
z kapitatu w stawkach oplat taryfowych wprowadzane jest
stopniowo ze wzgledu na ograniczenia wzrostéw ptaino-
$ci, wynikajace z § 27 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaftowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng®", zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
taryfowym”. W taryfach na 2006 r. wynagrodzeniu pod-
lega 75% majatku dystrybucyjnego przedsiebiorstw,
wycenionego wg wartosci ksiegowej netto, natomiast
wtaryfach na 2007 r. majgtek bedzie wynagradzany w 100%.
Od tego momentu - o ile nie wystapig inne przyczyny
wzrostu - nalezy oczekiwaé realnego spadku platnosci
za energie elekiryczng.

a) Zatwierdzenie taryf dla grupy skonsolidowanych
spolek dystrybucyjnych

2005 r. byl kolejnym rokiem konsolidowania przedsieg-
biorstw energetycznych, jak i ujednolicania cen i stawek
optat w taryfach wczesniej skonsolidowanych spofek
dystrybucyijnych.

W przypadku ENEA SA, zatwierdzona 16 grudnia
2005 r. taryfa stanowi juz czwarty etap procesu ujednoli-
cania cen i stawek optat. Ceny energii elektrycznej i stawki
opfat abonamentowych na wysokim i $rednim napigciu
oraz na niskim napigciu w grupach C2x, G1x oraz Clx
(za wyjatkiem obszaru bydgoskiego), w poszczegoinych
grupach taryfowych sg jednakowe we wszystkich obsza-
rach dziatania przedsigbiorstwa.

W zakresie dystrybucji energii elekirycznej ujed-
nolicenie stawek oplat nastapilo w grupach A21, B12,
C22w, Cl10, G12w. W pozostalych grupach taryfowych
stawki oplat sg nadal zréznicowane w poszczegoinych
obszarach, jednakze nastapilo dalsze ograniczenie ich
rozpietosci.

W przypadku EnergiaPro Koncern Energetyczny SA,
taryfa zatwierdzona 16 grudnia 2005 r. stanowi drugi etap

21) Dz. U. z 2004 r. Nr 105, poz. 1114,
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ujednolicania cen i stawek oplat w poszczegdlnych od-
dziatach Koncernu. Ceny energii elektryczneji stawki oplat
abonamentowych w poszczegolnych grupach taryfowych
we wszystkich oddzialach Koncernu sa ujednolicone,
natomiast stawki optat dystrybucyjnych w dalszym ciagu
pozostaly zréznicowane i beda stopniowo ujednolicane
w kaolegjnych taryfach tak, aby zapewni¢ ochrone odbior-
cow przed nieuzasadnionym wzrostem oplat za energie
elektryczng, np. w obecnej taryfie ujednolicono skladnik
staty opfaty dystrybucyjnej w grupach taryfowych A22,
A23, C21, C22b, 012 we wszystkich obszarach dzialania
przedsiebiorstwa.

Zatwierdzona w 2005 r. taryfa dla ENION SA jest
drugim etapem ujednolicania cen i stawek oplat. Ceny
energii elektrycznej sa ujednolicone w grupach taryfowych
na wysokim i srednim napigciu oraz na niskim napieciu
w grupach taryfowych Gix, C1x C2x D11 i R. Ponadto,
ujednolicono stawki oplaty abonamentowej w grupach:
N23, AZ3EWN, A21, A23, C2x, C1X (za wyjgtkiem oddzialu
w Czestochowie), D11, G12w. Stawki optat za uslugi dys-
trybucyjne, ze wzgledu na zbyt duze ich zréznicowanie
w poszczegolnych obszarach spotki, beds ujednolicane
w kolejnych taryfach.

W przypadku Koncernu Energetycznego ENERGA SA,
zgodnie z zapisami zawartymi w § 28 ust, 2 rozporzadze-
nia taryfowego, przedsiebiorstwo jako powstate w wyniku
taczenia z innymi podmiotami, z dniem konsolidacji
uzyskalo prawo do prowadzenia rozliczer z odbiorcami
na podstawie cen i stawek opfat ustalonych w taryfach
zatwierdzonych 15 grudnia 2004 r. dla c$miu odrebnych
spolek, obecnie oddzialéw Koncernu.

Zgodnie z trescig powolanego przepisu, prawo do
stosowania taryf przedsiebiorstw polaczonych wygasa
najpdzniej po uplywie 9 miesigcy od dnia rozpoczecia
dziatalnosci przez nowo powstaly podmiot — w przypadku
KE ENERGA SA wygasto z dniem 30 wrzesnia 2005 r.
W zwigzku z powyzszym, Prezes URE decyzjg z dnia
15 wrzesnia 2005 r. zatwierdzil taryfe dla KE ENERGA SA
na okres od 1 paZzdziernika do 31 grudnia 2005 r. Taryfa
ta zawierafa niezmienione ceny i stawki oplat ustalone
w taryfach 8 spotek dystrybucyjnych obecnie oddziaiéw
przedsiebiorstwa.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2005 r. Prezes URE za-
twierdzit taryfe dla KE ENERGA SA na 2006 r., kidra
przedsigbiorstwo rozpoczyna proces ujednolicania cen
i stawek optat dystrybucyjnych. Taryfa ta zawiera ujednoli-
cony tekst obowiazujacy wszystkich odbiorcow Koncernu
oraz jednakowe ceny energii elektrycznej, natomiast
zachowano zroznicowanie stawek oplat przesylowych
w poszczegodlnych oddziatach Koncernu. Stawki oplat
abonamentowych ujednolicono jedynie na wysokim na-
pieciu w grupach A2x i na srednim napieciu (czesciowo)
z uwagi na istniejace zagrozenie przekroczenia platnosci
dla odbiorcow w niektorych oddzialach.

Zatwierdzone w 2005 r. taryfy dla skonsolidowanych
przedsiebiorstw, ze wzgledu na ich ujednolicanie, byly
kalkulowane przy zalozeniu, ze wzrost ptatnosci cdbior-
cow nie przekroczy 6,5%.
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b) Zatwierdzenie taryf z wydluzonym okresem regulacii

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy - Prawo energe-
tyczne, do zakresu kompetencji Prezesa URE nalezy
ustalanie: wspélczynnikéw korekcyjnych okreslajacych
projektowana poprawe efektywnosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa energetyczneqo oraz zmiang warun-
kow wykonywania przez to przedsigbiorsiwo danego
rodzaju dziatalnosci oraz okresu obowigzywania taryfy
i wspétczynnikéw korekcyjnych. W prakiyce wyznacze-
nie wspdiczynnikow korekcyjnych jest rownoznaczne
z ustaleniem diuzszego niz jednoroczny okresu regu-
lacji dla przedsiebiorstwa (taryfa wieloletnia). W trakcie
obowigzywania taryfy wieloletniej przychéd regulowany
przedsiebiorstwa na kolejny roczny okres cbowiazywania
taryfy (niezmienionego zestawu cen i stawek oplat) jest
wyznaczany w oparciu o formule matematyczng zapisang

w § 26 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego.

1 stycznia 2005 r. weszly w 2ycie taryfy 10 Spotek
Dystrybucyjnych ustalane w ramach wieloletniego okresu
regulacji. W przypadku szesciu z nich wydiuzony okres
regulacji zakoriczyl sie w 2005 r.:

dla pieciu - z powodu wygasniecia z mocy prawa

decyzji ustalajgcych wydiuzony okres regulacji na

skutek wilgczenia tych podmiotow do skonsclidowanej
struktury Koncernu Energetycznego ENERGA SA,

— diajednej, tj. przedsigbiorstwa energetycznego STO-
EN SA - ze wzgledu na wygasniecie w 2005 1. okresu
obowiazywania ostainiego wspbiczynnika korekcyj-
nego X ustalonego w taryfie wieloletniej.

Dla pozostalych czterech przedsiebiorstw, tj. Lodzkie-
go Zaktadu Energetycznego SA, Zakladu Energetycznego
t 6dz - Teren SA, ENEA SA i Rzeszowskiego Zaktadu Ener-
getycznego SA, w grudniu 2005 r. Prezes URE zatwierdzit
taryfy na 2006 r., tj. na ostatni okres taryf wieloletnich.

W 2005 r. nie zatwierdzono zadnych nowych taryf
z wydtuzonym okresem regulacji, gdyz intencja Regu-
latora wyrazang w latach poprzednich jest wyréwnanie
horyzontéw czasowych dla wszystkich przedsiebiorstw
podsektora. Spetnienie tego zalozenia jest warunkiem
niezbednym dla efektywnego wykorzystania metod
regulacji pordwnawczej w taryfowaniu przedsiebiorstw
dystrybucyjnych.

Nowy okres — jednolity dla wszystkich podmiotdw pod-
sekiora - rozpocznie sie po przeprowadzeniu przegladu
kosztowego i wyznaczeniu nowych celow indykatywnych
w zakresie uzasadnionego poziomu kosztéw operacyj-
nych, strat sieciowych i poziomu inwestowania.

Zatwierdzanie taryf dla przedsiebiorstw tzw. energetyki
przemysfowef

Zgodnie z art. 47 ustawy - Prawo energetyczne,
przedsigbiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie przesylania,
dystrybucji i obrotu energig elektryczng ustalajag taryfy,
ktdre podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE.
Do grupy podmiotow, ktdre muszg mie¢ zatwierdzo-
ne taryfy dla energii elekirycznej, zalicza si¢, oprocz
energetyki zawodowej, rowniez przedsiebiorstwa tzw.
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energetyki przemystowej, dla ktérych sprzedaz energii
elektrycznej stanowi dzialalno$¢ dodatkowy (w wiekszosci
przypadkow przychody z tego tytulu stanowig margines
przychoddw calego przedsiebiorstwa).

Biorac pod uwage, ze zadne z przedsiebiorstw energe-
tyki przemystowej zajmujacych sie obrotem i dysirybucja
energii elektrycznej nie dziata na rynku konkurencyjnym,
tak jak w latach poprzednich Prezes URE zatwierdzat
taryfy dla tych przedsigbiorstw kierujac sie zasada, aby
ptatnosci odbiorcdw obliczone na podstawie zapropo-
nowanych cen i stawek optat w taryfie nie byly wyzsze
od piatneéci, jakie odbiorca tego przedsigbiorstwa po-
nosilby, bedac odbiorcg spotki dystrybucyjnej, od kidrej
przedsiebiorstwo to kupuje energie elektryczng. Oczy-
wiscie, stosowanie powyzszej zasady bylo uzaleznione
od specyfiki przedsigbiorstwa i ponoszonych przez nie
kosztow.

Kontrola NIK w zakresie roznic bilansowych w laryfach
dla energii elektrycznej

W lipcu 2005 r. do Prezesa URE wptynety wnioski
pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w 2004 r., doty-
czacej dziatalnosci zakladow energetycznych w zakresie
ograniczania nieuzasadnionych strat energii wprowadza-
nej do sieci elektroenergetycznych i wplywu tych strat na
wysokos$é ustalonych taryf, za okres od 1 stycznia 2001 r.
do 30 czerwca 2004 .

Jednym z wnioskow bylo Rozwazenie mozliwosci
zainicfowania nowelizacji ustawy Prawo energetyczne
w kierunku zalegalizowania kryterium analizy pordw-
nawczej z innymi przedsiebiorstwami energetycznymi
do ustalania taryf albo zmodyfikowanie tej metody celem
wykorzystywania jej wylacznie do weryfikacji kosztéw
przyjmowanych przez przedsigbiorsiwa energetyczne
jako uzasadnione do kalkulacfi stawek oplat w taryfach
{skladnika zmiennej stawki sieciowej).

Pojecie strat energii NIK traktuje niejednorodnie.
W jednym przypadku sa to straty wynikajgce z warunkow
technicznych, w innym — straty w dzialalnosci handlowej
przedsigbiorstwa energetycznego, ktdre nie majg zwigzku
ze stratami technicznymi.

W opracowanym i stosowanym w URE podczas
zatwierdzania taryf narzedziu systemowym, ktére bylo
przedmictem oceny NIK, uwzglednia sie¢ zarowno straty
techniczne energii, jak i straty handlowe.

NIK nie zakwestionowata proefektywnosciowej funkcji
mechanizmow metody porownawcezef w procesie reguiacji
dzialalnosci zakladow energefycznych. Co wigcej, wska-
zala, ze W okresie wyznaczania tq mefodg do kalkulacji
taryf ,strat modelowych”, poziom strat w sieciach elek-
troenergelycznej zakladdw, relatywnie do ilosci energii
wprowadzonef do sieci obnizyf sie (...). Potwierdza
to skutecznos$é zastosowanej przez Prezesa URE
metody.

Wskazano jednak nieprawidlowos¢ polegajgca
na tym, ze uwzglednienie w laryfach kosztow wyzszych
niz uzasadnione bylo sprzeczne z art. 45 ustawy Prawo
energetyczne. Rozumowanie NIK jest oparte na zalozenia-

RZEDU REGULACJI ENERGETYKI

¢h?@, ktére nie znajdujg potwierdzenia w przepisach usta-
wy — Prawo energetyczne i w aktach wykonawczych.

Wywiedziona przez kontrolera NIK wizja procesu regu-
lacji nawigzuje do tradycyjnego modelu regulacji koszto-
wej, zarzuconego z uwagi na jego nieefektywnosc.

Definicja kosztéw uzasadnionych, okreslona w art. 3
pkt 21 ustawy — Prawo energetyczne, nie méwi, ze koszty
uzasadnione muszg by¢ kosztami poniesionymi przez
przedsiebiorstwo. Tylko w takim przypadku zarzut naru-
szenia przez Prezesa URE przepisow ustawy, poprzez
uwzglednienie w kalkulacji taryf kosziéw wyzszych niz
poniesione, mégiby by¢ uzasadniony. Koszty uzasad-
nione sg wielkosciag przyjmowang do kalkulacji taryf
w wysokosci, w jakiej sg niezbedne do wykonania zobo-
wigzan, z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajgcej
do ochrony interesow odbiorcow.

Istotg regulaciji bodzcowej, ktéra de facto jest wpisana
do ustawy, jest premia dla najbardziej efektywnych, ktéra
ma stanowi¢ zachete do podejmowania wysitkow na rzecz
poprawy efektywnosct w miejsce maksymalizowania
potrzeb, demonstrowanego Regulaiorowi w procesie
zatwierdzania taryfy. Tym samym, wprost z ustawy mozna
wywiesé uzasadnienie, dlaczego spolki najbardziej efek-
tywne uzyskuja na pokrycie roznicy bilansowej przychéd
wyzszy niz koszt faktycznie poniesiony.

Postawiony wniosek wskazuje zatem na ciggly,
amozna takze powiedzie¢, ze uporczywy brak zrozumienia
przez NIK istoty regulacii przedsiebiorstw energetycznych.
Ustawodawca, poslugujac sie w ustawie - Prawo ener-
getyczne pojeciem ,koszty uzasadnione”?*, upowaznit
Prezesa URE do zatwierdzania taryf dla energii elektrycznej,
w tym analizowania i weryfikowania kosztéw przyjmo-
wanych przez przedsigbiorstwa energetyczne jako uza-
sadnione. Ustawodawca nie okreslit metody oceny tych
kosztow, pozostawiajac to decyzji Prezesa URE?9.

Metoda analizy poréwnawcze] ma daleko szersze
zastosowanie niz wskazane przez NIK. Analiza pordw-
nawcza wykorzystywana jest nie tylko do oceny uzasad-
nionego poziomu strat sieciowych, ale takze do oceny
uzasadnionych kosztéw operacyjnych oraz uzasadnio-
nych nakladéw inwestycyjnych.

Przyjecie przez Prezesa URE do stosowania w pro-
cesie zatwierdzania taryf, sugerowanej przez NIK anafizy
porownawczef z innymi przedsiebiorstwami energe-
lycznymi naruszytoby takze w sposob oczywisty jedng
z podstawowych zasad zawartych w art. 47 ust. 1 ustawy

22) NIK przyjeta lgcznie nastepujgce zaloZzenia: a) ustawa deter-
minuje sposob prowadzenia procesu regulacji wedlug zasady
cost of service {regulaciji kosztowei); b) koszty uzasadnione
53 kosztami poniesionymi przez przedsiebiorstwo; ¢) ochro-
na interesu odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem
cen polega na zapewnieniu kalkulacji cen na poziomie jak
najnizszym.

23) Art. 3 pkt 21, art. 23 ust. 2 pkt 2 oraz art. 45 usl. 1 ustawy

Prawo energetyczne.

24) Gdyby intencje ustawodawcy byly odmienne, w ustawie
zostaloby uzyte np. okreslenie koszly poniesiong™ luby te2
zostalaby wskazana metoda ich oceny.
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- Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, przed-
sigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje z wlasnej
inicjatywy przedkladaja Prezesowi URE do zatwierdzenia
samodzielnie przez siebie ustalone taryfy, a wyjgtkiem
jest mozliwosé zadania przez Peresa URE przediozenia
taryly. Prezes URE nie moze zatem przewidzie¢, w jakim
terminie przedsigbiorstwa energetyczne przedlozg taryfy
do zatwierdzenia i nie ma zadnego wplywu na ten proces.

Inny wniosek NIK dotyczyl Badania w postepowaniach
administracyjnych o zatwierdzanie taryf dla energii elek-
trycznej, czy wnioskodawcy dolozyli nalezytef starannosgci
w wykrywaniu nielegalnego poboru energii elektryczne;,
zawfadamianiu organdw scigania o ujawnionych przypad-
kach kradziezy energii elekdrycznej, a takze w dochodzeniu
roszczefi z tytulu szkdd poniesionych w wyniku nielegal-
nego poboru energii, celem rzetelnego zweryfikowania
kosztow przyjmowanych przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne, jakc uzasadnionych do kalkulacji cen i stawek
opfat w taryfach.

Podjecie przez Prezesa URE dziafari wnioskowanych
przez NIK jest niecelowe, bowiem jego realizacja pro-
wadzitaby do zastapienia przez Prezesa URE dzialan,
jakie obowigzane sa podjac rady nadzorcze i zarzady
spétek energetycznych. Zgodnie z rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 .,
- Kodeks handlowy® oraz ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych?®, czionek wladz
spotki odpowiada wobec spélki za szkode wyrzadzong
przez dzialalnos¢ sprzeczng z prawem fub postanowie-
niami umowy/statutu spdiki, a dziatajgc na jej szkode
podlega karze pozbawienia wolnosci?”.

Na podstawie art. 278 § 5 Kodeksu Karnego z dnia
6 czerwca 1997 r.2® kradziez energii uznaje sie za prze-
stepstwo?®®. Pokrzywdzonym w takim przypadku jest
dostawca energii, ktory albo w ogdle nie otrzymuje
zaplaty za dostarczong energie {przy poborze energii ze
wspolnej sieci bez umowy), albo otrzymuje zaptate nizszg
od naleznej (przy poborze energii niezgodnie z umowg
zawartg z dostawca)™.

Obowigzek dopilnowania wlasciwej gospodarki spoiki
spoczywa zatem na organach spéiki, nie za$ na Prezesie
URE, co zdaje sie sugerowaé NIK.

NIK wnidst takze o Dokonywanie kontroli przestrzega-
nia przez przedsiebiorsiwa energetyczne warunkow kon-
cesji dla prowadzenia dzialalnosci sieciowej (w zakresie
przesylania i dystrybucfi energii}, w tym dzialar na rzecz
ograniczania strat energii elekirycznej w eksploatowanych
sieciach elektroenergetycznych.

25) Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zmianami.

26) Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037.

27) Art. 292 i 474 Kodeksu handlowego oraz art. 293 i 483 Kodek-
su spalek handlowych; art. 300 i 482 Kodeksu handlowego

do lat 3 oraz art. 585 Kodeksu spélek handlowych - do lat 5

i grzywnie.

28) Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 558 ze zmianami.

29) Zagrozone karg nawet pozbawienia wolnosci do lat 5.

30} Kodeks Karny. Czedé szczegolna. Komentarz. Tom Il Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, str. 697-698.
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NIK stwierdzit, iz od 3 maja 2005 r. cbowigzek kontroli
przestrzegania przez koncesjonariuszy warunkéw wyko-
nywania dziafalnosci objetej koncesja, w zwiazku z (,..)
przepisem art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej, okreslony zostal wprost w ustawie
Prawo energeiyczne, z czym trudno sie zgodzic.

Art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przyznaje organowi koncesyjnemu upraw-
nienie do kontroli dzialalnosci gospodarczej w zakresie:
1} zgodnosei wykonywanej dzialalnosci z udzielong konce-
sjg. Zapis ten, w niezmienionym brzmieniu, zostal wigczo-
ny do art. 50 ustawy - Prawo energetyczne®” i wyraznie
wskazuje, ze Prezes URE stosuje ustawe o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej jedynie w sprawach nieuregu-
lowanych przepisami ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na zapis art. 23 ust. 2
pkt 15 ustawy - Prawo energetyczne, kitdry stanowi, ze
Do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy: (...) 15) usta-
fanie metod kontroli i podejmowania dziatar dla poprawy
efektywnosci przedsigbiorstw energetycznych.

Analiza przedstawionych przepisdw prowadzi do od-
miennego wniosku niz sformutowat go NIK. W zadnym
Z przepisow znowelizowanej ustawy - Prawo energetycz-
ne nie zostal wprost nalozony na Prezesa URE obowigzek
kontroli przestrzegania przez koncesjonariuszy warunkow
wykonywania dzialainosci objetef koncesja, jak to suge-
ruje NIK.

Prezes URE ma natomiast mozliwo$¢ ustalania metod
kontroli wskazujacych, czy koncesjonariusze wypeiniajg
warunki zawarte w koncesiji, czy tez nie.

5.3. Wyznaczanie operatoréow systemow
przesytowych i dystrybucyjnych

Ustawa - Prawo energetyczne naklada na zintegro-
wane pionowo przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek
wydzielenia operatorow systeméw przesylowych oraz
operatorow systemow dystrybucyjnych. W swietle przepi-
SOw ustawy operatorzy wyznaczani 5§ na czas okreslony
w drodze decyzji administracyjnej przez Prezesa URE.

W 2005 r. Prezes URE otrzymal dwa wnioski o wyzna-
czenie operatorow systemu przesylowego: elekiroener-
getycznego (PSE - Operator SA), gazowego (Operator
Gazociggéw Przesylowych Gaz-System Sp. z 0.0.) oraz
jeden dotyczacy wyznaczenia operatora systemu dystry-
bucyjnego elektroenergetycznego (,ENERGOSERWIS
KLESZCZOW” Sp. z 0.0.).

Operator Systemu Przesylowego

Spotka PSE — Operator SA (nalezaca do PSE SA) de-
cyzjg Prezesa URE z dnia 28 lipca 2004 r. byla wyznaczona

31) Art. 50 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, ze W sprawach
nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy w zakresie
dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych,
w tym przeprowadzania przez Prezesa URE kontroli zgodno-
sci wykonywanef dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw
energetycznych z udzielong koncesjg, stosuje si¢ przepisy
ustawy o swobodzie dzialalnoscf gospodarczej.
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operatorem systemu przesylowego elekiroenergetyczne-
go na okres 1 sierpnia 2004 r. - 30 czerwca 2005 r. Dzia-
lalno$¢ operatorska byla prowadzona w oparciu o srodki
trwale oraz wartosci niematerialne i prawne udostepnione
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA na podstawie
umdw zawartych do 31 grudnia 2007 r. Umowy regulowaty
m.in. zagadnienia dotyczace dzierzawy majatku, zarza-
dzania inwestycjami oraz planowania inwestycji.

Po 30 czerwca 2005 r. spdtka PSE - Operator SA pel-
nila funkcje OSP {w rozumieniu ustawy - Prawo energe-
tyczne) na podstawie art. 7 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.
© zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy -
Prawo ochrony srodowiska®!. Zgodnie bowiem z art. 7
powolanej ustawy, do czasu wyznaczenia przez Prezesa
URE operatoréw, o ktorych mowa w art. 9h ust. 1 ustawy
wymienionej w art. 1 (ij. ustawy — Prawo energetyczne),
nie diuzej jednak niz do 31 grudnia 2006 r., przedsig-
biorstwa energetyczne wykonujace przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (1j. noweli z dnia 4 marca 2005 r.)
zadania operatorow systemow stajg sie operatorami
systemow w takim zakresie, w jakim pelnily funkcje tych
operatorow.

30 listopada 2005 r. do URE wptynaf wniosek PSE SA
oraz PSE - Operator SA o wyznaczenie przedsigbiorstwa
energetycznego PSE - Operator SA na operatora systermu
przesylowego elektroenergetycznego.

W momencie rozpatrywania wniosku, PSE - Opera-
tor SA byta spélka funkcjonujacg w strukturach PSE SA,
tzn. dzialala w ramach przedsiebiorstwa pionowo zinte-
growanego. Natomiast zgodnie z art. 9k ustawy - Prawo
energetyczne operator systemu przesylowego powinien
dziala¢ w formie spoiki akcyjnej, ktorej jedynym akcjo-
nariuszem jest Skarb Panstwa. W zwigzku z powyzszym,
w celu zapewnienia PSE — Operator SA statusu prawnego
zgodnego z wymogami ustawy, PSE SA poinformowaly
Prezesa URE o podjetych dziataniach dostosowawczych.
W ramach tych dziatan opracowana zostala ,Koncepcja
konsolidacji BOT GiE SA i PSE SA z udzialem wybranych
podmictow z sektora elektroenergetycznego”, ktdra okre-
$la m.in. sposob przekazania Operatora na rzecz Skarbu
Panstwa. Projekt ten, opracowany wspolnie przez PSE
SA oraz BOT Garnictwo i Energetyka SA, zostal ziozo-
ny w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz Ministerstwie
Gospodarki 15 grudnia 2005 r. Nalezato zatem uznac,
7e podjeto odpowiednie dzialania zmierzajgce do spet-
nienia wymogu okreslonego w art. 9k ustawy - Prawo
energetyczne. Dodac nalezy, ze w celu wypelnienia po-
stancwien art. 99 Prawa energetycznego, PSE - Opera-
tor SA pismem z 3 listopada 2005 r. wystapil z wnioskiem
o zatwierdzenie przez Prezesa URE czesci instrukciji,
o ktérych mowa w ust. 7 powolanego przepisu.

W efekcie dokonanych ustalen, majgc w szczegdl-
nosci na uwadze trwajacy proces przeksztalcen wlasno-
4ciowych zmierzajacy do zapewnienia PSE — Operator SA
statusu prawnego zgodnego z wymogami ustawy,

32) Dz. U. 2 2005 r. Nr 62, poz. 552.

bezpieczenstwo pracy Krajowego Systemu Przesylowego
oraz okres obowigzywania umowy dzierzawy majatku
przesylowego, Prezes URE zdecydowal o wyznaczeniu
PSE - Operator SA operatorem systemu przesylowego
elektroenergetycznego na okres do 31 grudnia 2007 r.

Operator Systemu Dystrybucyjnego

Gmina Kleszczow, jako wiasciciel sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej, wnioskiem z 20 czerwca 2005 r.
zwrécita sie do Prezesa URE o wyznaczenie ,ENERGO-
SERWIS KLESZCZOW" Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenerge-
tycznego na swoim terenie. ,ENERGOSERWIS KLESZ-
CZOW" Sp. z 0.0. jest przedsigbiorstwem energetycznym
prowadzacym dzialalno$é w zakresie dystrybucji energii
elekirycznej za pomocg — dzierzawionych od Gminy
Kleszczow - sieci dystrybucyjnych o napigciach 110 kV,
30 kV, 15 kV i sieciami niskiego napiecia, na podstawie
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, udzielonej
decyzja Prezesa URE z dnia 31 sierpnia 2000 .

W toku przeprowadzonego postgpowania admi-
nistracyjnego ustalono, ze Spdlka posiada warunki
do skutecznego zarzgdzania systemem dystrybucyjnym
na terenie Gminy Kleszczdéw oraz posiada koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dys-
trybucji energii elektrycznej, obowiazujgcg do 5 wrzesnia
2010 r. W efekcie Prezes URE wyznaczyl ,ENERGOSER-
WIS KLESZCZOW"” Sp. z 0.0. z siedziba w Rogowcu ope-
ratorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego
na terenie Gminy Kleszczow na okres 1 lutege 2006 r.
-5 wrzesnia 2010 .

Zatwierdzanie IRIESP

Obowiazek opracowania przez operatora systemu
przesylowego instrukcji ruchu i eksploatacii sieci przesy-
towej wynika z art. 9g ust. 1 ustawy ~ Prawo energetyczne.
Wypelniajac obowiazek zawarty w art. 9g ust. 112 ustawy,
Qperator opracowal projekt Instrukcji oraz poinformowat
uzytkownikow elektroenergetycznego systemu przesy-
fowego, w formie pisemnej oraz elekironicznej, poprzez
umieszczony na stronie internetowej Operatora komu-
nikat z dnia 16 wrzesnia 2005 r., o publicznym dostepie
do projektu Instrukgiji oraz o mozliwosci zgtaszania uwag
do niego. Proces konsultacji projektu Instrukcji zostal
zakonczony 9 pazdziernika 2005 r. 3 listopada 2005 r.
przedsigbiorstwo energetyczne PSE — Operator SA przed-
fozylo do zatwierdzenia projekt Instrukcji. W komunikacie
z 4 listopada 2005 r. Operator poinformowal uzytkownikow
systemu o przediozeniu Prezesowi URE czegsci instrukcji
dotyczace] bilansowania systemu przesylowego i zarza-
dzania ograniczeniami systemowymi do zatwierdzenia
w drodze decyzji administracyjnej. Prezes URE, po anali-
zie przedstawionego projektu Instrukcji, wezwal Operatora
pismem z dnia 7 grudnia 2005 r. do uzupetnienia wniosku
poprzez ziozenie dodatkowych wyjasnien i wprowadze-
nie niezbednych zmian w Instrukcji. W odpowiedzi na
wezwanie Operator w pismie z dnia 30 grudnia 2005 r.
uzupelnil wniosek poprzez wprowadzenie stosownych
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zmian w Instrukcji. W 2005 r. postgpowanie w sprawie
zatwierdzenia Instrukcji nie zostato zakonczone®,

Zatwierdzanie IRIESD

Operator systemu dystrybucyjnego na podstawie
art. 9g opracowuje instrukcje ruchu i eksploatacji systemu
dystrybucyjnego. Na podstawie art. 9g ust. 9 w terminie
60 dni od dnia ogloszenia zatwierdzanej czesci instrukciji
ruchu i eksploatacji systemu przesylowego, dotyczacej
bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami
systemowymi, OSD przedstawia Prezesowi URE do za-
twierdzenia te cze$¢ instrukgji, ktéra dotyczy bilansowania
systemu dystrybucyjnego i zarzgdzania ograniczeniami
systemowymi, wraz z informacjg o zgtoszonych przez
uzytkownikow systemu uwagach oraz sposobie ich
uwzglednienia. W zwigzku z faktem, ze w 2005 r. po-
stepowanie w sprawie zatwierdzenia instrukgiji ruchu
i eksploatacii sieci przesylowej nie zostato zakonczone,
operatorzy systeméw dystrybucyjnych nie przedstawili
dotychczas Prezesowi URE instrukcji ruchu i eksploatacji
sieci dystrybucyjnych do zatwierdzenia.

5.4. Uzgadnianie planu wprowadzania
ograniczen w poborze energii elektrycznej,
opracowanego przez operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego

W Swietle art. 11 ustawy -~ Prawo energetyczne,
w przypadku:

a) zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, polegajgcego na diugookresowym
braku rownowagi na rynku paliwowo-energetycz-
nym,

b) zagrozenia bezpieczenstwa osdb,

¢) zagrozenia wystapienia znacznych strat materiainych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze-

$ci moga by¢ wprowadzone na czas cznaczony ogra-

niczenia w sprzedazy paliw stalych lub ciektych oraz

w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, energii

elekitrycznej lub ciepla. Ograniczenia w dostarczaniu

i poborze paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla

polegajg na:

- ograniczeniu maksymalnego godzinowego i dobowe-
go poboru paliw gazowych;

- ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycz-
nej oraz dobowego poboru energii elekirycznej;

— zmnigjszeniu lub przerwaniu dostaw ciepta.

Zgodnie zas z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie szczegofo-
wych zasad i trybu wprowadzania ograniczer w sprzedazy
paliw stalych lub ciekiych oraz w dostarczaniu i poborze
patiw gazowych, energii elekirycznef lub ciepta® plany

33) Postgpowanie zostalo zakonczone decyzjg Prezesa URE
z 10 lutego 2006 r. o zatwierdzeniu Instrukcji Ruchu i Eks-
ploataciji Sieci Przesylowej w zakresie bilansowania systermnu
przesytowego | zarzadzania ograniczeniami systemowymi.

34) Dz. U. 22003 r. Nr 59, poz. 518 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 69.
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wprowadzania ograniczen i ich aktualizacje opracowane
przez operatorow systemow przesylowych gazowych
albo eiektroenergetycznych podlegajg uzgodnieniu
z Prezesem URE.

W zwigzku z postanowieniami powyzszych przepi-
sow, w 2005 r. Prezes URE uzgodnit aktualizacje Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elekirycznej, opracowang przez przedsiebiorstwo
energetyczne PSE — Operator SA — operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego na okres od
1 wrzesnia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 1.

Plan ten bedzie stosowany w przypadkach wysta-
pienia zagrozen opisanych w ustawie oraz po wydaniu
przez Rade Ministrow, na wniosek ministra wiagciwego
do spraw gospodarki, rozporzadzenia wprowadzajacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci ograni-
czenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

5.5. Uzgadnianie projektow planéw rozwoju
elektroenergetycznych przedsiebiorstw
sieciowych

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesy-
taniemn lub dystrybucijg energii elektrycznej sporzadzajg
dla obszaru swojego dzialania plany rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania
na energie elektryczng, uwzgledniajgc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoiju
gminy, okreslone w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. W zwiazku
z postanowieniami art. 16 ust. 6 ustawy — Prawo energe-
tyczne, projekty powyzszych plandw sporzadzane przez
elektroenergetyczne przedsigbiorstwa sieciowe podlegajg
uzgodnieniu z Prezesem URE.

Nalezy doda¢, ze w wyniku nowelizacji ustawy - Pra-
wo energetyczne ustawa z dnia 4 marca 2005 r., od
3 maja 2005 r. ograniczona zostala grupa elektroener-
getycznych przedsigbiorstw sieciowych, zobowigzanych
do uzgadniania z Prezesem URE projektow planéw roz-
woju w ramach odrebnej procedury. Procedurze tej nie
podlegajg mianowicie projekty planéw rozwoju przed-
sighiorstw energetycznych wykonujgcych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucii
energii elektrycznej mniej niz 100 odbiorcom, ktorym
przedsigbiorstwo to dostarcza rocznie mniej niz 50 GWh
tej energii.

Uzgadnianie projektow plandéw rozwoju elekiroener-
getycznych przedsiebiorstw sieciowych w 2005 r. prze-
biegato nastepujgco:

- W lutym 2005 r. sfinalizowano uzgadnianie projektu
planu rozwoju PSE - Operator SA opracowanego na
lata 2005-2009. Z ww. projektu planu wynika, Zze jako
priorytet do 2009 r. przyjeto zbudowanie niezawodnej
i nastawionej na potrzeby uczestnikow rynku energii
elektrycznej sieci szkieletowej. Daiszy rozwdj polaczen
z krajami sgsiednimi i wypracowanie pozycji na two-
rzgcym sig europejskim rynku energii elektrycznej ma
stanowi¢ uzupelnienie i rozszerzenie planu rozwoju
potaczen wewnatrz krajowych.
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W celu realizacji powyzszych zamierzen projekt
planu rozwoju zakiada znaczne zwigkszenie w latach
2005-2009 nakladow na inwestycje rzeczowe w zakresie
przesylu, w stosunku do wykonania inwestycji w tym
zakresie w latach 1897-2003 przez przedsiebiorstwo pel-
nigce w tym okresie role operatora systemu przesytowe-
go {PSE SA). Planowane nakiady inwestycyjne wynosza
odpowiednio: 511,5 min zt, 608,2 min zi, 646,8 min z,
642,7 min zi, 609,3 min zf (ceny stale 2004 r.). Zaktada si¢
rowniez zmiang struktury inwestycji — ok. 53% naktadow
planuje sie przeznaczy¢ na budowe i rozbudowe stacji
i linii elektroenergetycznych (1. srednio ok. 320 min/rok;
ceny stale 2004 r.). Dla poréwnania - w latach 1997-2003
na ten cel przeznaczono ok. 32% nakladow, tj. $rednio
ok. 126 min zlfrok w cenach stalych 2004 r. W konse-
kwencji, w okresie objetym projektem planu rozwoju
przewiduje sie rozpoczecie 27 zadar inwestycyjnych.
W 2005 r. STOEN SA przekazal do uzgodnienia pro-
jekt planu rozwoju opracowany na lata 2006-2008.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania dodatkowych
wyjasnien, proces uzgodnien w 2005 r, nie zostal
zakonczony.

W 2005 uzgodnicno takze 59 projektéw plandw rozwo-

ju opracowanych przez przedsigbiorstwa prowadzace

dzialalnosc¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
na fokalng skale (gidownie przez przedsiehiorstwa
tzw. energetyki przemystowej).

Nalezy dodac, 2e projekly planéw rozwoju pozosta-
lych 13 elektroenergetycznych spotek dystrybucyjnych,
opracowane w trybie art. 16 ustawy - Prawo energetyczne
na kolejny okres rozpoczynajacy sie¢ w 2007 r., zostang
przekazane do uzgodnienia z Prezesem URE w 2006 r.
W tym tez roku planuje sie dokonanie oceny faktycznej
realizacji zamierzen inwestycyjnych przez spotki dystrybu-
cyjne od 2002 r. Wynika to z faktu, iz w 2006 r. zakofczy
sig tzw. okres regulacji dla elekiroenergetycznych spotek
dystrybucyjnych.

B. Promowanie rozwigzan rynkowych w sektorze paliw gazowych

1. Wprowadzenie

W 2005 r. byly kontynuowane prace nad zmianami
w sektorze gazu wytyczone w dwéch rzadowych doku-
mentach: Programie wprowadzania konkurencyjnego ryn-
ku gazu w Polsce i harmonogramie jego wdraZania z dnia
27 kwietnia 2004 r. (zwany dalej Programem wdrazania
konkurencji) oraz Programie restrukduryzacji | prywatyzaciji
PGNIG SA" z dnia 5 pazdziernika 2004 r. (zwany dalej
Programem restrukturyzacji).

W zakresie budowy konkurencyjnego rynku gazu
konsekwentnie realizowano wytyczne Programu wdra-
Zania konkurencji poprzez przeprowadzenie calkowite-
go unbundiingu dzialalnosci przesylowej, wypetniajac
zobowigzania wynikajace z Dyrektywy 2003/55/EC.
Uznajac za priorytet zapewnienie niezaleznosci dziata-
nia operatora systemu przesylowego, podjeto decyzje
wykraczajgcg poza zapisy dyrektywy i w lipcu 2005 r.
wyodrebniono poza strukture PGNIG SA podmiot nalezacy
w 100% do Skarbu Panstwa - OGP Gaz-System Sp. z 0.0.
Decyzja o wydzieleniu prawnym operatora systemu przesy-
lowego miaia przyczyni¢ sig w przysziosci do efektywniej-
szego wdraZzania zasad liberalizacji w sektorze gazu?.

W odniesieniu do dystrybuciji rowniez nastapilo,
zgodnie z zapisami Programu, wyodregbnienie organiza-
cyjne operatoréw sieci dystrybucyjnych. W ramach tych
dziatan w 6 spolkach dystrybucyjnych grupy kapitalowej

1} Istotnym elementem w procesie restrukturyzacji PGNIG SA
bylo wprowadzenie akciji przedsigbiorstwa na gielde w paz-
dzierniku 2005 r.

2) Z analiz KE w panstwach, w kiérych przeprowadzono ten
sposob wyodrebnienia, reguly gry rynkowej, w tym dostep
do sieci, sg bardziej transparentne i stwarzajg mozliwosé
wchodzenia na rynek nowym podmiotom.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

PGNIG SA nastgpita szeroko zakrojona recrganizacja
polegajaca na ksiegowym wyodrebnieniu dziatéw zajmu-
jacych sie dzialalnoscig dystrybucyjna. Restrukturyzacja
ta wspomagana bedzie poprzez opracowane przez spolki
Programy zgodno$ci, w Ktorych szczegolowo zostang
zapisane reguty wspdipracy pomiedzy pozostalymi ob-
szarami dziatalnosci grupy kapitaiowej.

Ani w nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne (ani
tez w zadnym z dokumentdw rzgdowych) nie wskazano
daty wyodrebnienia operatora systemu magazynowania.
Fakt ten spowodowal, ze rozpoczecie postgpowania
w sprawie udzielenia koncesji na $wiadczenie ustug
magazynowania, istotnych z punktu widzenia bezpieczen-
stwa energetycznego oraz faktycznego funkcjonowania
zasady TPA w sektorze gazu, przeciggato sig. Szersze
omoéwienie problemu magazynowania paliw gazowych
znajduje sie w punkcie 4.3.

Krokiem w kierunku ustalania nowych zasad funk-
cijonowania podmiotow na liberalizowanym rynku gazu
bylo rozpoczecie przez operatora systemu przesylowego
- OGP Gaz-System Sp. 20.0. - prac nad IRIESP. Dokument
ten ma miedzy innymi przyczynic¢ sie do podejmowania
samodzielnych dzialan przez podmioty poprzez zawieranie
najbardziej korzystnych dla nich uméw na dostawy gazu.

Calkowite zuzycie gazu ziemnego w Polsce w 2005 r.
wyniosio 15,4 mld m* z czego 37,2% gazu pochodzilo
z dostaw krajowych. Dostawcami importowanego gazu
sa Rosja, Niemcy, Norwegia i kraje srodkowoazjatyckie.
Wiekszost importu jest realizowana w ramach diugotermi-
nowego kontraktu z Rosjg - w 2005 r. na jego podstawie
zakupiono 6,3 mid m?, co stanowito 65,4% catkowitego
wolumenu importu. Uzupetniajgce dostawy byly reali-
zowane na podstawie mniejszych kontraktéw srednio-
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lub krotkoterminowych. Ohecnie nie jest prowadzona
wymiana gazu w wezlach handlu gazem (ang. hubs), nie
istnieje rowniez gielda gazu.
Struktura dostaw gazu w 2005 r. przedstawiata sie
nastepujgco:
a) konirakt ,jamalski” — 6 340,3 min m?,
b) wydobycie krajowe - 4 318,2 min m?,
¢) pozostaly import (Niemcy, Norwegia, Uzbekistan, kraje
srodkowoazjatyckie, Czechy) - 3 350,3 min m¢,
d) magazyny gazu® - 1 404,6 min m?,
e) inni dostawcy krajowi¥ — 20,3 min m?.

Rysunek B1. Kierunki pochodzenia gazu zuzytego

w Polsce w 2005 r.
magazyny gazu inne zrodta
91% 0,1%

o

kontrakt
wjamalski®
41,1%
pozostaly import
21,7%

wydobycie
krajowe
28,0%

Zrodio; PGNIG SA

Rynek gazu w Polsce jest rynkiem jednego sprzedaw-
¢y, a ceny podlegajg taryfikacji. Z tego wzgledu nie jest
on rynkiem konkurencyjnym.

W zwiazku z istniejacy strukturg polskiego rynku gazo-
wego wszystkie dane dotyczace rynku detalicznego i hur-
towego odnoszg sie do grupy kapitaiowej PGNIG SA.

Tabela B1. Magazyny gazu w Polsce

[SPRAWOZDANIE 2005

2. Strukturalna charakterystyka rynku

2.1. Koncentracja

Rynek gazu w Polsce charakteryzuje sie wysokim
poziomem koncentracji we wszystkich obszarach dziatal-
nosci: wydobycia, magazynowania, obrotu, przesylania
i dystrybucii.

Dzialalnoé¢ wydobywcza realizowana jest przez jedno
przedsigbiorstwoe — PGNIG SA, kiére odpowiada za 100%
krajowego wydobycia. Calkowita zdolnoéé wydobywcza
ze 216z krajowych w 2005 r. wynosila 4 851 min m®, w tym:
- Oddziat w Sanoku: 1 961 min m? - wielkos¢ ta deter-

minowana jest wartosciami cisnien w gazociagach

systemowych,

- Oddzial w Zielonej Gorze: 2 990 min m?® - wielkos¢
zaleZzna od zapotrzebowania odbiorcéw na gaz.
Podobnie rzecz ma sie w przypadku magazynowania.

PGNIG SA nie opracowalo standardowych umoéw na

swiadczenie ustug magazynowych ani kodeksu maga

zynowego i, z wyjatkiem czesci pojemnosci magazynu

w Mogilnie udostepnionej na rzecz QSP, wykorzystywaio

pojemnos¢ magazynowa jedynie na wiasne potrzeby.

Dziatalnos¢ przesytowa jest wykonywana przez
operatora systemu przesylowego (OSP). Od 1 lipca
na mocy decyzji Prezesa URE Operatorem Systemu
Przesylowego jest przedsigbiorsiwo OGP Gaz-System
8p. 2 0.0., dzialajace jako jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa. W okresie 1 lipca 2004 r. - 30 czerwca 2005 r,
przedsigbiorstwo to sprawowato nadzar nad eksploatacjg
systemu przesylowego na podstawie Umowy o Zarzadza-
nie Systemem Przesylowym, zawartej z wlascicielem sieci
—-PGNIG SA. Od lipca 2005 r. OGP Gaz-System Sp. z 0.0.
dysponuje majatkiem przesylowym na podstawie Umowy
Leasingu Sieci Przesylowej, zawartej z PGNIG SA.

Dzialalnos¢ dystrybucyjna jest prowadzona przez szesé
spotek gazownictwa nalezacych do grupy kapitalowej PGNIG
SA oraz przez inne niezalezne przedsiebiorstwa gazownicze,
z ktorych szesdé obstugiwalo wigcej niz 100 odbiorcow.

Catkowita llosé gazu llosc gazu Stan na
Nazwa Podziemnego Rodzaj pojemnos$é pobrana zatloczona 31.12.05
Magazynu Gazu robocza z magazynu | do magazynu [m'ln .'“3]
{min m?) [min m3} [min m?]
Wierzchowice szczerpane zloze gazu 500,0 488,0 500,3 356,0
BrzeZnica szczerpane zloze gazu 65,0 65,6 65,0 24,1
Strachocina szczerpane zloze gazu 150,0 146,3 147,0 66,4
Swarzow szczerpane zioze gazu 20,0 88,6 85,2 427
Husow szczerpang zloze gazu 400,0 3141 400,0 309,3
Magilno kawerny 416,7 302,0 449,0 327.5
RAZEM 1621,7 1.404,6 1 646,5 1126,0

Zrédio: PGNIG SA

3} Zgodnie z informaciami PGNIG SA, na potrzeby odbiorcow
pobrang z magazynu 1,4 mid m? - nie wskazano jednak
Zrodel pochodzenia gazu pobranego z magazynéw oraz
ilosc! przypadajacej na dane zrodlo. Nalezy jednoczesnie do-
dac, Ze w 2005 r. zatloczono do magazynow 1,6 mid m? (patrz
tabela B1, podrozdzial 2.1. Koncentracja).
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4) Inne &rédia krajowe obejmujg przedsiebiorstwa zajmujace
sig obrotem gazu pochodzacego od innego sprzedawcy
niz grupa kapitalowa PGNIG SA, jak np. Media Odra Warta
Sp.zo.0.
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Rysunek B2. Obszar dziatania spolek gazowych Sprzedaz do przedsiebiorstw zajmujgcych sie obro-
Spotki Gazowe 2005 1. temn (posrednikow) jest prowadzona gléwnie przez jedno
wy e przedsiebiorstwo - PGNIG SA - oraz czesciowo przez
3 G Fechmore X spotki dystrybucyjne. SprzedaZz gazu na rynku huriowym
4 e e w 2005 r. wyniosta 8 mid m?3, z czego zaledwie 1,4% zakupily
E iy b podmioty inne niz spolki dystrybucyjne. Sprzedaz spolek
RG : : _ dystrybucyjnych do odbiorcéw hurtowych wyniosta niespet-
O O R - P2 7. na 19 min m?, co stanowi 0,2% calkowite] ich sprzedazy.
N 3 . kg Nalezy jednak zwrécic uwage na fakt, ze spétki gazownictwa
J sprzedawaly gaz przede wszystkim migdzy soba.
= bl i Strukture sprzedazy gazu na rynku detalicznym
— “ w 2005 r. przedstawia tabela B3.
3 Sl
N Tabela B2. Sprzeda? do odbiorcow hurtowych w 2005 r.
g PRI Arroosnmied w min m®
v Zrédio: URE ' Kupujacy
Spolki dystrybucyjne skupione w grupie kapitalowej | Sprzedawca spotki inni odbiorcy | Razem
prowadza dziatalno$¢ obrotowa i dystrybucyjng oraz pelnig dystrybucyjne hurtowi
role operatoréw systemu dystrybucyjnego (OSD). Z chwilg PGNIG SA 7 862,3 12,7 7 9750
wydzielenia OSD, tj. najpozniej do 30 czerwea 2007 r., nasty- Spotki
pi w tych spéikach rozdzielenie dzialalnosci dystrybucyjnej dystrybucyjne 17,5 1,2 18,7
od dziatalnosci obrotu pod wzgledem formy prawnej. Razem 7879.8 113,9 79937
Zrédto: URE na podstawie danych z PGNIG SA oraz spolek
Tabela B3. Strukiura rynku detalicznego gazownictwa
Sprzedaz grupy W tym:
Wyszczegdlnienie kapitalowej sprzedaz z systemu sprzedaz Spélek
PGNiG SA i bezposrednio ze zlo6z Gazownictwa
RAZEM 13 350,4 5 584,0 7 766,4
1. Przemysl, w tym: 8 041,3 5423,6 2617,7
Zaktady azotowe 2 4551 24551 0,0
Elektrocieptownie 1133,7 1118,6 15,1
Cieptownie 288,9 23,7 265,2
Inni $redni odbiorcy (o zuzyciu od 1 do 25 min m?¥/rok) 1937.8 480,6 1457,2
Inni duzi odbiorcy {0 zuzyciu od 1 do 25 min m*/rok) 14837 13291 154,6
Pozostali 7421 16,5 725,6
2. Handel i ustugi 1 445,0 31,0 1 414,0
Mali odbiorcy (o zuzyciu 1 min m*/rok i ponizej 1208,5 4.6 1203,9
Sredni odbiorcy (0 zuzyciu od 1 do 25 min m¥rok) 236,5 26,4 210,1
3. Gospodarstwa domowe 3 734,7 0,0 3734,7
4. Eksport 41,8 41,8 0,0
5. OGP Gaz-System 87,6 87,6 0,0
% udziatl w sprzedazy 100 41,8 58,2
1. Przemyst, w tym: 60,2 40,6 19,6
Zaklady azotowe 18,4 184 0,0
Elektrocieplownie 8,5 84 0,1
Cieptownie 2,2 0,2 2,0
Inni $redni odbiorey {0 zuzyciu od 1 do 25 min m*/rok) 14,5 3,6 10,9
Inni duzi adbiorcy (0 zuzyciu od 1 do 25 min m¥rok) 11,1 10,0 1,2
Pozostali 5,6 0,1 54
2. Handel i ustugi 10,8 0,2 10,6
Mali odbiorcy (o zuzyciu 1 min m¥rok i ponizej 9,1 0,0 9,0
Sredni odbiorcy (0 zuzyciu od 1 do 25 min m*rok) 1,8 0,2 16
3. Gospodarstwa domowe 28,0 - 28,0
4. Eksport 0,3 0,3 -
5. OGP Gaz-System 0,7 0,7 -

Zrodlo: URE na podstawie danych PGNIG SA oraz spolek gazownictwa
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Oprécz sprzedazy do posrednikow w obrocie (spotki
dystrybucyjne), PGNiG SA prowadzi takze sprzedaz
gazu do odbiorcéw koncowych. 41,8% gazu sprzedawa-
nego na polskim rynku trafia do odbiorcow bezposrednio
z krajowego systemu przesylowego lub ze zldz, z czego
znakomita wigkszo$¢ do odbiorcow przemystowych,
Ponadto PGNiG SA sprzedaje do OSP gaz na potrzeby
wlasne operatora i potrzeby bilansowania systemu.
Pozostaly gaz jest sprzedawany z systemu dystrybucyjne-
do poprzez spoiki dystrybucyjne zalezne od PGNIG SA.
Sprzedaz gazu do odbiorcéw w gospodarstwach
domowych odbywa sie¢ w calosci z systemu dystrybu-
cyjnego.

2.2. Konsolidacja pionowa

Konsolidacja pionowa na rynku gazu w Polsce jest
Zjawiskiem wynikajacym z uwarunkowan historycznych.
Nie jest to proces, ktéry rozpoczal sig wraz z pierwszym
krokami w kierunku tworzenia rynku gazu, lecz sytuacja
zastana.

Pionowo skonsolidowana struktura przedsigbiorstw
dzialajgcych na rynku gazu w Polsce w 2005 r, dotyczyla
wszystkich obszarow dzialalnosci do 28 kwietnia 2005,
kiedy to Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PGNIG SA
zadecydowalo o przekazaniu w formie darowizny wszyst
kich udzialow Operatora Gazociggéw Przesytowych

Tabela B4. Stopien unbundlingu w sektorze gazowym

[SPRAWOZDANIE 2005

Gaz-System Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa. Spolka
ta od 1 lipca 2005 r. nie wchodzi w skfad przedsiebiorstwa
zintegrowanego picnowo, tym samym zagwarantowano
jej niezaleznosc od przedsigbiorstw zajmujacych sie
wydobyciem i ghrotem gazem.

W gestii grupy kapitalowej PGNiG SA pozostaly zatem
takie obszary dzialalnosci jak: wydobycie, magazynowa-
nie, obrét i dystrybucja.

Obowigzujace w 2005 r. przepisy prawne nakiadaly
na przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek sporzadza-
nia sprawozdan finansowych dotyczacych poszczegol-
nych rodzajow wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie dostarczania paliw gazowych.

W tabeli B4 przedstawiono syntetyczne ujecie zaawan-
sowania procesu efektywnej restrukturyzacji.

2.3. Stopien integracji z sgsiednimi systemami

Od 1 lipca 2005 r., po wyodrebnieniu ze struktury
PGNiG SA przedsigbiorstwa OGP Gaz-System Sp. z o.0.
i wyznaczeniu go operatorem systemu przesytowego, spot-
ka ta zajmowala sie zarzadzaniem oraz nominowaniem®
przepustowosci polaczeh migdzysystemowych.

Ze wzgledu na brak Instrukeji Ruchu i Eksploatacii
Sieci Przesylowej powyzsze regulacje odbywaly sie na
podstawie dwustronnych umow pomiedzy PGNIG SA
a OGP Gaz-System Sp. z 0.0.

Wyszczegdinienie Przesyt Dystrybucja
Qdrebnosé prawna — odrebne siedziby T N
Wyodrebnienie organizacyjne T N
Odrebne prowadzenie ksiag rachunkowych T N
Osobne badanie sprawozdan finansowych T T
Wymog ogloszenia sprawozdan finansowych T N
Istnienie zarzaddw spotek, w skiad ktorych nie wehodzg
cztonkowie zarzaddw innych spolek T N
T - tak, N - nie. Zrédio: URE
Tabela B5. Polaczenia migdzysystemowe z operatorami innych systemow przesylowych
Nazwa Catkowita Rez:":::;i::dw;l:osc' Rodzaj
Kraj Miejsce zdolnosé Kierunek
operatora o na kontrakty sktadanych
systemu operatora potaczenia przesyltowa™ diugoterminowe dostaw nominacji*"
[min mdrok]
[min m/rok]
Naftohaz Ukraina Drozdowicze 4 800 4 580 Polska a)
Bieltransgaz | Biatoru$ Wysokoje 5 000 2 020 Polska a)
Tietierowka 100 60 Polska a)
VNG AG Niemcy Laskow 1000 950 Polska a)
Kaminnke 90 44 Niemcy b)
EuRcPol Polska Wioctawek 2 800 1580 Polska a)
Gaz Lwowek 1100 1100 Polska a)

Zrédto: OGP Gaz-System Sp. z 0.0.
* Maksymalna ciagla zdolnoé¢ przesylowa, jaka operator systemu przesylowego moze zaoferowac uzytkownikom sieci, biorac pod
uwage integralnosc systemu i wymagania eksploatacyjne sieci przesylowej.

**) Rodzaje nominacji:

a) miesigczne i dobowe w cyklu tygodniowym,

b} dobowe w cyklu tygodniowym.
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5) Nominowanie

deklaracja dotyczaca wprowadzenia i wy-
prowadzenia z systemu przesylowego danej ilosci paliwa
gazowego w okreslonym czasie.

BIULETYN URFEDU REGULACJI ENERGETYKI
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Polaczenia miedzysystemowe cechowal przesyl jed-
nokierunkowy (wschad - zachod). Wszystkie nominacje
byly zarezerwowane przez PGNiIG SA.

Po rozpoczeciu realizacji umowy o $wiadczenie ustugi
przesylania, nominacje skiada Zlecajgcy Ustugg Przesy-
fowa (w 2005 r. tylko PGNIG SA) do OGP Gaz-System
Sp. z 0.0. Operator systemu przesylowego sprawdza
zgodnosé wielkosdci dostaw otrzymanych z wielkosciami
nominowanymi w systemach krajow sgsiednich i maga-
zynach gazu.

Do 30 czerwca 2005 r. ograniczeniami przesytowymi
zarzadzalo PGNiG SA. Z dniem 1 lipca 2005 r. funkcje te
przejgl OGP Gaz-System Sp. z 0.0. jako operator systemu
przesylowego. Zarzadzanie ograniczeniami przesylowymi
w 2005 r. odbywato sie na podstawie instrukcji wewnetrz-
nych operatora.

OSP nie przewiduje w najblizszych latach rozbudowy
dotychczasowych punktéw wejscia z importu, rozwaza
natomiast budowe nowych punktow wejscia.

Umowa na tranzyt gazu przez terytorium Polski obo-
wigzuje do korica 2019 1. i jest prowadzona przez opera-
tora gazociagu tranzytowego, spolke EuRoPol Gaz SA.
W 2005 r. zarezerwowano na tranzyt w kierunku Niemiec
zdolnosc przesylowg na 26,8 mid m?® gazu.

3. Hurtowe ceny gazu

3.1. Zasady cenotwdérstwa gazu ziemnego
w Polsce

Rynek hurtowy gazu ziemnego, ze wzgledu na jego
strukture, nie moze byé uznany za rynek konkurencyjny,
wobec czego ceny na tym rynku ksztaftowane sa decyzja-
mi taryfowymi Prezesa URE, uwzgledniajgcymi strukture
tego rynku.

Na portfel gazu ziemnego sprzedawanego polskim
odbiorcom skladajg sig trzy strumienie:

— gaz wysokometanowy importowany (glownie z Rosji)
ok. 65% calego wolumenu, mieszany z nim

gaz wysokometanowy wydobywany w kraju - ok. 25%

oraz
- gaz zaazotowany wydobywany w kraju, dostarczany

do odbiorcéw odrebng siecia.

Rysunek B3. Dynamika cen ropopochodnych, wg Platt’s

Cena gazu w taryfie hurtowej jest wypadkowa kosztow
pozyskania gazu z kazdego z tych strumieni, ksztaltowa-
nych odrebnie:

- cena gazu wysckometanowego importowanego,
zgodnie z formula kontraktowa, ksztaltowana jest
kwartainie, jako pochodna cen okreslonych produk-
tow ropopochodnych usrednionych z okresu poprzed-
nich trzech kwartalow, dynamika jej pozostaje wiec
w scislym zwiazku z diugookresowym trendem cen
ropy naftowej;

- ¢ena gazu wysokometanowego wydobywanego
w Kraju jest pochodng kosztéw jego wydobycia;
ceny gazow zaazotowanych ksztattowane sg jako row-
nowaznik wartosci jednostki energii zawartej w tych
gazach, utrzymywany w stalej relacji do wartosci tej
jednostki w gazie wysokometanowym, stanowigcym
mieszanke gazu krajowego i importowanego.

Z uwagi na permaneniny wzrost cen produktow ropo-
pochodnych od wezesnej wiosny 2004 do péZnej jesieni
2005 (rysunek B3) w ciagu 2005 r. odnotowano 70% wzrost
kosztu zakupu paliwa gazowego z importu (w cenach wy-
razonych w USD), z dalszg tendencjg wzrostowa. Wzrost
ten byl opdzniony wzgledem zmian cen ropopochodnych
z uwagi na charakter formuly kontraktowej (rysunek B4).
Na podkresienie zastuguje fakt, ze opoznienie to moze by¢
przyczyna odwrocenia dynamiki zmian cen ropy i gazu:
w okresach spadku cen ropy cena gazu moze jeszcze
wzrastaé, w okresach wzrostu cen ropy cena gazu moze
przejsciowo spadac.

Skutkiem zmiany cen ropopochodnych byta trzykrot-
na w ciagu 2005 r. korekta cen gazu w taryfie hurtowej
(PGNIG SA), na poziomie skumulowanym ok. 26%.
Na znaczace oslabienie dynamiki wzrostu cen gazu
w taryfie hurtowej wzglgdem kosztu pozyskania dominu-
jacej czesci gazu sprzedawanego odbiorcom ziozyty sig
dwa czynniki:

— Prezes URE nie dopuscil, by koszt pozyskania gazu
krajowego zostal w taryfie PGNIG SA ustalony na po-
ziomie ceny importowej, lecz utrzymat obowigzujaca
dotychczas zasade kalkulowania ceny wypadkowej
gazu wysokometanowego jako Sredniej wazonej ceny
importowej i kosztu wydobycia,
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Rysunek B4. llustracfa zaleznosci cen gazu od cen ropopochodnych®
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130 =

Zaleinodd cen gazu od cen ropopochodnych

150

140 “"f_ -.-.. - ::‘AL
130 j— K“'ﬁ e =, d
. = Y ——ers
1o f — s '\ \\‘_‘. =
100 -s_\l=n/_f...- o '\- -
*o
»0 — »
I 2 ¥ 4 ® 4 = & % D U1 (2 43 44 IF 44 1= I8 |% 20 =) =2

Hw ataly

¢) dynamika cen gazu w zaleznoéci od ksztatiu krzywej cen ropopochodnych fwariant 2)

Zaletnoié cen gazu od cen ropopoochadnych

is0

140 ol

E ize J%‘_ e

e —~=
100 *—-.t—lr—l/_/; -

k 1-3

¥ % T 8 % uC (I
w artaly

L] 4 1F 13 1T 18 4 20 21 22

dynamike taryfy hurtowej - kalkulowanej w PLN

- oslabila zmiana kursu PLN wzgledem USD; bowiem

w 2005 r. Ziotéwka podlegala istotnemu wzmacnianiu.

Dynamika wzrostu taryf dystrybucyjnych byla z kolei
znaczaco obnizona wzgledem taryfy hurtowej z uwagi
na fakt, ze (od pazdziernika 2003 r.) nie ulegaly zmianie
stawki optat sieciowych. taczne faktury wystawiane
odbiorcom koncowym rosty wigc tym mniej, im wigkszy
na nich udziat mialy optaty dystrybucyjne.

6) Dla celow tej prezentacji przyjgto pogladowe ,umowne” ceny
ropopochodnych i gazu (ich wartosei zréznicowano w relacji
1,00/0,98 dla zachowania czytelnosci wykresow).

NR 3 (47) 2 maja 2006

3.2. Dostepnos¢ informacji

Dla uczestnikdw rynku gazowego, podobnie jak i dla
innych rynkow, istotny jest dostep do informacji doty-
czacej wysokosci cen za paliwa gazowe i stawek oplat
za $wiadczone usiugi sieciowe, warunkéw $wiadczenia
tych ustug oraz uslug z zakresu handlowej obstugi
odbiorcow.,

Glownym zrodtem ww. informacii w przypadku przed-
siebiorstw dziatajgcych na hurtowym rynku gazowym sg
strony internetowe:

— Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA,
- Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-System
Sp.zo0.0.

[BIULETYN URFEDU REGULACT ENTNGETYKI
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Natomiast w przypadku przedsiebiorstw bedacych
operatorami systemow dystrybucyjnych z tego typu in-
formacjami odbiorcy mogg zapoznaé sie na ich stronach
internetowych, w biurach obstugi klientow lub ich filiach,
a w niektérych przypadkach pod bezptatnym numerem
infolinii. Podstawe udzielanej informaciji dotyczacej cen
i stawek opfat stanowig aktualne taryfy, zatwierdzone
przez Prezesa URE, publikowane w Biufetynie Branzowym
URE - Paliwa gazowe oraz dodatkowo zamieszczane na
stronie internetowej Urzedu.

Operator systemu gazowego umozliwit uzytkowni-
kom sieci zapoznanie sie z zasadami zarzadzania siecig
i Swiadczenia uslug, publikujac na swojej stronie interne-
towej mape systemu, katalog punktéw tego systemu oraz
projekt instrukcji ruchu i eksploataciji sieci przesylowej,
do ktorej uzytkownicy ci mogli wnosi¢ uwagi. Ponadio,
zamiescil zaréwno formularze wnioskow dot. umowy
o swiadczenie uslugi przesylania oraz umowy o przyla-
czenie, jak tez instrukcje ich wypelnienia.

Spoétki dystrybucyjne na swoich stronach interne-
towych rowniez zamieszczajg formularze wnioskow
0 zawarcie umowy o przylgczenie oraz umowy sprzedazy
i dystrybucji paliw gazowych, opisujg procedurg przyla-
czania odbiorcow oraz sposoby regulowania oplat za
dostarczone paliwo. Niektére z nich zapoznajg odbiorce
Z jego prawami jak i obowigzkami oraz z prawami i obo-
wiazkami dostawcy.

Natomiast z uwagi nafakt, iz rynek gazowy dotychczas
nie jest rynkiem konkurencyjnym, trudno moéwic o zmianie
sprzedawcy. Stad tez przedsiebiorstwa sektora gazowego
nie informujg odbiorcow o zasadach zmiany sprzedawcy
w klasycznej postaci.

4. Monitorowanie funkcjonowania systemu
gazowego

4.1, Monitorowanie zasad zarzgadzania i rozdzialu
przepustowosci polaczen migdzysystemowych

W ramach powierzonych ustawowo kompetenciji,
Prezes URE monitorowal funkcjonowanie systemu ga-
zowego w zakresie m.in. zasad zarzgdzania i rozdziafu
przepustowosci polgczen miedzysystemowych oraz me-

chanizmow bilansowania i zarzadzania ograniczeniami.
Ograniczenia systemowe moga wystapic w systemie

przesylowym w zwiazku z:

— ograniczong przepustowoscia sieci lub systemowych
obiektow technologicznych;

- ograniczong mozliwoscig magazynowania przez OSP
paliwa gazowego;
koniecznoscig utrzymania minimalnych cisnien w punk-
tach wyjscia z systemu przesylowego oraz stabilnych
parametrow jakosciowych paliwa gazowego;
prowadzeniem prac w systemie przesylowym QOSP
oraz w systemach wspdlpracujgcych.

Do chwili zatwierdzenia IRIESP podczas ograniczen
systemowych OSP stosuje ponizsze reguty:

— analize mozliwosci realizacji nowych umdw tak, aby
nie powodowaly obnizenia poziomu bezpieczenstwa
dostaw oraz jakosci dostarczanego paliwa gazowego
dla dotychczasowych klientow;

w przypadku gdy istniejg mozliwosci realizacji ustugi

przesylania, OSP udostepnia wolng przepustowose,

stosujac zasade pierwszenstwa dla podmiotéw do-
tychczas korzystajacych z uslugi przesytania, a dla
podmictéw zamawiajgcych nowg usluge bierze pod
uwage kolejnosé otrzymania kompletnego wniosku

o usluge przesylania;

- w przypadku nie zrealizowania ustugi przesylania
na zasadach ciaglych, OSP oferuje, ¢ ile to jest mozli-
we, usiuge przesylania na zasadach przerywalnych;

- w przypadku braku realizacji uslugi, OSP oferuje
klientowi mozliwosé przygotowania na jego wniosek
informaciji 0 niezbednym zakresie rozbudowy sieci
i innych elementdéw systemu w celu realizacji wnio-
skowanej usiugi.

W tabeli B6 zamieszczono informacie na temat wyste-
pujacych w 2005 r. ograniczen systemowych i sposobow
zapobiegania.

Pozostale dziaftania prowadzone przez OSF, majace
zapobiec powstawaniu ograniczen systemowych, doty-
¢z3 planowania strategii rozwoju systemu przesylowego
w celu zlikwidowania ograniczen jego przepustowosci
oraz zawierania umow o swiadczenie uslugi przesylo-
wej w zakresie procedur postepowania w przypadku

Tabela B6. Zarzgdzanie fizycznymi ograniczeniami systemowymi

- Nowogard — Gorzystaw).

oceniono na poziomie 5-8 m3/h.

na odcinku Pita — Koszalin — Stupsk oraz

w ukiadzie zasilajgcym mieszalnie paliwa
gazowego grupy E i grupy L, produkujace

dla obszaru Przymorza (Koszalin, Kolobrzeg)
gaz naazotowany grupy L_(gazociag Goleniow

Na obszarze braku przepustowosci Pita -
Koszalin - Stupsk brak mocy przesylowej

Miejsce Skala ograniczen Sposéb zapobiegania
wystepowania
Obszar Brak przepustowosci i zwigzany z tym brak Planowana rozbudowa ukiadu przesylowego
Pomorza mozliwosci przylaczenia nowych punkidw Golenidw — Nowogard — Gorzyslaw, pozwalajgca
Zachodniego wyjscia oraz zwiekszania mocy w istniejacych na zwickszenie dostaw gazu, oraz rozbudowa

gazociggu Wioclawek — Gdarisk. Dla odbiorcy
przemystowego zaproponowano umowe

o dostawy przerywalne (moc dostepna zalezna
od sytuacji w systemie przesylowym).

Zrodio: OGP Gaz-System Sp. z 0.0.
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niewykorzystania zarezerwowanej mocy przesylowe;.
Ponadto, OSP jest zobowigzany do eksploatacji sys-
temu przesylowego oraz sterowania ruchem systemu
w sposob zmniejszajgey prawdopodobierisiwo powstania
ograniczen systemowych, do monitorowania parametrow
technicznych i jakosciowych przesylanego gazu oraz
do opracowywania procedur cbejmujacych dzialania
na wypadek wystapienia awarii w systemie przesytowym.
Elementem tej strategii jest réwniez wprowadzenie w ra-
mach IRIESP oplat za niezbilansowanie dyscyplinujacych
uzytkownikow sieci, ktorzy dostarczajg lub odbierajg gaz
z systemu niezgodnie z zatwierdzonymi nominacjami lub
powodujg niezbilansowanie w systemie.

W 2005 r. bilansowanie systemu przesylowego odby-
walo sig przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. Na potrzeby
technicznego bilansowania systemu OGP Gaz-System
Sp. z 0.0. wykorzystuje magazyn gazu w Mogilnie. Pojem-
nos¢ udostgpniona na potrzeby OSP w 2005 r. wynosita
50 min m3,

4 listopada 2005 r. OGP Gaz-System Sp. z 0.0. ziozyi
do Prezesa URE wniosek o zatwierdzenie IRIESP w zakre-
sie bilansowania systemu i zarzgdzania ograniczeniami
systemowymi. 31 grudnia 2005 r. postepowanie w tej
sprawie znajdowalo sie w toku.

4.2. Realizacja zasady TPA

W 2005 r. do skorzystania z zasady TPA bylo upraw-
nionych okoio 58 tys. podmiotdw - zaden z uprawnionych
nie korzystat z tej zasady. W roku sprawozdawczym
do Pomorskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. wplynat
jeden wniosek o swiadczenie ustugi dystrybucii paliwa
gazowego. Poniewaz wniosek ten nie spelnial wymagan
prawnych koniecznych do jego rozpatrzenia, wniosko-
dawca zostat poproszony o uzupetnienie dokumentow.
31 grudnia 2005 r. postepowanie nadal znajdowalo sig
w toku. Takze Wielkopolska Spotka Gazownictwa
Sp. z 0 0. zanotowala jedno zapytanie dotyczace wa-
runkow swiadczenia uslug dystrybucyjnych. Pozostale
spotki dystrybucyjne nie zarejestrowaly ani jednego
wniosku badz zapytania w sprawie zmiany sprzedawcy
paliw gazowych. Brak zainteresowania odbiorcéw upraw-
nionych mozliwoscig zmiany sprzedawcy wynikat przede
wszystkim z braku alternatywnych Zrodet sprzedazy gazu
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poza gazem oferowanym przez PGNIG SA. Dodatkowo
w 2005 r. nie powstata konieczna dla praktycznego stoso-
wania zasady TPA ,infrastruktura” — dopiero w lipcu 2005 .
OGP Gaz-Syster zostal wyznaczony operatorem systemu
przesylowego. Nadal jednak brakowalo rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy — Prawo energetyczne oraz
IRIESPF Istotng bariere dla TPA na rynku gazu stanowig
rowniez istniejace wieloletnie umowy na dostawy gazu
zawarte pomiedzy PGNiG SA i odbiorcami gazu.
Rozpoczynajgc powolny proces eliminowania ba-
rier stosowania zasady TPA zapisanych w Programie
wdrazania konkurencii, operator sieci przesytowej podjat
nastepujace prace:
1) rozbudowe systemu przesylowego,
2) rozbudowe polgczen migdzysystemowych,
3) opracowanie jednolitych standardéw telemetrycznych
i informatycznych,
4) opracowanie systemu wymiany informacji rynkowej.
W zakresie rozbudowy systemu przesylowego realizo-
wano zadania inwestycyjne, ktérych podstawowym celem
byta likwidacja ograniczen przepustowosci w poszczegdl-
nych odcinkach systemu przesylowego, wynikajacych
z istnienia tzw. waskich gardel oraz z catkowitego wykorzy-
stania dostepnej technicznej mocy przesytowej. Ponadto,
realizowano zadania zwigzane z rozbudows systemow
pomiarowo-telemetrycznych majace poprawi¢ obstuge
odbiorcow uprawnionych do korzystania z dostepu do
sieci przesylowej. Zestawienie nakiaddw inwestycyjnych
poniesionych w 2005 r., w podziale na powyzsze dziatania
Z uwzglednieniem tytutu prawnego do majatku przesyto-
wego, przedstawia tabela B7.

4.3. Monitorowanie warunkéw swiadczenia
ustug magazynowania paliw gazowych,
ustug skraplania gazu ziemnego oraz innych
ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne

Na skutek dzialan Prezesa URE, PGNIG SA, wiasciciel
wszystkich magazynéw gazu znajdujacych sie na terenie
Polski, zostato zobligowane w roku sprawozdawczym
do wyodrebnienia dzialalnosci w zakresie magazyno-
wania paliw gazowych w celu przysziego wyznaczenie
operatora systemu magazynowego. PGNIG SA zostalo

Tabela B7. Nakiady inwestycyjne w procesie eliminowania barier stosowania zasady TPA

Majatek wniesiony Majatek
s Ogotern w dywidendzie leasingo
Wyszczegdlnienie [:35. 2] (OGPy(;vaz-System (PGNig sv;y)
[tys. 2i] [tys. 1]

1. Ogdlem rozbudowa systemu 122 5841 8615,5 113 968,6
w tym:

1.1. Likwidacja tzw. waskich gardel 62 736,0 1659,0 610770

1.2. Rozbudowa systemow pomiarowo-telemetrycznych 7 486,7 2670,8 4 815,9
w tym:

1.2.1. Systemy informatyczne 2 609,8 2609,8 0,0

1.2.2. Pomiary iloéci i jakosci gazu 4 876,9 61,0 4 815,9

1.3. Pozostala rozbudowa 52 361,4 42857 48 075,7

Zrodio: OGP Gaz-System Sp. z 0.0.
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wezwane do wykazania wszystkich pojemnosci maga-
zynowych znajdujgcych sie w dyspozyciji holdingu oraz
do zlozenia wniosku o koncesje na prowadzenie dzia-
lalnosci gospodarczej polegajacej na magazynowaniu
gazu. Wniosek o udzielenie koncesji na $wiadczenie usiug
magazynowania zostat ziozony do Prezesa URE dopiero
we wrzesniu 2005 r. Do konca 2005 r. Prezes URE nie
zakoniczyl postepowania w tej sprawie”.

W 2005 r. zadne przedsighiorstwo nie posiadalo
koncesji {(ani nie zlozylo wniosku o udzielenie koncesji)
na $wiadczenie uslug skraplania gazu ziemnego.

4.4. Monitorowanie bezpieczenstwa
dostarczania paliw gazowych

Poziom bezpieczenstwa dostarczania paliw gazowych
zalezy od wielu réznorodnych czynnikdw i okolicznosci,
w tym szczegolnie od sprawnego funkcjonowania sys-
temu przesylowego i dystrybucyjnego oraz dostepnosci
surowca. Podstawowy nadzér nad bezpieczenstwem
zaopatrzenia w gaz ziemny sprawuje Minister Gospodarki,
natomiast monitorowanie, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20f
ustawy - Prawo energetyczne, prowadzi Prezes URE.
W tym celu;

— aktualizowana byla baza informacyjna o przedsie-
biorstwach sektora. Dane pochodzily z miesigcznych,
kwartalnych i rocznych sprawozdan przesytanych
przez zawodowe przedsigbiorstwa gazownicze,
tj. Petrico SA, Lok-Gaz Sp. z 0.0., Lini¢ K&K, Zaktad
Dostaw Nosnikow Energetycznych. Korzystano réw-
niez z zasobdw informacyjnych Ministerstwa Gospo-
darki oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego, a takze
Agencii Rynku Energii SA;

— pozyskano od OSP dane o ilosci | parametrach punk-
tow zdawczo-odbiorczych krajowego sytemu prze-
sytlowego. Ponadto, Prezes URE otrzymal informacije
na temat zarzadzania i nominowania przepustowosci
polgczen migdzysystemowych oraz zasad zarzadza-
nia ograniczeniami w sieci przesylowej. Bardzo wazne
byly réwniez dane na temat planowanych i bedacych
w realizacji inwestycji infrastrukturalnych zwieksza-
jacych poziom bezpieczenstwa dostarczania paliw
gazowych®,;

7} Decyzja w sprawie udzielenia koncesji na swiadczenie ustug
magazynowania zostala wydana 1 lutego 2006 r.

8) a) Gazociag Police — granica panstwa — polgczenie systemu
przesylowego z sieciami niemisckimi; by Gazociag Wiocla
wek — Gdynia (w trakcie realizacji) - inwestycja 1a zwigkszy
przepustowos$é systemu przesylowego transportujgcego
gaz do rejonu Tréjmiasta; ¢) Gazociag Czeszdw - Wroclaw
- inwestycja umozliwi dywersyfikacje dostaw na obszarze
Dolnego Slaska, ktéry obecnie ze wzgleddw technicznych
jest zasilany prawie w calosci gazem dostarczanym przez
polaczenie z sieciami niemieckimi w Lasowie; d) Gazociag
Nowogard - Ploty - Karline - Koszalin - jego realizacja
umozliwi zwiekszenie dostaw w rejonie Pomorza; ) Gazociag
Lubliniec - Czestochowa - inwestycja umozliwi dopro-
wadzenie do rejonu Czestochowy gazu z podstawowych
gazociagow przesytowych {aktualnie ten rejon jest zasilany
przez stare gazociggi po gazie koksowniczym, o obnizonej
przepustowosci).

BIJLETYN URZEDU REGULACH ENERGETYKI

- pozyskano takze informacje od PGNIG SA na temat
krajowego bilansu gazowego i szczegdlowsj struktury
zuzycia gazu ziemnego,
przy okazji toczacego sie w URE postepowania admi-
nistracyjnego w sprawie udzielenia koncesji PGNIG SA
na magazynowanie paliw gazowych, otrzymano i for-
macje na temat technicznych zdolnosci magazyno-
wych w eksploatowanych przez Spotke podziemnych
magazynach gazu®. W opinii Regulatora zwigkszenie
pojemnosci roboczych magazynow, tak aby stanowity
ok. 20% rocznego zuzycia gazu przez odbiorcow,
powinno zabezpieczy¢ dostawy gazu szczegoinie
w okresach szczytowego zapotrzebowania;

— wykorzystano procedure uzgodnienia przez OPG
Gaz-System Sp. 2 0.0. z Prezesem URE (30 sierpnia
2005 r.) planu stosowania ograniczen w przesyle gazu
(rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 11 marca
2003 r. w sprawie szczegofowych zasad i trybu wpro-
wadzania ograniczert w sprzedazy paliw gazowych).
Plan ten zawiera szczegolowe informacje na temat
trybu wprowadzania i zakresu oraz wartosci efekidw
wprowadzenia ograniczen dla poszczegdinych grup
odbicrcow, zamawiajacych ¢o najmniej 10 000 m?
gazu na dobe'®;

z punktu widzenia monitorowania bezpieczenstwa
dostaw gazu bardzo wazna kwestig bylo zatwierdzenie
przez Prezesa URE na 2005 r. lll taryfy dla operatora
systemu gazociggow tranzytowych, firmy EuRoPol
GAZ SA. Z kalkulacji stawek przesytowych, ktore
stanowia sume kosztow operacyjnych, odsetek od
kredytow, rat kapitatowych oraz nakladéw inwesty-
cyjnych, pomniejszong o kwote amortyzacji, wynika,
iz stawka dla | péirocza 2005 r. byla 0 6,6% wyzsza
od podstawy przyjetej do kalkulacji stawek potrocza ll.
Przyczyna tego byly wyzsze koszty obslugi zadiuzenia
oraz wyzsze nakiady inwestycyjne, jakie przedsie-
biorstwo musialo poniesé w tym okresie, w zwigzku
z koniecznoscig dokonczenia budowy pierwszej nitki
polskiego odcinka gazociggu jamalskiego;

w toku postepowania o zatwierdzenie |IRIESP w cze-
$ciach dotyczacych bilansowania systemu i zarzagdza-
nia ograniczeniami systemowymi, Prezes URE uzyskal
satysfakcjonujgce informacje dotyczgce zapewnienia
niezawodnosci dostarczania gazu. Kontynuacja tego
procesu bedzie zatwierdzenie w 2006 r. projektu
Lkodeksu sieciowego” przediozonego przez OGP
Gaz-System.

Waznym elementem zapewnienia bezpieczenstwa

energetycznego kraju jest zamieszczona w art. 32

9) Pojemno$é czynna i buforowa, maksymalna wydajnosc za-
tfaczania i poboru oraz ilo$¢ odwierntéw eksploatacyjnych.
10) Dobowa wielko$¢ zamowiona okreslana jest jako 24-krotnosé
zamowione] mocy godzinowej zawarte] w umowie. Ograni-
czenia w poborze paliw gazowych okresla sig w stopniach
zasilania od 2 do 10, odpowiednio do mozliwosci dostaw
gazu ze wszystkich dostepnych zrodel. Zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z 24 stycznia 2006 r. wydajnosc¢
podawana jest godzinowo i wynosi 417 m¥godz.
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ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne delegacja dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajgcego
minimalny poziom dywersyfikacji dostaw gazu z zagra-
nicy poprzez ustalenie maksymalnego procentowego
udzialu gazu z jednego zrodla. W celu wypelnienia tej
delegaciji Rada Ministrow wydata 24 pazdziernika 2000 r.
rozporzadzenie w sprawie minimalnego poziomu dywer-
syfikacfi dostaw gazu z zagranicy™. W § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia zostat ustalony maksymalny procentowy
udzial gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia,
w stosunku do calkowite]j wielkosci gazu importowanego
w danym roku. W rozporzadzeniu zaklada sig, ze w latach
2001-2020, maksymalny procentowy udzial gazu impor-
towanego z jednego kraju pochodzenia bedzie spadat
Z 88 do 49% calkowitej wielkosci gazu importowanego
w danym roku. Poszczegéine poziomy wskaznika mak-
symalnego procentowego udziaiu gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia sg ustalone dla okresow
od 2do 4 [at.

Rozporzadzenie naklada obowigzek przestrzegania
przepisow o dywersyfikacji zroddel gazu na przedsiebior-
stwa energetyczne, ktorym beda wydawane koncesje
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu hurtowego gazem ziemnym z zagranicg. Sto-
sownie do postanowien art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne, koncesji wymaga wykonywanie dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie obrotu gazem ziem-
nym z zagranica, przy czym koncesje te sg wydawane
z uwzglednieniem dywersyfikacji zrédet gazu oraz bez-
pieczenstwa energetycznego. W zwigzku z tymi zapisami
ustawowymi, w koncesjach na obrdt gazem ziemnym
Z zagranicg udzielanych przez Prezesa URE zamieszczo-
ny zostal warunek przypominajacy koncesjonariuszowi
0 obowigzku dywersyfikacji 2rodet gazu,

Nalezy jednoczesnie zauwazad, ze w 2005 . rozpoczat
sig okres obowigzywania nowego progu maksymalnego
udzialu gazu importowanego z jednego zrodia. W latach
2005-2009 maksymalny udzial procentowy zakupu gazu
z jednego zrodla ma wynosié 72%. Zatem informacja do-
tyczgca rzeczywistego poziomu wskaznika dywersyfikacii,
zakupdw dokonywanych przez podmioty posiadajgce
koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica, bedzie
znana po uzyskaniu od tych przedsigbiorcow informacii
dotyczacych wielkosci zakupdw gazu ziemnego z zagra-
nicy w 2005 r., co nastgpi na poczatku 2006 r.

5. Narzedzia regulacji

5.1. Koncesje

Poza zmianami przepisdw regulujgcych zasady
udzielania koncesji przedstawionych w czesci 1A
w punkcie 5.1., wplyw na przebieg procesu koncesjo-
nowania przedsigbiorstw energetycznych mialy réowniez
inne zmiany dokonane w ustawie - Prawo energetyczne.
Przykladowo, w ramach nowelizacji wprowadzono nowe

11) Dz. U. 22000 1. Nr 95, poz. 1042.
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definicje ,instalacji magazynowej”, instalaciji skroplonego
gazu ziemnego”, ,operatora systemu skraplania gazu
ziemnego”, ,operatora systemu magazynowania” oraz
dostosowano inne definicje i przepisy do dzialalnosci
w zakresie magazynowania paliw gazowych i skraplania
gazu ziemnego. Zasadniczo regulacje te majg na celu
zapewnienie dostepu przedsigbiorstw energetycznych do
systemdw magazynowania. Warto doda¢, iz w przypadku
magazynowania paliw gazowych wybrano regulowany
dostep do systemu magazynowania, majac na uwadze
ograniczone warunki swiadczenia tych ustug w Polsce.
Jednoczesnie nalozono na operatoréw systemow maga-
zynowania obowigzek $wiadczenia dla odbiorcéw upraw-
nionych oraz przedsigbiorstw zajmujgcych sie sprzedaza
paliw gazowych uslug magazynowania na podstawie taryf
zatwierdzanych przez Prezesa URE.

Uslugi magazynowania gazu w bezzbiornikowych
magazynach gazu nie byly dotychczas swiadczone
dla uzytkownikow systemu spoza struktury PGNiG
SA. Jednoczesnie na obszarze Polski jedynym po
siadaczem i dysponentem takich magazyndw jest
PGNIG SA. Majgc zatem na uwadze, iz znowelizowane
przepisy ustawy - Prawo energetyczne, ktdre weszly
w zycie z dniem 3 maja 2005 r., wprowadzily szereg
nowych rozwiazan prawnych istotnie zmieniajgcych
sposob postrzegania funkcjonowania magazynow
gazu ziemnego w Polsce, Prezes URE w ramach po-
siadanych kompetencji podjgl dzialania majgce na
celu udostepnienie tej uslugi stronom trzecim, co wig-
zalo sig przede wszystkim z koniecznoscig uzyskania
przez PGNIG SA koncesji ma magazynowanie paliw
gazowych. Efektem tych dziatan bylo zlozenie przez
PGNiG SA wniosku o wydanie takiej koncesji. Poste-
powanie w sprawie koncesji na magazynowanie paliw
gazowych (obejmujgcej: PMG Husdw, PMG Wierzcho-
wice, KPMG Mogilno, PMG Swardw, PMG Brzeznica
oraz PMG Strachocina) zostalo ostatecznie zakonczone
udzieleniem tej koncesji 1 lutego 2006 r.

Tabela B8. Liczba koncesji w zakresie pailiw gazowych
wg stanu na koniec 2005 r.

Paliwa gazowe: 169
dystrybucja lub przesylanie 63
obrot 78
obrét gazem ziemnym z zagranica, 24
wylwarzanie 4

5.2. Taryfy dla paliw gazowych

W 2005 r. do Prezesa URE wplynelo 76 wnioskow
0 zatwierdzenie lub zmiane taryf dla paliw gazowych
oraz 8 wnioskdw o przediuzenie terminu obowigzywania
taryf stosowanych przez przedsiebiorstwa sektora ga-
zowego. Postgpowania administracyjne w tej sprawie
zakonczyly sie:
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zatwierdzeniem taryfy

dla spélek dystrybucyjnych

dla przedsiehiorstw energetyki przemystowej

zmiang zatwierdzonych faryf dla PGNIG SA

B|O|©

dla spétek dystrybucyjnych 39

w tym spoltek grupy kapitalowej PGNIG SA 24

dla przedsigbiorstw energetyki przemystowej 1

umorzeniem postgpowania

dla spétek dystrybucyjnych

dla przedsiebiorstw energetyki przemystowej

odmowaq zatwierdzenia taryf

dla OGP Gaz-System Sp. z 0.0.

dla przedsigbiorsiw energetyki przemystowej

==~

Kluczowe przedsiebiorsiwa w sektorze gazowym,
tj. PGNIG, zajmujace sie hurtowym obrotem paliwami
gazowymi i magazynowaniem gazu oraz szes¢ spolek
dystrybucyjnych z grupy kapitalowej PGNIG, przez pierw-
sze 3 kwartaly 2005 r. nie wystepowaly o zatwierdzenie
nowych taryf, mimo zatwierdzenia ich taryf we wrzesniu
2003 r. na okres jednego roku, z pozniejszym przediuze-
niem na kolejne trzy miesiace.

Przedsiebiorstwa te oczekiwaly bowiem na zapowia-
dang nowelizacje ustawy - Prawo energetyczne oraz
idace w slad za tym uchwalenie rozporzgdzen wyko
nawczych do tej ustawy, tj. rozporzadzenia w sprawie
funkcjonowania sektora gazowego oraz rozporzgdzenia
w sprawie ksztaltowania i kalkulacji taryf dla paliw ga
zowych, zwanego dalej rozporzadzeniem taryfowym.
Wspomniana bowiem nowelizacfa ustawy wprowadzita
szereg zmian majacych wplyw na funkcjonowanie sektora
gazowego, a w konsekwencji réwniez na taryfy ustalane
przez przedsigbiorstwa tego sektora.

O taryfe nie wystepowal rowniez wydzielony z dniem
16 kwietnia 2004 r. ze struktur PGNiG - Operator syste-
mu przesylowego, dziatajgcy do 7 czerwca 2005 r. pod
nazwg PGNIG — Przesyl Sp. z 0.0., a po tej dacie pod
nazwg Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-System
Sp. z 0. 0. (OGP), poniewaz dzialalnos¢ w zakresie prze-
sylania paliw gazowych rozpoczal dopiero z dniem 8 lipca
2005 r. i na mocy postanowien § 31 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegdfowych zasad ksziaftowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczert w obrocie paliwami gazowymi'® mogt
stosowac taryfe przedsiebiorstwa, z ktérego sig wydzielit,
maksymalnie przez okres 9 miesiecy od dnia rozpoczgcia
dziatalnosci w zakresie przesylania.

Natomiast w momencie, gdy wiadomym byto,
ze powolane wyzej rozporzadzenia nie ukazg sie przed
1 stycznia 2006 r., ww. przedsigbiorstwa sektora gazo-
wego rozpoczely przygotowania do ustalenia nowych
taryf, Jednym z kluczowych problemow, kiory nalezalo
rozwigzac, byto rekompensowanie PGNiG ponoszo-
nych przez nie kosztéw magazynowania oraz przesylania
gazu siecig przedsigbiorstwa EuRoPol, ktdre dotych-
czas - w my$l postanowien rozporzadzenia taryfo-
wego - byly podstawa kalkulacji stawek opftat prze-
sylowych.

12) Dz. U. Nr 277, poz. 2750.
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Prezes URE uznal, iz do czasu rozstrzygniecia tego
problemu w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy
- Prawo energetyczne:

- stawki oplat za magazynowanie — z uwagi na brak
zawartych umdw w tym zakresie oraz takt, iz PGNIG
przewidywato, ze w 2006 r. bedzie magazynowac gaz
wylgcznie na potrzeby odbiorcow, ktérym sprzedaje
gaz {zaden bowiem inny podmiot nie wyrazit zainte-
resowania zakupem uslug magazynowych) — beda
kalkulowane w sposéb uproszczony, jako iloraz
przychodow regulowanych z tytulu magazynowania
i planowane;j ilosci gazu sprzedanego odbiorcom,

- koszty przesylania gazu siecig EuRoPolu beda rekom-
pensowane PGNIG poprzez ustalong w jego taryfie
stawke skalkulowanag jako iloraz planowanych na
okres obowigzywania taryfy kosztow zakupu usiugi
przeslania gazu wysokometanowego od EuRoPolu do
calkowitej ilosci tego gazu planowanej do sprzedazy
odbiorcom.

Kolejng kwestia, jakg rozstrzygnal Prezes URE, aby
usprawni¢ proces zatwierdzania nowych taryf dla paliw
gazowych, byla wysokos¢ uzasadnionego zwrotu z za
angazowanego kapitalu, ktére przedsigbiorstwa moga
uwzgledni¢ w podstawie kalkulacji swoich taryf. Stopa
zwrotu z zaangazowanego kapitalu dla wszystkich przed-
sigbiorstw zajmujacych sig przesytaniem lub dystrybucjg
paliw gazowych {z wyjatkiem EuRoPolu) zostata ustalona
na poziomie 14,81%, przy zatoZzeniu pozadanej struktury
finansowania ich kapitalu, tj. 75/25 kapitat wlasny/kapitat
obcy. Dla EuRoPolu stopa zwrotu zostata ustalona na
poziomie 9,26% — wzieto pod uwage nie pozadang, lecz
faktyczng strukiurg finansowania kapitalu. Przyjeto przy
tym, ze wzgledu na ochrong interesdw odbiorcow przed
nadmiernym wzrostem stawek ustalanych przez wskaza-
ne przedsiebiorstwa, ze w 2006 r. wynagradzaniu bedzie
podlegac polowa wartosci netto ich majatku sieciowego,
wycenionego 31 grudnia 2004 r. (w przypadku OGP na
dzien rozpoczecia dziatalnosci w zakresie przesytania).

Te oraz inne oczekiwania, wazne z punktu widzenia
toczgcego sie postepowania adminisiracyjnego o za-
twierdzenie taryf dla paliw gazowych, zostaly wszystkim
przedsiebiorstwom sektora gazowego przekazane
w formie wytycznych, jako zalacznik do pisma z 18 paz-
dziernika 2005 r.

Do zatwierdzenia taryf kluczowych przedsiebiorstw
sektora gazowego w 2005 r. nie doszio. Powodem tego
bylo podjecie przez Prezesa URE decyzji 0 odmowie
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zatwierdzenia ustalonej przez Operatora taryfy za swiad-
czone usiugi przesylania, po ktdrej przedsiebiorstwa gru-
py kapitatowej PGNiG zmienily zakres swojego zadania,
wnoszgc — zamiast 0 zatwierdzenie nowych taryf - o ich
zmiang w zakresie cen paliw gazowych i przediuzenie do
31 marca 2006 r. terminu ich obowigzywania. Zwazywszy,
Ze stosowanie przez OGP starej taryfy, a przez PGNIG
taryfy nowej, prowadzilo do podwdjnego obcigzenia
odbiorcow, dokonujacych zakupéw na rynku hurtowym,
kosztami magazynowania oraz przesytania gazu ziemne-
go wysokometanowego sieciami EuRoPolu, Prezes URE
przychylit si¢ do wskazanych wnioskow.

Powodem odmowy zatwierdzenia taryfy OGP bylo:
zawyzenie przychodu regulowanego, stanowiacego
podstawe kalkulacji taryfy poprzez przyjecie na nieuza-
sadnionym wysokim poziomie zwrotu z zaangazowanego
kapitatu oraz kosztéw reklamy oraz pomnigjszenie go
o optaty z tytulu przekroczen mocy na znacznie nizszym
poziomie niz planowany przez samych usiugobiorcow
(i znajdujacy uzasadnienie w wielkosciach wykonanych),
jak réwniez niedostosowanie tekstu taryfy do postanowien
ustawy — Prawo energetyczne oraz aktéw wykonawczych
do niej, w szczegoblnosci zapisow cdnoszacych sie do
IRIESP oraz nielegalnego pobierania paliw gazowych.

Ceny paliw gazowych sprzedawanych przez PGNIG
w 2005 r. zmienialy sie trzykrotnie: 1 stycznia, 1 lipca
i 1 pazdziernika, aczkolwiek bylo réwniez prowadzone
postepowanie o zaiwierdzenie nowych, wyzszych cen
z dniem 1 kwietnia 2005 r. Ostatecznie przedsiebiorstwo
wycofato jednak ten wniosek. Ponadto, decyzja z 14 grud-
nia 2005 r. zostala zatwierdzona kolejna podwyzka cen
paliw gazowych, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2006 r.

W kazdym z postepowan oczekiwania PGNIG do-
tyczgce podwyzek cen zostaly istotnie ograniczone.
Przedsigbiorstwo 10 wnioskowalo bowiem na Il kwartat
o podwyzke w wysokosci 2,5%, na IIt kwartal o 14,2%,
zas na |V kwartal o 19,4%. Ostatecznie z podwyzki na
It kwartal PGNiG wycofato sig, natomiast dla dwoch po-
zostatych kwartatow wprowadzone podwyzki wyniosty od-
powiednio 9,9% i 7,5%. W wymiarze pienieznym skutki fi-
nansowe wynikajgce z wprowadzenia w 2005 r. podwyzek
cen w skali nizszej niz wnioskowane szacowac¢ mozna
na laczna kwote 928,6 min zi"d. Natomiast skutki ,inter-
wencji” Prezesa URE w odniesieniu do skali wnioskowa-
nych podwyzek cen w postepowaniach prowadzonych
w 20065 r., zakonczonych decyzjami z czerwca, wrze-
snia oraz grudnia 2005 r., zatwierdzajgcymi wyzsze
ceny paliw gazowych, szacowaé¢ mozna na kwote
1257,8 min zi.

Przyczyng wzrostu ¢en paliw gazowych sprzeda-
wanych przez PGNIG byl przede wszystkim wzrost cen

13) Skutki te uwzgledniajg wprowadzong przez PGNIG od
1 stycznia 2005 r. podwyéke cen oraz podwyzke wnioskowang
od 1 kwietnia 2005 r., z ktdrej ostatecznie Przedsiebiorstwo
wycofalo sie, a ktéra oznaczata wzrost jego przychodow
032,77 min zl.
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gazu ziemnego wysokometanowego zakupywanego
za granicg zaréwno w ramach kontraktow diugo-, jak
i krotkoterminowych, tzw. spotéw. Ceny importowe sa
bowiem ustalane w bezposredniej relacji do cen swiato-
wych produktow ropopochodnych, a te poczawszy od
2004 r. systematycznie rosty.

W przypadku podwyzki wprowadzonej od 1 pazdzier-
nika 2005 r. dodatkowym czynnikiem wplywajacym na
wzrost cen zakupu gazu w imporcie byt fakt, ze PGNIG
nie zdotato naby¢ gazu w ramach zakupdw spotowych
na rownie korzystnych warunkach, na jakich dokonywalo
tych zakupédw do wrzednia 2005 r. Natomiast na wzrost
kosztow gazu pochodzgcego z zagranicy, ktére oprocz
czynnikow wyzej wymienionych zdecydowaly o podwyz-
ce cen pafiw z dniem 1 stycznia 2006 r., zatwierdzonej
decyzja Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2005 r., wplynat
kurs walutowy.

Podwyzszenie cen paliw gazowych na poziomie
nizszym niz wskazany oznaczatby obnizenie wypracowa-
nego przez Przedsigbiorstwo zysku, a to z kolei pocigga-
loby za sobg ograniczenie poszukiwan gazu krajowego
oraz wstrzymanie rozbudowy magazynodw, ktore to dzia-
fania pozwalajg zwigkszy¢ bezpieczenstwo energetycz-
ne kraju. Ponadto, zwiekszenie krajowego wydobycia
gazu, kidrego koszt pozyskania jest znacznie nizszy
od kosztu pozyskania gazu w imporcie, pozwoli na
utrzymanie cen paliw gazowych na poziomie nizszym
w stosunku do cen tych paliw za granica. To z kolei
zapewni zwigkszenie konkurencyjnosci towarow produ-
kowanych w kraju.

Natomiast wzrost cen gazow zaazotowanych (GZ-41,5
i GZ-35), ktore pochodzg ze zrodet krajowych, wynikat
z koniecznosci zapewnignia rownowagi cen dostarczanej
energii w poszczegoélnych rodzajach paliw gazowych
rozprowadzanych krajowym systemem gazowniczym
(wyrazonych w zl/GJ). Niewlasciwe byloby bowiem, gdy-
by jednostka ciepla uzyskiwanego ze spalania kazdego
Z ww. gazow rdznila si¢ w sposob zasadniczy. Ponadto,
taki sposdb ksztaltowania cen skutkowal nizszym wazro-
stem cen gazu wysokometanowego niz ten, ktdry wynikat
ze wzrostu koszidw jego importu.

Wzrost cen paliw gazowych sprzedawanych przez
spotki dystrybucyjne grupy kapitalowej PGNIG byl
wylgcznie nastepstwem wzrostu cen nabycia tych paliw
{od PGNIG w przypadku gazu ziemnego wysokome-
tanowego i gazow ziemnych zaazotowanych oraz od
firmy Barter w przypadku gazoéw propan-butan, ktére
w stosunku do sprzedazy gazéw ziemnych majg szczat-
kowe znaczenie, ale ktére stanowig zrédio zaopatrzenia
dla odbiorcéw zamieszkalych w czterech miastach poét-
nocnej Polski, tj. Etku, Suwatkach, Olecku i Piszu).

Wozrost srednich cen dostawy paliw gazowych (ustalo-
nych zaréwno za gaz jako towar, jak i usfuge jegoe dostar-
czenia), ktére uwzgledniajg podwyzki cen paliw gazowych
zatwierdzone decyzjami Prezesa URE z 2005 . (z czerw-
ca, wrzesnia i grudnia) dla odbiorcow przedsiebiorstw
grupy kapitalowej PGNiG w stosunku do cen stosowanych
na dzien 1 stycznia 2005 r., obrazuje tabela B9.
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Tabela B9. Wzrost srednich cen dostawy paliw gazowych

Srednia cena wg cen i stawek oplat
I N zatwierdzonych kol. 3/kol. 2*100
Wyszczegolnienie obowigzujgcych Lo . o
od 1.01.2005 r. decyzjami z grudnia [%])
2005,

PGNIG SA

Gaz wysokometanowy 0,5898 0,7491 127,01

Gaz zaazotowany GZ — 41,5 04712 0,5887 124,94

Gaz zaazotowany GZ — 35 brak odbiorctw finalnych
Dolno$lgska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gaz wysokometanowy 0,934%9 1,0996 117,62

Gaz zaazotowany GZ — 41,5 0,6596 0,7805 118,33

Gaz zaazotowany GZ — 35 0.8327 0,7404 117,02
Wielkopolska Spélka Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gaz wysokometanowy 0,9088 1,0715 117,90

Gaz zaazotowany GZ — 41,5 0,6487 0,7694 118,61

Gaz zaazotowany GZ — 35 0,6049 0,7124 117,77
Mazowiecka Spdltka Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gaz wysokometanowy | 0,9595 | 1,1246 | 117,21
Karpacka Spolka Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gaz wysokometanowy | 0,9546 | 1,1032 | 115,57
Pomorska Spélka Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gaz wysokometanowy | 0,9541 ] 1,1173 | 117,11
Gornoslaska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.

Gaz wysokometanowy | 0,9546 ! 1,1188 | 117,20

W 2005 r. Prezes URE zatwierdzit ponadto taryie
za uslugi przesylania gazu ziemnego wysokometanowe-
go, ustalong przez System Gazociggow Tranzytowych
EuRoPol Gaz SA, obnizajgc wnioskowany przez niego
przychéd o kwote 194,6 min zt.

Czwarta taryfa ww. przedsiebiorstwa zostala zatwier-
dzona zgodnie z jego wnioskiem, na ckres jednego
roku, na poziomie nizszym o 22% od stosowanego
w 2005 r. oraz wyzszym od poziomu, ktéry zostal okredlony
w Protokole Dodatkowym do Porozumienia migdzy
Rzadem RP a Rzadem Federacji Rosyjskiej o budowie
systemu gazociggow.

W 2005 r. o zatwierdzenie taryf ubiegalo sie 5 spol-
ek dystrybucyjnych spoza grupy kapitatowej PGNIG
i 9 przedsiebiorstw tzw. energetyki przemyslowej'.
Generalnie, w wyniku prowadzonych postepowan,
we wszystkich przypadkach obnizone zostaty koszty wia-
sne tych przedsigbiorstw, stanowigce jeden z elemenidw
kalkulacii ich taryf.

W jednym przypadku Prezes URE odmowil zatwier-
dzenia taryfy. Szczegdlowym uzasadnieniem odmowy
bylo: ustalenie kosztow stanowigcych podstawe kalku-
lacji taryfy w wysokosci znacznie przekraczajgcej koszty
uzasadnione uwzglednione w kalkulacji poprzedniej ta-
ryfy, ktore nie wynikaly ani z rosnacej sprzedazy, ani tez
ze wzrostu majatku przedsiebiorsiwa, ustalenie wyso-
kosci amortyzacji w wysokosci niezgodnej z projektem
Planu rozwoju, uzgodnionym z Prezesem URE, oraz

14) Za takie uwaza sie przedsigbiorstwa sprzedajace mniej
niz 50 min m* gazu rocznie i obslugujgce mniej niz 50 od-
biorcow.
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brak nalezytej starannosci w opracowaniu tekstu taryfy,
w tym powolanie sie na przepisy, ktére utracily obowig-
zujgcg moc. Po otrzymaniu odmowy przedsigbiorstwo
to ponownie wystapilo z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy,
wykorzystujac dorobek poprzedniego postepowaniai tym
razem postepowanie zakonczylo sie decyzjg dla niego

pozytywna,.

5.3. Wyznaczenie OSP

PGNIG SA oraz Operator Gazociggow Przesylowych
Gaz-System Sp. z ¢.0. (poprzednio PGNiIG — Przesyt
Sp. z 0.0.) wnioskiem z 15 czerwca 2005 r. zwrécili sig
do Prezesa URE o wyznaczenie spolki OGP Gaz-System
Sp. z 0.0. operatorem systemu przesylowego gazowego.

OGP Gaz-System Sp. z 0.0. zostala utworzona
w ramach programu restrukturyzacji PGNiG SA w celu
przejecia dziatalnosci w zakresie zwigzanym z petnieniem
funkcji operatora systemu przesylowego. Powstanie OGP
Gaz-System Sp. 2 0.0. w znacznej mierze zdeterminowane
bylo koniecznoscig wypetnienia wymogow okreslonych
w Dyrektywie 2003/55/WE Partamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie wspélnych
zasad wewnetrznego rynku gazu ziemnego, nakazujacej
wydzielenie dzialalnosci operatorskiej od pozostalych
rodzajow dzialalnosci.

Aktualnie OGP Gaz-Systermn Sp. z 0.0. jest spolky
Skarbu Panstwa, funkcjonujaca poza strukturg PGNIG SA,
1j. nie dziala w ramach przedsigbiorstwa pionowo zintegro-
wanego, tym samym zagwarantowano jej niezaleznos¢
prawng od przedsiebiorstw zajmujgcych sie wydobyciem
i obrotem gazem. W celu zapewnienia srodkow dla re-
alizacji zadan operatora systemu przesylowego, OGP
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Gaz-System Sp. z 0.0. uzyskat tytut prawny do dyspono-
wania majatkiem przesylowym w formie Umowy leasingu
operacyjnego zawartej 16 maja 2005 r. z PGNIG SA.

Zgodnie z art. 8k ustawy, operator systemu przesy-
lowego dziala w formie spétki akcyjnej, ktérej jedynym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Majgc na uwadze
powyZsze, Gaz-System poinformowat, ze ze wzgledu
na trwajgcy proces przeksztalcen wiascicielskich i ma-
jatkowych nie mogt wypelni¢ procedury zmiany formy
prawnej prowadzonej dzialalnosdci ze spolki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia na spotke akcyjng. Zarzad
OGP Gaz-System poinformowal takze, Zze podjal prace
przygotowawcze w zakresie dostosowania formy prawnej
do obowigzujacych uregulowan prawnych. Wg informacii
zawartej we wniosku proces przeksztalcen mial trwaé
ok. szedciu miesiecy.

W swietle informacji przedstawionych w toku poste-
powania uznano, ze OGP Gaz-Systemn posiada warunki
do skutecznego zarzadzania systemem przesytowym.
Uznano takze, ze wykonywanie dzialalnosci operatora
systemu przesylowego przez odrgbny podmioct bedzie
sprzyjac¢ zapewnieniu bezpieczefistwa energetycznego
kraju, przyczyni sie do budowania krajowego rynku gazu
ziemnego oraz stworzy odpowiednie warunki do wlasci-
wego rozwoju i utrzymania systemu przesylowego. Majac
powyzsze na uwadze, wtym w szczegdlnosci fakt, ze OGP
Gaz-3System Sp. z 0.0. zostala utworzona w celu przejgcia
dzialalno$ci w zakresie zwigzanym z petnieniem funkgii
operatora systemu przesylowego gazowego, Prezes URE
zdecydowat 0 wyznaczeniu OGP Gaz-System Sp. z 0.0.
operatorem systemu przesylowego gazowego. Jednakze,
ze wzglgdu na trwajgcy w sektorze gazu ziemnego proces
dostosowania do uregulowan wynikajacych z Dyrekty-
wy 2003/65/WE, OGP Gaz-System zostal wyznaczony
operatorem systemu przesylowego gazowego na okres
do 30 czerwca 2006 r.

5.4, Udzielanie zgody na budowe gazociagu
bezposredniego lub linii bezposredniej

W wyniku nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne
ustawg z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska'®,
Prezes URE zostal zobowigzany takze do udzielania
zgody na budowe gazociggu bezposredniego lub linii
bezposredniej.

Zgodnie z art. 7a ust. 3 znowelizowane] ustawy
- Prawo energetyczne, budowa gazociggu bezposred-
niego wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budoweg w rozumieniu przepiséw prawa budowlane-
9o, uzyskania zgody Prezesa URE; zgoda jest udzielana
w drodze decyzji. Natomiast ust. 4 powolanego przepisu
stanowi, ze Prezes URE udzielajac zgody na budowe
gazociagu bezposredniego uwzglednia:

wykorzystanie zdclno$ci przesylowych istniejgcej sieci

gazowej,

15) Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552,
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- odmowe swiadczenia usfug przesylania lub dys-
trybucji paliw gazowych istniejgcg siecig gazowg
podmiotowi wystepujacemu o uzyskanie zgody oraz
nieuwzglednienie ztozonej przez niego skargi na te
odmowe.

W 2005 r. Prezes URE otrzymat jeden wniosek doty-
czacy wyrazenia zgody na budowe gazociggu bezpo-
$redniego, zlozony przez PGNIG SA. Przedsigbiorstwo
to wnioskiem z dnia 13 wrzeénia 2005 r. zwrdcilo sig
do Prezesa URE o wyrazenie zgody na budowe gazocia-
gu bezposredniego o diugosci 109 km w celu zasilania
elektrocieplowni zlokalizowanych w poludniowo-zachod-
niej Polsce.

W swietle definicji zawartych w ustawie, gazociag
bezposredni oznacza gazociag, kidry zostat zbudowany
w celu bezposredniego dostarczania paliw gazowych
do instalacji odbiorcy z pominieciem systemu gazowego
(art. 3 pkt 11e ustawy — Prawo energetyczne). Natomiast
pod pojgciem ,system gazowy” nalezy rozumieé sieci
gazowe oraz przylgczone do nich urzadzenia i instalacje,
wspolpracujgce z siecig (art. 3 pkt 23 ustawy).

W toku prowadzonego postgpowania ustalono,
Ze nie ma mozliwosci pokrycia pelnego zapotrzebowa-
nia odbiorcy za posrednictwem istniejgcego systemu
przesylowego. Fakt braku mozliwosci dostaw gazu ziem-
nego zaazotowanego do ww. odbiorcy istnigjgcym sys-
temem przesytowym potwierdzil takze OGP Gaz-Systern
Sp. z 0.0. Jednoczesnie OGP Gaz-System poinformowal,
Ze zadanie inwestycyjne zwigzane z dostawg gazu do tych
elektrocieptowni nie jest ujgte w aktualnej wersji Planu
Rozwoju OGP Gaz-System Sp. z 0.0. na lata 2006-2008,
w zwigzku z czym Spdlka nie posiada obecnie srodkow
na realizacj¢ tak duzego zakresu inwestycji, a nawet nie
planuje je.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w toku postepo-
wania, Prezes URE uznal, ze w aktualnym stanie faktycz-
nym wybér wariantu dostawy gazu ziemnego z kopalni
gazu ziemnego do odbiorcy gazociggiem bezposrednim
jest uzasadniony | wyrazit zgode na budowe gazociagu
bezposredniego o diugosci 109 km, w celu doprowadze-
nia gazu ziemnego zaazotowanego do elektrocieptowni,
Z pominigciem systemu gazowego.

5.5. Uzgadnianie planu wprowadzania
ograniczei w poborze paliw gazowych,
opracowanego przez operatora systemu
przesylowego gazowego

Uregulowania prawne stanowigce podstawe opraco-
wania planu wprowadzania ograniczef w dostarczaniu
i poborze paliw gazowych oraz samego wprowadzania
tych ograniczen sg analogiczne do tych, jakie obowiazujg
w zakresie energii elekiryczne|'®,

W zwigzku z wyznaczeniem przez Prezesa URE
przedsigbiorstwa energetycznego — Operator Gazocig-
gow Przesylowych Gaz-System Sp. z 0.0. — operatorem
systemu przesylowego gazowego w 2005 r,, w fymze roku

16} Zob. art. 11 ustawy oraz czedé IA pkt 5.4. sprawozdania,
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zostal przez to przedsigbiorstwo opracowany i uzgod-
nicny z Prezesem URE Plan wprowadzania ograniczeri
w dostarczaniu i poborze paliw gazowych na okres
od 1 wrzesnia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 .

Plan ten zostal zastosowany w praktyce na poczagtku
2006 r.

5.6, Uzgadnianie projektéw planéw rozwoju
gazowniczych przedsiebiorstw sieciowych

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesy-
taniem lub dystrybucjg paliw gazowych sg cbowigzane
na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
do sporzadzenia dla obszaru swojego dzialania planéw
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na te paliwa. Podobnie jak w przypadku
energii elektrycznej, nowelizacja ustawy — Prawo energe-
tyczne (ustawa z dnia 4 marca 2005 r.) od 3 maja 2005 .
ograniczyta grupg gazowniczych przedsigbiorstw siecio-
wych, zobowiazanych do uzgadniania z Prezesem URE
projektow plandw rozwoju w ramach odrgbnej procedury.
W przypadku gazowniczych przedsiebiorstw sieciowych
procedurze tej nie podlegaja projekty plantw rozwoju
przedsiebiorstw energetyki przemyslowej.

Uzgadnianie projektow planéw rozwoju gazowni-
czych przedsigbiorstw sieciowych w 2005 r. przebiegato
nastepujgaco:

We wrzesniu 2005 r. przedsiebiorstwo Operator Gazo-

ciagow Przesylowych Gaz-System Sp. z 0.0. przeka-

zalo do uzgodnienia projekt planu rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnegoi przysziego zapotrzebowania

na paliwa gazowe, opracowany na lata 2006-2008.

Projekt ten byl pierwszym projektem planu rozwoju

systemu przesylowego przygotowanym przez OGP

Gaz-System Sp. z 0.0. Poprzedni projekt takiego planu

byt sporzadzony przez PGNIG SA w 2003 r.

W projekcie planu rozwoju opracowanym przez
OGP Gaz-System Sp. z 0.0., calkowita wartos¢
zamierzen inwestycyjnych wzrasta w stosunku
do planu na lata 2003-2005 (zrealizowanego w 82%)
Zz 743 min do 1 042 min, czyli o 40%. W projekcie
planu na lata 2006-2008 szczegolny akcent poloZzono
na inwestycje zwigzane z tworzeniem wolnego rynku
gazu, takie jak:

- likwidacja ograniczen przepustowosci w systemie
przesylania gazu,

- systemy pomiarowe, przesylania i przetwarzania
danych do sterowania pracg systemu przesytowe-
go, bilansowania i kontroli jakosci gazu.
Ostatecznie projekt panu rozwoju gazowego

systemu przesylowego zostal uzgodniony w styczniu
2006 r.
W 2006 r. szed¢ Spdiek Gazownictwa wchodzacych
w sklad Grupy Kapitalowej PGNIG SA przekazalo
do uzgodnienia z Prezesem URE projekty planow
rozwoju opracowane na lata 2006-2008. Ze wzglgdu
na konieczno$¢ uzyskania dodatkowych wyjas-
nien, proces uzgodnien w 2005 r. nie zostat zakon-
czony.

W 2005 uzgodniono takze 3 projekty plandw roz-
woju opracowane przez przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie dystrybuciji paliw gazowych na
lokaing skale.

C. Regionalne rynki ciepta

1. Charakterystyka sektora cieplowniczego

Energetyke cieplna wyrdznia w sektorze energetycz-
nym specyfika jej procesu technologicznego, przejawia-
jaca sig zardowno w fazie wytwarzania ciepla, jak i jego
przesylania, a wiec dostarczania do odbiorcéw. Odmien-
nos¢ tego sektora od innych sektorow energetycznych
wynika ze specyficznych cech noénika energii, jakim
jest cieplo. Cieplo charakteryzuje sie réwnoczesnoscia
produkciji ze zuzyciem, a jego wlasciwosci, m.in. szczegdl-
ne wymagania transportu oraz podatno$é na utrate jako-
$ci, determinujg dostawe rurociggami na bliskie odlegto-
§ci. Z uwagi na wymagane parametry termiczne, dostawa
ciepla jest realizowana sieciami o zasiegu lokalnym, a nie
ogélnokrajowym, jak to sie odbywa w przypadku energii
elekirycznej i gazu. Ciepto przeznaczone do zaspokojenia
potrzeb ciepinych odbiorcow jest wytwarzane zaréwno
w 2rodlach zlokalizowanych w obiektach nalezgcych
bezposrednio do odbiorcow ciepta (indywidualne zrodia),
jak tez zrodlach scentralizowanych, zasilajgcych wielu
odbiorcoéw za posrednictwem sieci cieplowniczych.
W Zrédiach tych cieplo moze by¢ wytwarzane przy za-
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stosowaniu réznych technologii i wykorzystaniu szerokiej
gamy paliw, zardowno statych, cieklych, jak i gazowych,
a takze przy wykorzystaniu energii odnawialnej. Cieplo
wytwarzane jest rowniez w zrodtach, w ktorych wystepu-
je jednoczesna produkcja ciepta i energii elektrycznej,
tzw. wytwarzanie w skojarzeniu. Cieplo dostarczane
jest do odbiorcéw za posrednictwem nosénika ciepta
— goracej wody lub pary. Nosnik ciepta o okreslonych
parametrach {(cisnieniu, temperaturzeitd.) jest przesylany
wyodrebniong siecia parowa lub wodng ze Zrédia ciepta
do przytaczy i wezléw cieplnych lub instalacji odbiorczych,
w ktdrych nastepuje odbidr cieplta. W zwigzku z tym,
Ze sieci cieplownicze stuzg do przesytania tylko jednego
nosnika ciepla, mozliwosci laczenia sieci cieplowniczych
$3 ograniczone.

Z uwagi na to, ze zrodia i sieci cieptownicze majg
zasieg lokalny, w przypadku rynku ciepia mozna mowi¢
jedynie o rynku lokalnym. Problemy zwigzane z urynko-
wieniem w zakresie zaopatrzenia w cieplo sa bardziej
zlozone niz w innych ,sieciowych” sektorach gospodarki
energetycznej, gdyz poszczegdlne elementy systemow
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cieptowniczych (Zrodia ciepla, sieci cieptownicze, wezly
cieplne) moga naleze¢ do réznych przedsiebiorstw, gmin
fub innych wiasdcicieli oraz mogg by¢ eksploatowane przez
rozne przedsigbiorstwa. W systemach cieptowniczych
jedno lub kilka zrodel ciepla moze zasila¢ jedng wspoing
albo pofaczong siec cieplownicza.

Na lokalnym rynku ciepta odbiorca nie ma mozliwosci
wyboru przedsigbiorstwa dostarczajgcego mu nosnik
energii 0 okreslonych parametrach za pomoca sieci,
a dostawca ma ograniczone mozliwosci pozyskiwania
odbiorcow, ktére wynikajg z istniejgcych uwarunkowan
technicznych (zasieg i parametry istniejgcych sieci) oraz
ekonomicznych (budowa i rozwaj sieci). Ponadto strony,
oprocz umowy, zwigzane sg ze sobg trwalym przytaczem.
W takim przypadku konkurencja jest uzasadniona na
etapie podejmowania decyzji 0 budowie lub rozbudowie
istniejacych systemow sieciowych. Wysoka kapitatochion-
nosc¢ budowy nowych odcinkow sieci wymaga racjonalne-
go planowania rozwoju sieci w oparciu 0 przewidywane
zmiany potrzeb energetycznych odbiorcow, wynikajace
m.in. z plandw zagospodarowania przestrzennego, a tak-
ze przewidywanego rozwoju techniki, zmian w poziomie
i tryble zycia ludnosci itd.

Na rynku ciepta odbiorca ma natomiast teoretycznie
mozliwos¢ wyboru zrédla przy zakupie ciepta dostar-
czanego do sieci. Jednak wybor ten zawsze bedzie
ograniczony uwarunkowaniami technicznymi, a wiec
miedzy innymi uktadem sieci cieplowniczej i zdolnoscig
przesytowa poszczegdlnych jej odcinkéw. W zwigzku
z tym, konkurencja moze niewgtpliwie rozwija¢ sie po-
migdzy przedsigbiorstwami cieptowniczymi przy wyborze
technologii wytwarzania ciepla, ktéra z kolei powinna
by¢ czynnikiem wplywajacym na cbnizke kosztow i cen
oferowanych przez te przedsiebiorstwa.

Te wszystkie elementy implikuja duze zroznicowanie
rozwigzan organizacyjnych w systemach cieplowniczych
iich silng zaleznosé od warunkow lokalnych oraz zasziosci
historycznych. Aktualny obraz polskiego cieplownictwa
uksztattowany zostat w wyniku zachodzacych dynamicz-
nie proceséw gospodarczych w okresie transformaciji
polskiej gospodarki. Mimo ze polskie cieplownictwo
nie zostalo objete zadnym rzadowym programem
sektorowym w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacii,
to jednak przeksztafcenia wlasnoéciowe i organizacyjne
staly sie jednym z najwazniejszych elementow jego re-
formowania, ktére rozpoczelo sie juz na poczatku lat 90.
ubieglego stulecia. Transformacja rynkowa wymusita na
przedsigbiorstwach prowadzacych dziatainosc¢ zwigzang
z zaopatrzeniem w ciepto zmiang sposobu zarzadzania
i postrzegania konsumentéw. Zaczely one zwracaé uwa-
ge na biezaca analize ekonomiczng swojej dzialainosci,
na kreowanie polityki marketingowej, na jakosé i nieza-
wodnosc dostaw, na poprawe efektywnosci wykorzystania
energii, na zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska.

Niezaleznie od trwajacych procesow prywatyzacyj-
nych, budowane sa nowe zrodia produkujace w skoja-
rzeniu energie elektryczng i cieplo, gidwnie z udziatem
kapitalu zagranicznego. Rozwijana jest tez dzialalnosé
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polegajgca na modernizacji systemow ciepfowniczych
przy zastosowaniu formy finansowania przez ,trzecig
strong” w systemie Przedsigbiorstw Obslugi Energetycz-
nej i Przedsigbiorstw Oszczedzajgcych Energie (ESCO).
Przedsigbiorstwa te opracowujg i realizujg programy
modernizacji systemow cieptowniczych oraz eksploatujg
je przez okres ustalony w umowie z wiascicielami tych
systemdw, Efektem inwestycji modernizacyjnych jest
zmniejszenie zuzycia energii i obnizenie kosztow eksplo-
atacji urzadzen ciepiowniczych. Wplywajg one réwniez
na spadek zapotrzebowania na moc i cieplo sieciowe
u odbiorcow. Systematyczne obnizanie zamowione] mocy
cieplnej i zmniejszanie sprzedazy ciepia zwigzane jest
rowniez z likwidacja i ograniczeniem produkcji przemy-
stowej oraz podejmowaniem przez odbiorcéw dziatan
w kierunku racjonalizacji uzytkowania ciepla. W ciggu
ostatnich iat zanotowano obnizenie wietkosci zuzycia
ciepla o ponad 30%. Najbardziej spadio zuzycie ciepla
w przemysle, natomiast stosunkowo niewiele w gospo-
darstwach domowych.

Sektor zaopatrzenia w ciepto charakteryzuje sig
znaczng liczbg przedsigbiorstw o duzym rozproszeniu
geograficznym, ktére sg bardzo zrdznicowane zarowno
ze wzgledu na rodzaj i zakres wykonywanej dzialalnosci,
jak i stopien zaangazowania w dzialalnos¢ ciepfowniczg.
Duza liczba i roznorodnosé koncesjonowanych przed-
sigbiorstw dostarczajacych odbiorcom ciepfo powoduja,
ze dziatalnoéd regulacyjna Prezesa URE w sektorze
zaopatrzenia w ciepfo jest prowadzona przez terenowe
oddziaty URE. Zapewnia to znacznie lepsze rozpoznanie
lokalnych rynkow ciepla. Przedsigbiorstwa ciepiownicze
3, w wigkszosci przypadkéw, zintegrowane pionowo, zaj-
mujg sie zaréwno wytwarzaniem ciepla, jak i jego dystry-
bucija, a nawet obrotem, ale istnieja tez przedsigbiorstwa
tylko wytwarzajace cieplo i przedsigbiorstwa przesylajace
ciepto zakupione od innych wytworcéw. Wiele przedsie-
biorstw zajmujacych sie zaopatrzeniem w cieplo prowadzi
takze inng dziatalnos¢ gospodarcza (produkcja przemy-
slowa, zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow
itd.). Ponadto, istniejg przedsiebiorstwa eksploatujace
zrodta i sieci cieplownicze w rdznych miejscowosciach
na terenie kraju. Nalezg do nich m.in. Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, Polskie Koleje Panstwowe, Agencija Nieru-
chomosci Rolnych oraz coraz czeéciej spotki zagraniczne,
np.: Dalkia Termika SA, Polish Energy Pariners SA itp.

Z ogéinej liczby ok. 9 tys. podmiotéw zajmujacych sie
dziatalnoécig cieplownicza w kraju, prawie 90% zuzywa
ciepio wylacznie na zaspokojenie wlasnych potrzeb,
a wigc nie dostarcza go do odbiorcow. Ocenia sig,
ze ok. 20% krajowej produkcji ciepla przedsiebiorstwa
zuzywajg na zaspokojenie potrzeb wiasnych, natomiast
pozostate 80% siuzy zaspokojeniu potrzeb cieplnych
odbiorcow.

Przedsigbiorstwa dzialajgce w obszarze zaopa-
trywania odbiorcow w cieplo mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze grupy. Pierwsza z nich to przedsigbiorstwa
produkcyjno-dystrybucyjne zajmujace sie dostarczaniem
do odbiorcow ciepla produkowanego we wlasnych cie-
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plowniach i elekirocieptowniach oraz kupowanego od
innych producentow. Druga grupa obejmuje przedsig-
biorstwa energetyki zawodowej, tj. takie, ktore zajmujg
sig przede wszystkim wytwarzaniem i dystrybucja energii
elektrycznej, a produkeija ciepla jest dla nich dziatalno-
$cig dodatkowa. Trzecia, ostatnia grupa przedsigbiorstw
obejmuje elektrociepiownie oraz ciepiownie nalezgce
do malych, srednich i duzych jednostek przemysiowych
oraz usiugowych, a wigc podmioty, dla ktdrych dziatal-
nos¢ cieplownicza to zaledwie ulamek, ¢czasem bardzo
niewielki, calej wykonywanej przez nie dzialalnosci go-
spodarczej.

Szacuje sie, 2ze sposrod przedsiebiorstw, ktdre pro-
wadza dziafalnoséé zwigzang z zaopatrzeniem odbiorcow
w cieplo, ok. 75% posiada koncesje Prezesa URE, a obszar
regulowany obejmuje ok. 80% catkowitej produkcji ciepta
w kraju oraz okolo 97% tacznej sprzedazy ciepta. Reszta
podmiotow pozostaje poza obszarem regulacji. Sa to
przede wszystkim podmioty, ktére nie podlegaja koncesjo-
nowaniu w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne.

Wiekszosc¢ koncesjonowanych przedsiebiorstw po-
siada koncesje na kilka rodzajow dziatalnosci. Ok. 90%
przedsiebiorstw zajmuje sie wytwarzaniem ciepfa, rowniez
duza ich czesé, bo ok. 88% $wiadczy ustugi przesylowe
i dystrybucyjne, natomiast tylko 1/4 zajmuje sie obrotem
cieptem. Najwiecej, bo ok. 2/3 przedsiebiorstw faczy pro-
dukcije z przesylaniem i dystrybucjg ciepta. Gdyby do tego
dotozyé jeszcze obroét, to az 80% podmiotéw prowadzi
wszystkie rodzaje koncesjonowanej dziatalnosci cieplow-
niczej. Po ok. 10% podmiotow prowadzi dziatalnosé albo
tylko wytwodrcza, albo zajmuije sie przesylaniem i dystrybu-
cja polaczonymi z obrotem. Te ostatnie przedsigbiorstwa
posiadajg zazwyczaj réwniez zrédia wytworcze, ale takie,
ktore nie podlegajg koncesjonowaniu w rozumieniu usta-
wy — Prawo energetyczne.

Wsréd przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnosé
zwigzang z zaopatrzeniem w cieplo wystepuja: spolki
akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, przed-
siebiorstwa panstwowe, przedsiebiorstwa komunalne,
gminne zakiady budZetowe, zwigzki komunalne gmin,
spoldzielnie mieszkaniowe craz podmioty prywatne.
Wsrod przedsigbiorstw regulowanych spolki z o.0. sta-
nowig ok, 60%, a spdlki akcyjne ponad 20%.

Obecnie ok. 60% przedsiebiorstw cieptowniczych
stanowi wiasnosc sektora publicznego, z czego w ponad
70% podmiotdw funkcje wlascicielskie sprawujg organy
samorzadu terytorialnego, a ok. 20% jest wiasnoscia
panstwows. Pozostate przedsigbiorstwa znajdujg sie
w rekach sektora prywatnego, z czego ponad 20% jest
wlasnosciag podmiotow zagranicznych.

Przeksztalcenia wlasnosciowe i organizacyjne
w cieplownictwie przebiegaja stopniowo, przy czym zna-
czace przyspieszenie prywatyzacyjne nastapilo po 1998 r.
Charakterystycznym przejawem pracesu przeksztalcen
wlasnosciowych i organizacyjnych w cieplownictwie jest
wydzielanie ze struktury przedsiebiorstw przemysiowych
dzialalnosci cieplowniczej i nadawanie jej formy nieza-
leznych jednostek organizacyjno-prawnych, a w dalszej

kolejnosci sprzedawanie ich inwestorom prywatnym.
Rowniez w przedsiebiorstwach energetyki zawodowej,
eksploatujgcych elekirocieptownie, cieplownie, sieci
cieplownicze, ktdre w pierwszym etapie reformy sektora
energetyki zostaly przeksztalcone z przedsigbiorstw pan-
stwowych w spotki akeyjne Skarbu Paristwa, trwa obecnie
proces prywatyzaciji.

Prywatyzacja majgtku cieptowniczego rozpoczeta sie
rowniez w gminach, ktére z braku wilasnych srodkow na
rozwoj i modernizacje potencjafu cieplowniczego s za-
interesowane pozyskiwaniem inwestorow strategicznych.
Stwarza to bowiem szanse na zwigkszenie efektywnosci
dzialania lokalnych przedsiebiorstw cieptowniczych
poprzez zastosowanie w nich nowych rozwigzan techno-
logicznych i ich dokapitalizowanie, jak réwniez zwigksze-
nie doptywu do budzetu gminy srodkéw pochodzacych
z prywatyzacji. Ze strony inwestorow krajowych, jak
i zagranicznych obserwuje sie réwniez wzrost sklonnosci
do inwestowania w przedsiebiorstwa cieplownicze. Wyni-
kato ze specyfiki dziafalnosci cieptowniczej, kiora cechuje
sie wzglednie stabilnym rynkiem zbytu.

Decydujace znaczenie dla bezpieczenstwa energe-
tycznego w zakresie zaopairzenia w cieplo maijg:

- stan techniczny i sprawnos¢ urzadzen i instalacji
w zZrodtach ciepta, w kidrych nastepuje przemiana
energetyczna (energii chemicznej paliwa na cieplo
zawarte w spalinach podgrzewajgcych wode krazacg
w cbiegu kotlowym, a w przypadku kotlow parowych
- wody w pare wodng},

— stan techniczny i sprawnos¢ funkcjonowania sieci
cieplowniczych, ktérymi transportowany jest nosnik
ciepla (zazwyczaj gorgca woda, a niekiedy para
wodna),
stan zapaséw paliw w ilosci zapewniajgcej utrzymanie
ciaglosci zaopatrzenia w cieplo.

Stan lokalnego bezpieczenstwa energetycznego
w zakresie zaopatrzenia w cieplo, tzn. zdolnos¢ do
zaspokojenia potrzeb cieplnych odbiorcéw na danym
{(lokalnym)} rynku ciepla, zalezy tez od sytuacii ekono-
miczno-finansowej przedsiebiorstw energetycznych
(przede wszystkim zajmujgcych sie wytwarzaniem ciepla
- z uwagi na koniecznosé zakupu paliw zuzywanych
w zrédiach ciepta), a takze od kondycji finansowej
odbiorcow i regularnosci wplat z tytuiu zaopatrzenia
w cieplo. Zaleglosci ptatnicze mogg bowiem doprowadzi¢
w przedsiebiorstwach wytwarzajgcych cieplo do braku
srodkow na zakup paliwa {lub stworzenie odpowiedniego
zapasu paliwa), co moze zagraza¢ utrzymaniu cigglosci
zaopatrzenia w ciepto.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, za zaopa-
trzenie w cieplo odpowiedzialne sg gminy, natomiast
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo energetyczne na
lekalnych rynkach ciepta obcigza gloéwnie przedsiebior-
stwa energetyczne.

Dzialalnos¢ regulacyjna na lokalnych rynkach cie-
pta zostata bardziej szczegdtowo omowiona w dalszej
czesci sprawozdania, dotyczgcej dziatalnosci oddzialow
terenowych URE.
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2. Taryfowanie ciepta

2.1. Podstawy prawne ustalania taryf dla ciepla

W 2005 r. nastgpita kolegjna zmiana ustawy - Prawo
energetyczne, wynikajaca z koniecznosci dostosowania
polskich przepisow do prawodawstwa obowigzujgcego
w UE. Wprowadzone zmiany zwigzane sg z wdrozeniem
szeregu dyrektyw Wspdlnot Europejskich dotyczacych
przesylania energii elektrycznej i gazu ziemnego™, wspél-
nych zasad dla wewngtrznego rynku energii elektrycznej
i gazu ziemnego? oraz wspierania produkgciji energii elek-
trycznej w zrodiach odnawialnych?,

Zmiany te dotyczyly gléwnie sektora zaopatrzenia
w energie elektryczng i paliwa gazowe, a w odniesieniu
do sektora zaopatrzenia w cieplo najbardziej istotne
zmiany ustawy dotyczyly:

wyltgczenia z obowigzku uzyskania koncesji przez

przedsigbiorstwa energetyczne prowadzace dzia-

lalnoé¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania ciepta

w Zrédiach o lacznej mocy nie przekraczajacej 5 MW,

przesylania lub dystrybucji ciepia, jezeli aczna moc

zamowiona przez odbiorcéw nie przekracza 5 MW,
oraz obrotu cieplem, jezeli moc zaméwiona przez
odbiorcow nie przekracza 5 MW; uzyskania koncesji
nie wymaga tez wykonywanie dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania ciepla uzyskiwanego

w przemyslowych procesach technologicznych, a tak-

ze, gdy wielko$¢ mocy zamoéwionej przez odbiorcow

nie przekracza 5 MW,

- ustalania przez przedsigbiorstwa energetyczne taryf
dla ciepta stosownie do zakresu wykonywanej dziatal
nosci gospodarczej w sposdb zapewniajacy pokrycie
kosziow uzasadnionych wraz z uzasadnionym zwro-
temn z kapitatu zaangazowanego w te dzialalnose;
uchylenia przepisu, zgodnie z ktérym zmiany cen
i stawek oplat za cieplo stosowanych w rozliczeniach
z odbiorcami nie mogly nastepowac czesciej niz raz
na 12 miesiecy;

- uchylenia przepisu, zgodnie z ktérym udzial optat
statych w 1acznych optatach za usiugi przesylania
i dystrybucji ciepla nie mégl byé wigkszy niz 30%
i upowaznienia Prezesa URE do ustalania tego udzialu
w procesie zatwierdzania taryf.

Nie spowodowalo to jednak zmiany obowigzujgcych
od 2004 r. przepiséw wykonawczych, a podstawe dla
ustalania taryf dla cieplta w 2005 r. stanowily przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca
2004 r. w sprawie szczegofowych zasad ksztafiowania
i katkulacji taryf oraz rozficzer w obrocie cieptem®, zwa-
nego dalej rozporzadzeniem taryfowym dla ciepla.

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, jednostko-
we koszty stanowigce podstawe do ustalenia cen i stawek
oplat, obliczane sg na podstawie:

1) Dyrektywy 90/547/EWG | 91/296/EWG.

2} Dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE oraz zastepujace je Dyrek-
tywy 2003/54/WE i 2003/55/WE.

3) Dyrektywa 2001/77WE.

4) Dz U.z 2004 r. Nr 184, poz. 1902.
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a) uzasadnionych, planowanych rocznych kosztow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
zaopatrzenia w cieplo oraz uzasadnionych, plano-
wanych rocznych kosztéw modernizacji, rozwoju
i ochrony $rodowiska, ktdre sg okreslane na podstawie
planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego
i przyszlego zapotrzebowania na cieplo, opracowa-
nych zgodnie z przepisami ustawy — Prawo energe-
tyczne przez przedsiebiorstwa zajmujace sie przesyta-
niem i dystrybucjg ciepta, oraz planéw inwestycyjnych,
opracowywanych przez przedsigbiorstwa zajmujace
sig wytwarzaniem ciepta;

b) wielkosci rzeczowych, stanowiacych poziom odnie-
sienia dla wy2ej wymienionych, planowanych, uza-
sadnionych kosztow; wielkosciami tymi sa:

— planowana srednia i maksymalna wielkos¢ zamo-
wionej mocy cieplnej dla poszczegdlnych grup
taryfowych oraz srednia i maksyralna wielkosc
zamowionej mocy cieplnej dla wydzielonych sieci
cieptowniczych (stanowiacych sume mocy cieplnej
okreslonej dla grup taryfowych zasilanych z danej
sieci),
planowana wielkos¢ przylaczeniowej mocy ciepl-
nej dla poszczegolnych {wydzielonych) sieci
cieplowniczych, ustalona na podstawie $redniej
i maksymalnej zamodwionej mocy ciepinej przez
odbiorcow, po uwzglednieniu strat mocy ciepl-
nej podczas przesylania ciepla dang siecig oraz
niejednoczesnosci wystepowania szczytowego
poboru mocy cieplnej u odbiorcow,

- planowana srednia i maksymalna wielko$¢ zamo-
wionej mocy cieplnej dla poszczegdinych zrédel
ciepta, obliczona na podstawie planowane| dlia
pierwszego roku stosowania taryfy przytaczenio-
wej mocy cieplnej dla sieci cieplowniczych i zamo-
wionej mocy cieplnej przez odbiorcéw zasilanych
bezposrednio z danego zrodla ciepta,
planowana roczna sprzedaz ciepta, okreslona
dla poszczegdlnych grup taryfowych jako iloczyn
planowanej $redniej wielkosci zaméwionej mocy
cieplnej oraz wskaznika wykorzystania tej mocy
{wyrazonego w GJ/MW), ustalonego jako Srednia
z okresu ostatnich pigciu lat ilo$¢ sprzedanego
ciepta przypadajaca na 1 MW zamowione] mocy
cieplngj (lub z faktycznego okresu, gdy byl on
krotszy niz piec lat),
planowana iloS¢ ciepla oddanego do poszcze-
goinych wydzielonych sieci ciepfowniczych,
okreslona jako suma planowanej na pierwszy
rok stosowania taryfy wielkosci sprzedazy ciepta
odbiorcom zaliczonym do poszczegolnych grup
taryfowych i planowanych strat ciepta podczas
przesylania tymi sieciami,
planowana ilos¢ wytworzonego ciepta, ckreslona
jako suma planowanej na pierwszy rok stosowania
taryfy ilosci ciepta oddanego do wydzielonych sieci
cieplowniczychiilosci ciepta bezposrednio sprzeda-
nego odbiorcom zasilanym z danego Zrddia ciepia,
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planowana roczna ilos¢ dostarczanego do sieci
cieplowniczych i planowana do sprzedazy ilos¢
nosnika ciepla.

Zgodnie z rozporzadzeniem taryfowym dla ciepta, ki6-
re okresla wymagania w stosunku do kalkulacji bazowych
cen i stawek optat dla pierwszego roku stosowania taryfy,
przedsigbiorstwa energetyczne przedkladaly uzasadnie-
nie do taryfy, zawierajace:

1) analize zmian kosztow jednostkowych w poszczegol-
nych pozycjach kasztéw stalych i zmiennych;

2) ocene skutkdéw wprowadzenia bazowych ceni stawek
oplat dla poszczegolnych grup taryfowych w pierw-
szym roku stosowania taryfy;

3) 4rednie wskaznikowe ceny ciepla i $rednie wskazni-
kowe stawki opiat za usitugi przesytowe, obliczone
na podstawie:

a) bazowych cen za zamowiong moc cieplna, cen
ciepla i cen nosnika ciepla oraz bazowych stawek
opfat stalych i zmiennych za ustugi przesylowe dla
pierwszego roku stosowania taryfy, oraz

b) ostatnio stosowanych cen za zamowiona moc
cieplna, cen ciepla i cen nosnika ciepta oraz ostat-
nio stosowanych stawek optat statych i zmiennych
za ustugi przesytowe.

W zwigzku z wprowadzonymi w ustawie - Prawo
energetyczne zmianami dotyczgcymi kalkulacji taryf dla
ciepia z uwzglednieniem uzasadnionego zwrotu z kapitalu
zaangazowanego w dzialainosé zwigzang z zaopatrze-
niem w cieplo i nalozeniem na Prezesa URE obowigzku
ustalania wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitatu dla
przedsiebiorstw energetycznych przedkiadajacych taryfe
do zatwierdzenia, wobec braku szczegoiowych przepiséw
okreslajacych sposob ustalania uzasadnionego zwrotu
zZ kapitalu, konieczne byto w bardzo krotkim czasie wy-
jasnienie powstatych watpliwosct oraz doprowadzenie
do ujednolicenia dzialalnosci regulacyjnej w zakresie taryf
dla ciepta we wszystkich oddzialach terenowych. Zmiany
w ustawie - Prawo energetyczne, dotyczace uwzglednia-
nia uzasadnionego zwrotu z kapitalu w kalkulacji taryf
dla ciepta oraz nafozenia na Prezesa URE obowigzku usta-
lania jego wysokosci, zostaly wprowadzone w trakcie pro-
cesu zatwierdzania kolejnych taryf dla ciepta. Wewnetrzny
cykl uzgodnieh w zakresie tej problematyki zakoriczyto
szkolenie dla pracownikéw oddzialow terenowych
{tzw. Warsztaty Regulatora), podczas ktorych szczego-
fowo omowiono problemy zwigzane z ustalaniem przez
Prezesa URE wysokoéci uzasadnionego zwrotu z kapitatu
zaangazowanego w dzialalnosé cieptownicza.

Potrzeba uzgodnienia jednolitego stanowiska wynikla
z braku jednoznacznych przepisow dotyczacych kapitatu
wlasnego, podczas gdy wynagrodzenie kapitatu cbcego,
zaangazowanego w dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana
Z zaopatrzeniem w cieplo, moglo by¢ uwzglgdniane
w kalkulacji cen i stawek oplat za cieplo jeszcze przed
wejsciem w 2ycie zmian wprowadzonych w ustawie
- Prawo energetyczne w 2005 r. Przepisy rozporzadzenia
taryfowego dla ciepla stanowig bowiem, ze koszty obstugi
dtugéw (kredytow bankowych itp.) i kosziy finansowe
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oraz zysk niezbedny dla zapewnienia zwrotu z kapitatu

obcego (splaty rat kapitalowych itp.), stanowig podstawe

do kalkulacji cen i stawek optat za ciepto.

W zwiazku z tym skoncentrowano sig glownie na pro-
blemach dotyczacych zasad ustalania wysokosci uzasad-
nionego zwrotu z kapitalu wtasnego, zaangazowanego
w dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z zaopatrzeniem
w cieplo. Ustalono m.in., ze:

1. Zastosowanie w sektorze cieptowniczym metody
ustalania wielkosci zwrotu z kapitalu przyjete] dla spét-
ek dystrybucyjnych, zajmujgcych sie przesylaniem
i dystrybucja oraz obrotem energig elekiryczng nie
jest mozliwe z uwagi na zasadnicze réznice miedzy
zaopatrzeniem w energie elektryczng i zaopatrzeniem
w ciepto. Spolki dystrybucyjne charakteryzuje stosun-
kowo jednorodny charakter dzialalnosci gospodarczej
w zakresie zaopatrzenia w energig elektryczng, co
pozwolilo na opracowanie wspdélnych dla wszystkich
spoétek zalozen, umozliwiajgcych okreslenie wielkosci
uzasadnionego zwroly z zaangazowanego kapitatu.
Natomiast sektor ciepfowniczy jest znacznie bardzig
zréznicowany ze wzgledu na lokalny charakter sieci
cieptowniczych i zwigzane z tym znaczne rozprosze-
nie geograficzne i réznorodnosc koncesjonowanych
przedsiebiorstw, zarowno pod wzgledem zakresu
i skali prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwig-
zanej z zaopatrzeniem w cieplo, jak tez obszaru
dziatania. W sektorze cieptownictwa poziom koszidw
i przychoddw oraz wyniki ekonomiczne uzyskiwane
przez poszczegolne przedsiebiorstwa sg bardzo
zroznicowane, gdyz zalezg od wielu czynnikdw,
a w szczegolnosci od stosowanej technologii wy-
twarzania ciepta i rodzaju wykorzystywanych paliw,
wielkosci Zrodel ciepla i sieci cieplowniczych, stopnia
wykorzystania mocy cieplnej Zrodef i zdolnosci przesy-
lowych sieci, wielkosci sprzedazy ciepta, stopnia zaan-
gazowania majatku wlasnego w inwestycje rozwojowe
i modernizacyjne, polozenia geograficznego (strefy
klimatycznej i wplywu warunkdw atmosterycznych na
wielkos¢ sprzedazy ciepla, kosztow transportu paliw
itp.), a takze od lokalizacji Zrodet ciepta w stosunku
do odbiorcow (diugosé sieci cieplowniczej, koszty
transportu nos$nika ciepta itp.), struktury odbiorcow
{charakter potrzeb ciepinych, zmiany poboru ciepla)
i wielu innych.

2. Wielko$¢ uzasadnionego zwrotu z kapitalu zaanga
Zzowanego w dzialalno$é¢ zwigzang z zaopatrzeniem
w ciepto powinna by¢ okreslana indywidualnie dla
poszezegolnych przedsiebiorstw, na podstawie anali
zy kosztow jednostkowych oraz poziomu cen i stawek
optat, a takze podejmowanych przez przedsigbiorstwo
dzialan przynoszacych racjonalizacie kosztéw danego
rodzaju dziatalnosci w zakresie zaopatrzenia w ciepfo
i sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa.

3. Przy ustalaniu uzasadnionego zwrotu z kapitalu
wiasnego zaangazowanego w dzialalnosc zwigzang
z zaopatrzeniem w ciepto nalezy uwzgledniac
w szczegolnosci nastepujace przestanki:
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a) generalng zasadg powinno byé rownowazenie
interesOw przedsigbiorstwa energetycznego
i odbiorcow,

b) dziatalnosé regulacyjna Prezesa URE powinna
zachgcat do angazowania kapitatu wlasnego
w realizacje inwestycji modernizacyjnych i roz-
wojowych, ktorych efektem jest obnizka kosztow
jednostkowych oraz wzrost wartodci rynkowej
przedsigbiorstwa,

¢) wynagrodzenie kapitatu wiasnego powinno byé
uwzglednione w kalkulacji cen i stawek optat
w przypadkach, gdy nastgpila poprawa efektyw-
nosci funkcjonowania przedsigbiorstwa, w szcze-
gélnosci jesli w wyniku zrealizowanych inwestycii
nastgpila obnizka jednostkowych kosztow,

d) ze wzgledu na ochrone interesow odbiorcow
uwzglednienie zwrotu z kapitalu wiasnego w kal-
kulacji cen i stawek opiat nie moze spowodowad
drastycznego wzrostu oplat ponoszonych przez
odbiorcéw (ocena wplywu wynagrodzenia kapitalu
na wzrost oplat z tytulu zaopatrzenia w ciepto}, ale
jednoczesnie zaangazowanie wiasnego kapitatu
powinno by¢ dla inwestora (wlasciciela) bardziej
oplacalne anizeli lokowanie wolnych srodkdw na
rynku kapitalowym (np. zakup obligacji Skarbu
Panstwa},

e) uzasadniony zwrot z kapitatu wtasnego w regulo-
wanym sektorze gospodarki powinien by¢ wyzszy
od stopy wolnej od ryzyka 1" (zaproponowano
przyjecie r, = 6%, tj. na poziomie rentownosci
10-letnich obligacji Skarbu Panstwa) oraz nie
powinien przekracza¢ poziomu zysku z kapi-
talu uzyskiwanego w innych, nieregulowanych
sektorach gospodarki o podobnym stopniu
ryzyka.

Obecnie pracownicy oddziatéw terenowych sg me-
rytorycznie przygotowani do analizowania zgtaszanych
przez przedsigbiorstwa energetyczne propozycji zwrotu
z kapitalu, natomiast przedsigbiorstwa wnioskujace
o zatwierdzenie taryfy nie sg jeszcze przygotowane
do samodzielnego okreslenia stopy zwrotu kapitatu
i w 2005 r. mialy one problemy z prawidtowym opraco-
waniem wnioskow w tym zakresie.
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2.2, Zatwierdzanie taryf dla ciepia

Stosownie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Z 4 lipca 2002 . w sprawie szczegdlowego zasiegu te-
rytorialnego i wilasciwosci rzeczowej oddzialéw Urzedu
Regulacfi Energetyki®, do wiasciwosci rzeczowej od-
dzialéw URE nalezy m.in, wszczynanie i prowadzenie
postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych
zatwierdzenia taryf dla ciepta. Do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych w tych sprawach Prezes URE upowaznit
dyrektorow oddziatow.

W ciggu siedmiu lat prowadzenia dzialalnosci regulacyj-
nej wydano 3 302 decyzje administracyjne zatwierdzajgce
taryfy dla ciepla, opracowane przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne prowadzace koncesjonowang dziatalnos$é gospo-
darczg w zakresie zaopatrzenia w cieplo (tabela C1).

W 2005 r. terenowe oddziaty URE rozpatrzyly 734
wnioski przedsigbiorstw energetycznych, ktdre dotyczyly
taryf dla ciepta, z tego 583 w sprawie zatwierdzenia nowej
taryfy i 151 w sprawie zmiany decyzji zatwierdzajgcej
taryfe lub w sprawie zmiany stosowanej taryfy.

Na 583 wnioski w sprawie zatwierdzenia taryfy dla
ciepta, 411 rozpatrzono pozytywnie, a w 36 przypadkach
odmowiono zatwierdzenia taryly wskutek braku jej zgod-
nosci z postanowieniami ustawy - Prawo energetyczne
oraz przepisami rozporzadzenia taryfowego dla ciepla.
Na koniec 2005 r. postgpowanie administracyjne byio
kontynuowane w odniesieniu do 68 wnioskow, zostalo
umorzone w 64 przypadkach, a zawieszone w 2 przy-
padkach. Pozostale wnioski (2) pozostawiono bez roz-
poznania.

Natomiast na 151 wnioskéw dotyczacych zmiany
decyzji zatwierdzajgcej taryfe lub zmiany taryfy dla cie-
pla, uwzgledniono 86 wnioskdw, z tego 58 wnioskow
o przediuzenie, a 2 o skrécenie terminu obowigzywa-
nia taryfy, 8 wnioskow w zwigzku ze zmianami konce-
sji, 12 wnioskow w sprawie zmiany taryfy z powodu
wzrostu cen paliw i 6 wynikajacych z innych przy-
czyn. W 15 przypadkach odmoéwiono wnioskowa-
nej zmiany, 3 wnioski pozostawiono bez rozpozna-
nia, a 5 wnioskéw zwrocono. Na koniec 2005 r.
postgepowanie administracyjne byto umorzone
w odniesieniu do 30 wnioskéw, zawieszone w 1 przypad-
ku, a kontynuowane w 11 przypadkach.

Tabela C1. Liczba taryf dla ciepia zatwierdzonych w latach 1999-2005

Rok Liczba zatwierdzonych taryf
| taryfa | taryfa I taryfa IV taryfa V taryfa VI taryfa V| taryfa Ogdlem
1999 406 - - - - - - 406
2000 193 220 - - - - - 413
2001 173 281 177 - - - - 631
2002 11 114 186 95 - - - 506
2003 66 112 133 147 49 - - 507
2004 36 59 71 123 104 35 - 428
2005 38 27 57 82 111 69 27 411
Zrédio: URE
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5) Dz. U. z 2002 . Nr 107, poz. 942.
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Tabela C2. Liczba taryf dia ciepfa zatwierdzonych w 2005 r.

. . Taryfa

Oddziat URE Ogdlem 1 m III v v vi v
Oddziat Centralny w Warszawie 36 3 1 3 10 12 6 1
Oddziat Pétnocno-Zachodni z siedzibg w Szczecinie 52 2 4 8 9 17 8 4
Qddziat Péinocny z siedzibgq w Gdarisku 47 - 1 12 12 14 7 1
Oddziat Zachodni z siedzibg w Poznaniu 64 11 7 8 7 15 6 10
Oddziat Wschodni z siedzibg w Lublinie 49 17 1 4 4 10 10 3
Oddziat Srodkowozachodni z siedziba w Lodzi 48 3 2 6 6 13 15 3
Oddziat Poludniowo-Zachodni z siedzibg we Wroclawiu 36 1 3 7 10 8 4 3
Oddziat Poludniowy z siedzibg w Katowicach 45 - 5 3 11 13 11 2
Qddziat Poludniowo-Wschodniz siedzibg w Krakowie 34 1 3 6 13 9 2 -
Razem 411 38 27 57 82 11 69 27

Zrodio: URE
Tabela C3. Liczba zatwierdzonych w 2005 r. zmian dolyczacych dotychczas stosowanych taryf dia ciepla
i Taryfa

Oddzial URE Ogdlem n i m v v Vi Vil
Oddzial Centralny w Warszawie 6 - 1 - 3 1 1 -
Qddziat Péinocno-Zachodni z siedziba w Szczecinie 5 - - 1 3 - 1 -
Oddzial Péinocny z siedziba w Gdansku 12 - 7 4 1 - - -
Oddziai Zachodni z siedzibg w Poznaniu 5 - - - 1 - - 4
Oddziat Wschodni z siedziba w Lublinie 6 1 1 2 1 1 -
QOddziat Srodkowozachodni z siedziba w Lodzi 5 - - 1 1 2 1 -
Oddziat Potudniowo-Zachodni z siedzibg we Wroctawiu 14 - 4 4 3 2 - 1
Qddziat Poludniowy z siedzibg w Katowicach 6 - - - 2 2 2 -
Oddziat Poludniowo-Wschodni z siedzibg w Krakowie 27 1 3 13 8 2 -
Razem 86 2 16 23 24 10 6 5

Zrodio: URE

2.3. Ceny ciepla i stawki opiat za uslugi

przesylowe

Przedkladane Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy
dla ciepla zawierajg ceny i stawki oplat okreslone prze-
pisami rozporzadzenia taryfowego dla ciepta. Zgodnie
z tymi przepisami taryfy opracowane przez przedsigbior-
stwa energetyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania ciepla zawierajg ceny za zamo-
wiong moc cieplng (wyrazone w zi/MW), ceny ciepla
(wyrazone w zI/GJ} i ceny nosnika ciepla {wyrazone
w zl/m?3lub w zt/t). Ceny te sg nieporéwnywalne ze wzgle-
du na rézne wielkosci odniesienia, a ich poziom zalezy
od wielu roznorodnych czynnikdw.

Aby uzyskaé mozliwosé poréwnywania cen ciepta
wytwarzanego w roznych zrodtach, a przede wszystkim,
aby umozliwi¢ okreslenie skutkéw zmiany tych cen dla
odbiorcow, przedsiehiorstwa zajmujace sie wytwarzaniem
ciepla majg obowigzek obliczenia $rednich wskazniko-
wych cen ciepla {wyrazonych w zI/GJ) wedlug zasad
okreslonych przepisami rozporzadzenia taryfowego dla
ciepla. Srednia wskaznikowa cena ciepla stanowi iloraz
sumy oplat za zaméwiong moc cieplna, za ciepto i za
nosnik ciepla oraz planowanej wielkosci sprzedazy ciepla
na pierwszy rok stosowania taryfy.

Rowniez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace
sie przesylaniem i dystrybucjg ciepta majg obowigzek
obliczania $rednich wskaznikowych stawek opiat za ustugi
przesylowe {wyrazonych w zl/GJ). Srednia wskaznikowa
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stawka oplaty za uslugi przesylowe stanowi itoraz sumy
opfat stalych i zmiennych za uslugi przesylowe oraz planc-
wanej wielkosci sprzedazy ciepla z sieci cieptowniczych.
Na podstawie srednich wskaznikowych cen ciepta
i $rednich wskaznikowych stawek optat za uslugi prze-
sylowe, okreslonych dla pierwszego roku stosowania
taryf, ktére zostaly zatwierdzone w 2005 r., okreslono
$redniowazone ceny ciepla i Sredniowazone stawki optat
za uslugi przesylowe w poszczeg6lnych wojewodztwach
i w skali kraju (wyrazone w zl/GJ).

Podane w sprawozdaniu Sredniowazone ceny ciepla
i sredniowazone stawki oplat za ustugi przesyfowe, ktére
zostaly zatwierdzone w 2005 r., abliczono dla pierwszego
roku stosowania taryf dla ciepla bez podatku VAT (ceny
netto} w skali wojewodziw i w skali kraju jako ilorazy:
- w zakresie wytwarzania ciepta:

a) sumy planowanych przychodéw wszystkich anali-
zowanych przedsiebiorstw ,wytworczych”, stano-
wigcych sume iloczynéw srednich wskaznikowych
cen cigpta dla pierwszego roku stosowania taryfy
i ilosci ciepla planowanej do sprzedazy w pierw-
szym roku stosowania taryfy,

b) sumy ilosci ciepla planowanej do sprzedazy
w pierwszym roku stosowania taryfy przez anali-
zowane przedsiebiorstwa ,wytwoércze”;

- wzakresie przesytania i dystrybuciji ciepta:

a) sumy planowanych przychoddéw wszystkich anali-

zowanych przedsigbiorstw , przesytowych”, stano-
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wigcych sume iloczyndw srednich wskaznikowych
stawek optat za uslugi przesytowe dla pierwszego
roku stosowania taryfy i iloéci ciepta planowanej
do sprzedazy w pierwszym roku stosowania
taryfy,

b) sumy ilosci ciepta planowanej do sprzedazy

w pierwszym roku stosowania taryfy przez anali-
zowane przedsiebiorstwa ,przesylowe”.

Trzeba wyjasni¢, ze tak obliczone sredniowazone
ceny ciepla i Sredniowazone stawki oplat za usiugi prze-
sylowe moga stuzy¢ jedynie do poréwnar w skali makro,
tj. w skali wojewodztw lub catego kraju.

Zarowno srednie wskaznikowe ceny ciepla i $rednie
wskaznikowe stawki oplat za uslugi przesytowe, jak tez
obliczone na ich podstawie sredniowaZzone ceny ciepla
i éredniowazone stawki opfat za uslugi przesylowe nie
moga byé wykorzystywane do obliczenia ponoszonych
przez konkretnego odbiorcg oplat za ciepto. Wynika
to stad, Ze dzialalnosS¢ gospodarcza w zakresie zaopa-
trzenia w cieplo prowadzona jest w poszczegolnych
wojewodztwach przez wiele rdznych przedsigbiorstw,
ktorych taryly zawierajg zréznicowane ceny i stawki oplat
dla wielu réznych grup taryfowych (w zaleznosci od po-
noszonych kosztéw),

|SPRAWOZDANIE 2005

Rozliczenia z odbiorcami prowadzone s3 na pod-
stawie cen za zamdwiong moc cieplna, cen ciepta, cen
nosnika ciepla oraz stawek oplat stalych i stawek opfat
Zzmiennych za ustugi przesylowe, ckreslonych w taryfach
poszczegdlnych przedsiebiorstw, z ktdrymi odbiorca
zawarl umowe na dostarczanie ciepta do okresionych
obiektéw. Poziom cen za zamdwiong moc cieplng i cen
ciepta zalezy od wielu réZnych czynnikdw, zwiaszcza od
wielkosci i rodzaju zrédia ciepla oraz stosowanego pali-
wa | technologii, ktdre majg wplyw na wysokos¢ statych
i zmiennych kosztow wytwarzania, a takZze od rodzaju
odbiorcow i charakteru ich potrzeb cieplnych oraz stop-
nia wykorzystania zamowionej przez nich mocy ciepinej
(wystepuje duze zroznicowanie w tym zakresie). Istotne
Znaczenie majg rowniez warunki atmosferyczne w sezonie
grzewczym, kidre sg niezalezne od dostawcow i odbior-
cow ciepla i majg istotny wplyw na wielkos¢ sprzedazy
ciepla w ciggu roku. Gzynniki te majg réwniez wplyw na
poziom stawek optat za uslugi przesylowe, ktorych zréz-
nicowanie zalezy gtéwnie od zakresu uslug $wiadczonych
przez przedsiebiorstwo ,przesylowe” i zwigzanych z tym
kosztéw, w tym kosztéw strat mocy cieplnej, strat ciepta
i ubytkéw nosnika ciepla podczas przesylania sieciami
cieptowniczymi. Zréznicowanie stawek oplat za ustugi

$00% 3lvvdzOoMmuuds

Tabela C4. Sredniowazone ceny ciepla oraz Sredniowazone stawki oplat za uslugi przesytowe dia pierwszego roku
stosowarnia taryf zatwierdzonych w 2005 r.

Przedsiebiorstwa prowadzace Przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$é gospodarcza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
w zakresie wytwarzania ciepla przesytania i dystrybucji ciepta
Wojewddztwo - - - -
. Sredniowazona . sredniowazona stawka
l“.:Zb? cena ciepla '“.:Zb.a oplaty za ustugi
przedsiebiorstw [2HGJ] przedsi¢biorstw przesylowe [2/GJ)
mazowieckie 32 22,51 29 6,96
dolnoslaskie 23 26,29 14 12,25
opolskie 13 26,17 14 10,43
kujawsko-pomorskie 26 20,73 19 1,539
wielkopolskie 28 24,48 25 9,52
pomorskie 22 24,12 19 14,73
warminisko-mazurskie 26 25,44 22 10,90
malopolskie 13 20,04 13 6,37
podkarpackie 16 31,00 14 10,06
$lgskie 37 23,12 40 10,31
6dzkie 30 28,10 29 8,29
Swietokrzyskie 18 26,45 15 10,95
zachodniopomaorskie 33 28,40 29 10,33
lubuskie 19 27,72 15 7.91
lubelskie 19 23,80 18 11,41
podlaskie 14 24,44 14 11,03
Ogdlem kraj 369 24,24 329 9,50
Zrédto: URE

6) Bardzo niski poziom $redniowazonej stawki opfaty za uslugi
przesylowe wynika z niskich $rednich wskadnikowych stawek
opfat za te ustugi w dwbch przedsigbiorstwach, sprzedaja
cych ok. 92% lgcznej sprzedazy ciepla z sieci cieplowniczych
w tym wojewddziwie. Gtownymi odbiorcami ciepta wytwarza-
nego i przesylanego przez te przedsigbiorstwa sg sasiednie
zaklady przemystowe, kupujace duze ilosci ciepla na po-

trzeby technologiczne. W zwigzku z tym jednostkowe koszty
i stawki oplat sg niskie zarowno z uwagi na bardzo duzg ilosé
sprzedawanego ciepla w stosunku do zamdwionej mocy
cieplnej {wysoki wspolczynnik wykorzystania zamowionej
mocy clepingj), jak i z uwagi na maie odleglosci przesylania
tego ciepla.
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przesylowe zalezy rowniez od tego, czy wezly cieplne i ze-
wnetrzne instalacje odbiorcze naleza do przedsiebiorstw
energetycznych czy do odbiorcow.

Obliczone w podany wyzej sposob sredniowazone
ceny ciepla i $redniowazone stawki oplat za ustugi prze-
sylowe, kitdre podano w tabeli C4, poréwnano z ostatnio
stosowanymi sredniowazonymi cenami i stawkami oplat
obliczonymi dla przedsigbiorstw, ktérym zatwierdzono
taryfy w 2005 r. Obliczenia te wykonano dla tej samej
plancwanej sprzedazy ciepta, ktora stanowita podstawe
do kalkulacji bazowych cen i stawek oplat dla pierwszego
roku stosowania taryf zatwierdzonych w 2005 r. Nalezy
przy tym wyjasnié, ze do czasu wejscia w zycie taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE w 2005 r., mogly obo-
wigzywac taryfy zatwierdzone przed 9 wrzesnia 2004 r.
(przed wejsciem w zycie rozporzadzenia taryfowego dla
ciepla). Taryfy te zawieraly stawki optat statych (wyrazone
w zI/MW) i stawki oplat zmiennych za usiugi przesytowe
(wyrazone w zi/GJ) oraz stawki oplat abonamentowych
{wyrazone w ziotych za punkt pomiarowy), natomiast
taryfy opracowane na podstawie aktualnie obowigzujg-
cego rozporzgdzenia taryfowego nie zawierajg stawek
oplat abonamentowych. W zwigzku z tym przy obliczaniu
srednich wskaznikowych stawek oplat za uslugi przesy-
towe przy utrzymaniu ostatnio stosowanych stawek optat
uwzgledniane byly oplaty abonamentowe.

Pordwnanie Sredniowazonych cen ciepla i $rednio-
wazonych stawek oplat za ustugi przesylowe dla pierw-
szego roku stosowania taryf z ostatnio stosowanymi
sredniowazonymi cenami ciepla i ostatnio stosowanymi
sredniowazonymi stawkami optat za uslugi przesylowe,
w odniesieniu do analizowanych przedsighiorstw, ktorym
zatwierdzono taryfy dla ciepla w 2005 r., pozwolito na okre-
$lenie odpowiednio zmiany sredniowazonych cen ciepta

Rysunek C1. Sredniowazone ceny ciepia (bez VAT)
dila pierwszego roku stosowania taryf
zatwierdzonych w 2005 1. (w zl/GJ)

i sredniowazonych stawek oplat za ustugi przesylowe
w poszczegdlnych wojewdadziwach i w skali kraju. Ponad-
to, okreslono srednie zmiany przychodow ze sprzedazy
ciepla w poszczegdlnych wojewoddziwach i w skali kraju
na podstawie poréwnania planowanych przychodow
analizowanych przedsigbiorstw po wprowadzeniu cen
i stawek oplat ustalonych dla pierwszego roku stosowania
taryt zaiwierdzonych w 2005 r. i planowangj na ten rok
sprzedazy ciepla, z przychodami wynikajacymi z cen
i stawek oplat ostatnio stosowanych i tej samej planowa-
nej rocznej sprzedazy ciepta.

Okreslone w ten sposob zmiany Sredniowazonych
cen, $redniowazonych stawek opfat i przychoddw nie
moga by¢ utozsamiane ze zmianami tych cen, stawek
oplati przychodow w roku 2005 w stosunku do roku 2004.
Zmiany te nie dotycza bowiem roku kalendarzowego, lecz
pierwszego roku stosowania taryf, ktdre byly zatwierdzane
w réznych miesigcach 2005 r. i rézny byt termin ich wpro-
wadzenia do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami (nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie po2niej niz do 45 dnia
od daty opublikowania taryfy we wiasciwym miejscowo
wojewodzkim dzienniku urzedowym),

Jednoczesnie trzeba wyjasnié, ze okres obowigzywa-
nia ok. 68% taryf zatwierdzonych w 2005 r. zakonczy sig
w 2006 r. (278 taryf), z tego 26% w pierwszym podiroczu
(72 taryfy), a 74% w drugim pélfroczu (206 taryf). Ok. 28%
taryf (114) bedzie stosowanych przez caly rok 2006
i przez czes$¢ {112} lub caty rok 2007 (2}, a 19 taryf bedzie
stosowanych nie tylko w latach 2006-2007, ale rowniez
w roku 2008 {(w tym 3 - do konca roku). Istotne jest tez,
ze ok. 18% taryf {21), ktorych okres obowigzywania
koriczy sie w 2007 r., oraz wszystkie taryfy, kiorych okres
obowiazywania konczy sig w 2008 r., beds stosowane
w rozliczeniach z odbiorcami przez okres rowny lub

Rysunek C2. Sredniowazone stawki oplat za uslugi
przesylowe (bez VAT) dia pierwszego roku
stosowania taryf zatwierdzonych w 2005 r.
(w zl{GJ)
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diuzszy niz 24 miesiace. Przedsigbiorstwa posiadajgce
te taryly (dla ktorych ustalono wspdiczynnik korekcyiny
X, okreslajacy projektowang poprawe efektywnosci
funkcjonowania oraz zmiane warunkow prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w nastepnym roku w stosun-
ku do poprzedniego roku stosowania taryfy) moga po
uplywie 12 miesiecy od wprowadzenia cen i stawek optat
{nie czesciej niz co 12 miesigcy), dostosowywac ceny
i stawki optat do zmieniajacych sie warunkéw prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej bez potrzeby wystepowania
do Prezesa URE z wnioskiem o zmiang taryfy.

Sredniowazona cena ciepla wzrosla w stosunku
do sredniowazonej ceny ostatnio stosowanej o 3,53%
(do poziomu 24,24 zI/GJ) w skali kraju, a zmiany tej ceny
w poszczegolnych wojewddztwach wyniosly od 0,68%
do 5,27%. Najwigkszy wzrost wystapil w woj. podlaskim
{do poziomu 24,44 zI/GJ), a najni2szy w woj. lubelskim
{(do poziomu 23,80 zi/GJ).

Wzrost sredniowazonej ceny ciepla nizszy od sred-
niego krajowego wzrostu tej ceny wystapit gléwnie
w wojewodziwach, w ktdrych sredniowazone ceny cigpla sg
wyzsze od $redniej krajowej: opolskim (cena 26,17 zI/GJ,
wzrost o 1,92%), dolnoslaskim {cena 26,29 zi/GJ, wzrost
0 3,10%), $wietokrzyskim (cena 26,45 zi/GJ, wzrost
0 2,55%), lubuskim {cena 27,72 zl/GJ, wzrost o0 2,38%)
i wielkopolskim (cena 24,48 zi/GJ, wzrost 0 3,36%).
Nizszy od sredniego w kraju wzrostu $redniowazongj
ceny ciepla wystapil tez w woj. pomorskim (0 1,94%),
gdzie sredniowaZzona cena (24,12 zi/GJ) jest nizsza od
gredniej krajowe;.

W pozostalych wojewodztwach wzrost sredniowa-
zonej ceny ciepla byt wyzszy od $redniego w kraju.

[SPRAWOZDANIE 2005

W woj. slaskim wynidsl 3,556% (23,12 zi/GJ), w woj.
zachodniopomorskim 3,81% (28,40 zI/GJ), w woj. war-
mitisko-mazurskim 4,08% (25,44 zI/GJ), w woj. podkar-
packim 4,09% (31,00 zI/GJ), w woj. mazowieckim 4,50%
(22,51 zt/GJ), w woj. malopolskim 4,55% (20,04 zt/GJ),
w woj. kujawsko-pomorskim 4,62% (20,73 zi/GJ) | w waj.
lodzkim 4,82% (28,10 z/GJ).

Sredniowazona stawka oplaty za uslugi przesylowe
wzrosla w stosunku do $redniowazonej ostatnio sto-
sowanej stawki oplaty za uslugi przesylowe o 5,66%
{do poziomu 9,50 zl/GJ) w skali kraju, a jej zmiany
w poszczegolnych wojewddztwach wyniosly od 0,48%
w woj. kujawsko-pomorskim, gdzie poziom tej stawki jest
rownlez najnizszy (1,53 zi/GJ), do 19,67% w woj. zachod-
niopomorskim, gdzie stawka wynosi 10,33 z{/GJ.

Nizszy wzrost Sredniowazonej stawki oplat za ustugi
przesytowe od srednigj w kraju wystapil w nastepujgcych
wojewodztwach: pomorskim - wzrost 0 1,99% (stawka
14,73 zi/GJ), swigtokrzyskim — wzrost 0 2,59% (stawka
10,95 zt/GJ), dolnoslgskim — wzrost o 3,56% (stawka
12,25 zi/GJ), wielkopolskim — wzrost o 3,58% (stawka
9,62 2t/GJ), lubuskim wzrost 0 4,62% (stawka 7,91 zt/GJ)
i Slaskim — wzrost © 4,62% (stawka 10,31 z1/GJ).

W pozostatych wojewodztwach wzrost $redniowa-
zonej stawki oplat za ustugi przesylowe byt wyzszy
od éredniej w kraju: w woj. padlaskim wzrost 0 6,10%
(stawka 11,03 zi/GJ), w woj. lubelskim wzrost ¢ 6,25%
(stawka 11,41 zI/GJ), w woj. warmirisko-mazurskim wzrost
0 6,50% (stawka 10,90 zI/GJ), w woj. podkarpackim wzrost
0 7,06% (stawka 10,06 zt/GJ), w woj. tddzkim wzrost
0 7,47% (stawka 8,29 zI/GJ), w woj. opolskim wzrost
0 7,41% (stawka 10,43 zi/GJ), w woj. mazowieckim wzrost

Tabela C5. Zmiany $redniowazonych cen ciepla i stawek oplat za usfugi przesyfowe oraz przychoddw
przedsigbiorstw w pierwszym roku stosowania taryf zatwierdzonych w 2005 r. w stosunku do ostatnio
stosowanych sredniowazonych cen ciepfa i stawek opfat za usfugi przesylowe oraz obliczonych

na ich podstawie rocznych przychodéw

Srednia zmianaw %
Wojewddztwo . stawek optat przychodéw
cen ciepta . s
za usiugi przesylowe ze sprzedazy ciepla
mazowieckie 4,50 7.64 511
dolnoslaskie 3,10 3,56 3,24
opolskie 1,92 741 3.56
kujawsko-pomorskie 4,62 0,48 4,44
wielkopolskie 3,36 3,58 3.39
pomorskie 1,94 1,99 1,96
warmirisko-mazurskie 4,08 6,50 4,71
malopolskie 4,55 9,03 5,62
podkarpackie 4,09 7,06 4,64
$laskie 3,55 4,62 3,96
{odzkie 4,82 7.47 5,40
Swigtokrzyskie 2,55 2,59 2,56
zachodniopomorskie 3,81 19,67 7,24
lubuskie 2,38 4,62 2,90
lubelskie 0,68 6,25 2,40
podlaskie 5,27 6,10 5,52
Ogolem kraj 3,53 5,66 4,07

Zrédio: URE
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0 7,64% (stawka 6,96 zI/GJ) | w woj. matopolskim wzrost
0 9,03% (stawka 6,37 zl/GJ).

Sredni w skali kraju wzrost planowanych przychodow
ze sprzedazy ciepla w pierwszym roku stosowania taryf
zatwierdzonych w 2005 r. wynosi 4,07%, a zroznicowa-
nie tego wzrostu w wojewodztwach wynosi od 1,96%
wwoj. pomorskim do 7,24% w woj. zachodniopomorskim.
W pozostatych wojewddziwach sredni wzrost przychodow
jest nizszy w siedmiu wojewodztwach i rowniez w sied-
miu wojewddztwach jest wyzszy od sredniego wzrostu
w kraju.

Porownanie poziomu Sredniowazonych cen ciepla
i $redniowazonych stawek oplat za ustugi przesytowe
w wojewddziwach, w ktérych dredni wzrost planowanych
przychodow jest nizszy od $redniego wzrostu w kraju,
z poziomem krajowych sredniowazonych cen ciepla i sta-
wek oplat wykazuje, ze w wojewoddztwach: doinoslgskim,
opolskim, wielkopolskim i $wietokrzyskim, zaréwno $re-
dniowazone ceny ciepla, jak i sredniowazone stawki optat
za uslugi przesytowe sa wyzsze od srednich krajowych,
w trzech wojewddztwach: pormorskim, slaskim i iubelskim,
sredniowazone ceny ciepla s nizsze, a sredniowazone
stawki opfat za uslugi przesylowe sg wyzsze od $rednich
w kraju, zas w woj. lubuskim $redniowazona cena ciepla
jest wyzsza, a Sredniowazona stawka oplaty za uslugi
przesylowe jest nizsza od sredniej w kraju.

W wojewddztwach, w ktorych sredni wzrost przycho-
dow jest wyzszy od Sredniego wzrostu w kraju, zardwno
sredniowazona cena ciepla, jak i sredniowazona stawka
opfaty za usiugi przesylowe sg nizsze od $rednich w kraju
w trzech wojewodztwach: mazowieckim, kujawsko-po-

Rysunek C3. Srednia zmiana przychodéw ze sprzedazy
ciepla planowanych dla pierwszego roku
stosowania taryf zatwierdzonych w 2005 r.,
w stosunku do rocznych przychodow
okreslonych na podstawie ostatnio
stosowanych cen i stawek oplat (w %)

morskim i matopolskim, a wyzsze od srednich krajowych
w czterech wojewddztwach: warminsko-mazurskim, pod-
karpackim, zachodniopomorskim i podlaskim. Natomiast
w woj. 16dzkim sredniowazona cena ciepla jest wyzsza
od éredniej krajowej, a sredniowazona stawka opfaty
za ustugi przesylowe jest nizsza od $redniej w kraju.

W planowanych w skali kraju tgcznych przychodach,
wynikajgcych z ceni stawek oplat ustalonych na pierwszy
rok stosowania taryf zatwierdzonych w 2005 r., udzial
przychodow z dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
Z wytwarzaniem ciepla stanowi ok. 74%, a wigc jest prawie
3-krotnie wiekszy od planowanych w tym samym czasie
przychodow z tytulu swiadczenia ustug przesylowych.
Oznacza to, ze wzrost stawek oplat za ustugi przesylowe
powoduje znacznie mniejszy wzrost oplat dla odbiorcow
niz wzrost cen ciepta. W skali kraju wzrost planowanych
przychodow (o 4,07%) jest niewiele wigkszy od wzrostu
cen ciepta (0 3,53%) | mniejszy od wzrostu stawek oplat
za uslugi przesylowe (0 5,66%).

Okreslenie sredniego wzrostu planowanych przycho-
dow ze sprzedazy ciepla pozwala na oceng planowanego
$redniego wzrostu oplat z tytuiu zaopatrzenia w cieplo
w poszczegolnych wojewodztwach i w skali kraju, sta-
nowigcego syntetyczny wskaznik sluzacy do porownar
makroekonomicznych. Natomiast w poszczegoinych
przedsiebiorstwach (o réznej wielkosci sprzedazy ciepla
i roznym zakresie dzialalnosci) rzeczywisty wzrost przy-
choddw (czyli oplat od odbiorcéw) bedzie wynikat z cen
i stawek oplat ustalonych w zatwierdzonej taryfie i ostatnio
stosowanych oraz zamdwione) mocy cieplnej i faktycznej
sprzedazy ciepta dla okreslonych w taryfie grup odbior-
cow. Poniewaz przychody przedsighiorstw zalezg od wielu
czynnikdw, w szczegolnosci od warunkow atmosferycz-
nych i dlugosci sezonu grzewczego, faktyczne przychody
w pierwszym roku stosowania taryfy bedg si¢ roznié
od planowanych na ten rok przychodéw, uwzglednionych
w kalkulaciji cen i stawek oplat zawartych w taryfie.

Nalezy tez podkresli¢, ze planowany wzrost opfat
z tytulu zaopatrzenia w cieplo jest dla wiekszosci przedsig-
biorstw energetycznych nizszy od wzrostu, jaki wynikatby
z cen i stawek oplat zaproponowanych przez te przedsie-
biorstwa w pierwotnych wnioskach o zatwierdzenie taryfy.
Przeprowadzona zgodnie z ustawowym upowaznieniem
kontrola i weryfikacja okreslonych przez te przedsie-
biorstwa kosztow, stanowiacych podstawe kalkulacji
cen ciepla i stawek oplat za uslugi przesylowe, dopro-
wadzita do obnizenia obcigzen odbiorcow 0 174 min zt
w skali kraju. W konsekwencji odbiorcy zaptacg za ciepio
w skali roku grednio ok. 3,0% mnigj w stosunku do opfat,
jakie musieliby ponies¢ wedlug cen i stawek opfat,
0 jakie wnioskowaly pierwotnie przedsiebiorstwa, ktdrym
zatwierdzono w 2005 r. taryfy dla ciepla.
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D. Dziatalno$¢ oddziatéw terenowych URE

Od 1998 r. funkcjonuja — na podstawie art. 22 Prawa
energetycznego oraz rozporzgdzenia Ministra Gospo-
darki z 4 lipca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zasiegu
terytorialnego i wiasciwosci rzeczoweyf oddzialow Urzedu
Regulacji Energetyki" — oddzialy terenowe w Warszawie,
Szczecinie, Gdansku, Poznaniu, Lublinie, Lodzi, Wrocta-
wiu, Katowicach i Krakowie.

Zakres dzialania oddzialow terenowych, stosownie do
wymienionego rozporzgdzenia oraz udzielonych przez
Prezesa URE petnomocnictw, obejmuje m.in.:

zatwierdzanie lub odmowe zatwierdzenia taryf dia ciepla,

— rozstrzyganie sporow w zakresie okreslonym w art. 8
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
nakladanie kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 56
ustawy - Prawo energetyczne,

- wsptidzialanie z delegaturami UOKIK w przeciwdzia-
taniu praktykom menopolistycznym przedsiebiorstw
energetycznych,
kontrolowanie przestrzegania warunkéw prowa-
dzenia dzialalnosci objetej obowigzkiem uzyskania
koncesiji,
kontrolowanie parametrow jakosciowych dostaw i ob-
slugi odbiorcow w zakresie obrotu paliwami gazowymi
i energig elektryczna,
wspolprace z wlasciwymi samorzadami wojewddztw
i wojewodami w zakresie planowania zaopatrzenia
w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe,
kontrolg kwalifikacji oséb, o ktérych mowa w art. 54
ustawy - Prawo energetyczne,

- kontrolowanie przestrzegania obowigzku utrzymywa-
nia zapasow paliw w ilosci zapewniajacej utrzymanie
ciggfosci dostaw energii, paliw gazowych i ciepla
do odbiorcow,
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach
udzielenia koncesji lub promesy koncesji na pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wylwarzania, przesylania, dystrybucji ciepta i obrotu
nim, wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, obrotu paliwami ciektymi,
a takze zmiany i cofniecia koncesji w tym zakresie,

- zatwierdzanie taryf dla paliw gazowych dla wybranych
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$é w zakresie
zaopatrzenia w te paliwa.

Oddzialy terenowe URE kontynuowaily w 2005 r. samo-
dzielng realizacje zadan regulacyjnych. Rozpoznawanie
potrzeb poszczegdlnych grup odbiorcéw, kontrolowanie
dziaiania przedsigbiorstw energetycznych dzialajacych
na terenie wlasciwych wojewodztw, znajomosé zmienia-
jacych sig przepiséw prawa i procedur administracyjnych,
a takZze doswiadczenie zebrane z kilku lat regulacii,
przynoszg mozliwosé skutecznego réwnowazenia intere-
s0w zarowno dostawcow, jak i odbicredw paliw i energii
(szczegdlnie w cieptownictwie).

1} Dz. U.z 2002 r. Nr 107, poz. 942.
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Rysunek D1, Siedziby i zasieg terytorialny oddziatow
terenowych URE

Péinocno-Zachodn! OT
z sledzlbg w Szezecinie

Potudniowo-Zachodni OT

Wschodni OT
z siedziba w Lublinie

Qddzial Centralny

2 siedziba we Wrockawiu w Warszawie

m Potudniowy OT Zachadni OT

*  z siedziby w Katowicach z sledziha w Peznaniu
Srodkowozachodni OT @ Péinocny OT
z siedziby w Lodzi z siedzlba w Gdafisku

£y Poludniowo-Wachodni OT
z shedzibg w Krakowie

1. Oddziat Centralny w Warszawie

Wiasciwoscig terytorialng Oddzialu Centralnego obje-
te jest woj. mazowieckie. Na koniec 2005 r. oddziaf liczyl
19 pracownikéw inzynierdw, ekonomistow, prawnikow.
Dyrektorem oddziatu od 22 lipca 1998 r. jest Krystyna
Gromczynska.

1.1. Lokalny rynek energii

Charakterystyka sektora energetycznego

Koncesjonowani przedsiebiorcy z siedzibg w Ma-
zowieckiem (tabela D1) to podmioty o zréznicowanym
zakresie i skali dziatania. Czgé¢ przedsigbiorcow w kaz-
dym z podsektorow prowadzi dzialalnosé koncesjonowa-
ng takze lub tylko poza woj. mazowieckim.

Tabela D1. Koncesjonariusze z siedzibg w woj. mazowieckim

Liczba Liczba
Podsektor X . .
koncesjonariuszy® koncesji?
cieplownictwo 56 15
elektroenergetyka 108 139
gazownictwo 17 34
paliwa ciekle 1361 1395
razem 1 542 1683

*! Stan na koniec 2005 .
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a) cieptownictwo

W 2005 r. utrzymata sie wystepujaca juz w 2 poprzed-
nich latach tendencja malejaca w zakresie liczby kon-
cesjonowanych dostawcow ciepta w woj. mazowieckim
(tabela D2). Nie wigzalo sie to jednak ze zmniejszeniem
sie rynku ciepla scentralizowanego po stronie popytowej,
lecz byio glownie efektern zmian w ustawie - Prawo ener-
getyczne, ograniczajgcych zakres dziatalnosci gospo-
darczej, wymagajacej koncesji. Zmiany te doprowadzily
do uksztattowania sie bardziej jednorodnej struktury pod-
miotéw regulowanych, dla ktérych zacpatrzenie w ciepto
jest dzialalnoscig podstawows i 0 wigkszej skali.

Tabela D2. Koncesjonowani przedsiebiorcy w zakresie
ciepfownictwa w woj. mazowieckim
w latach 2001-2005

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Liczba
koncesjonariuszy™' 82 78 70 67 56
* Stan na koniec roku.

W 2005 r. nadal dominowaly zrédia ciepla opalane
weglem kamiennym - przypadalo na nie ok. 70% mocy
cieplnej zainstalowanej w koncesjonowanych cieptow-
niach i podobna cze§¢ mocy cieplnej osiggalnej przez
koncesjonowane elekirocieptownie.

Najwiekszg moca cieplng w Mazowieckiem dyspo-
nuje Vattenfall Heat Poland SA w Warszawie i Zespot
Elektrowni Ostrolgka SA. Najwigkszymi w wojewddziwie
producentami, ktorzy sg zarazem dystrybutorami ciepta,
sg: Radomskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplinej SA,
Przedsiebiorstwo Energetyczne w Siedlcach Sp. z 0.0.,
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Ciechanowie
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z ¢.0.
w Legionowie. Najwigkszym w wojewodziwie systemem
sieci ciepfowniczych dysponuje Stoleczne Przedsiebior-
stwo Energetyki Cieplnej SA.

b) elektroenergetyka

Podsektor elektroenergetyczny ulegl w 2005r. kolejne-
mu powigkszeniu - ¢ 12 koncesjonariuszy — w stosunku
do roku poprzedniego, co mozna przypisywac proceso-
wi liberalizacji tego segmentu gospodarki. Dystrybucjg
energii elektrycznej w Mazowieckiem zajmujg sig: STOEN
SA, Zaklad Energetyczny Warszawa-Teren SA, Koncern
Energetyczny ENERGA SA, Zaklady Energetyczne Okre-
gu Radomsko-Kieleckiego SA i Zakiad Energetyczny
todz-Teren SA.

¢) gazownictwo

Liczebnosé¢ podsektora gazowniczego w Mazowiec-
kiem nie ulegta w 2005 r. wigkszym zmianom — rynek
dystrybuciji gazu ziemnego obslugiwata Mazowiecka
Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie.

d) paliwa ciekie
Liczba przedsigbiorcéw w Mazowieckiem posiadaja-
cych koncesje w podsektorze paliw ciektych zwiekszyla

BIULETYN URZEDU REGULACJ) ENERGETYKI

sig z 1082 (na koniec 2004 r.) do 1 361 (na koniec 2005 r.).
Przyrost ten, podobnie jak rok wczesnigj, byt rezultatem
dokonanych w 2004 r. zmian w ustawie - Prawo ener-
getyczne, powodujacych, ze wszyscy przedsigbiorcy
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu
paliwami ciekiymi, ktorych roczna wartos¢ przekracza
10 000 euro, objeci sg obowigzkiem posiadania
koncesiji.

e) odnawialne zrédla energii

W koncesjonowanym podsektorze cieplownictwa
2 przedsiebiorstwa eksploatowaly odnawialne Zrodta
energii: jedno — elektrocieplownig, w kiorej jeden z ko-
ttow jest opalany biomasa, drugie — geotermalne Zrodio
ciepta. Ponadto, jeden koncesjonariusz - wytworca
ciepta w kotlowni na gaz ziemny - rozprowadzal wiasng
siecig cieplownicza takze cieplo pochodzace ze spalania
biogazu, wytwarzane przez inne {niekoncesjonowane)
przedsiebiorstwo.

W 2005 r. 36 odnawialnych zrodet energii elekirycznegj
w Mazowieckiem wprowadzalo takg energie do dys-
trybucyjnej sieci elektroenergetycznej. llos¢ tej energii
to 177,5 tys. MWh, przy czym 57,9 tys. MWh pochodzito
z produkcji energii elektrycznej w oparciu o biomasg
w ww. elekirociepfowni.

QOdbiorcy paliw | energii
a) odbiorcy ciepta

Tak jak w latach poprzednich, w woj. mazowieckim
w 2005 r. zmniejszyly sig zamowienia mocy cieplnej
przez odbiorcow. U najwiekszych dostawcow ciepla
(tj. w Stotecznym Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej
SA, Radomskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej
JRADPEC" SA, Przedsigbiorstwie Energetycznym w Sied|-
cach Sp. z 0.0., Ostroleckim Przedsigbiorstwie Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwie Energetyki Ciepinej
w Ciechanowie Sp. z 0.0.) na koniec 2005 r. zamawiano
5818,5 MW, tj. 0 0,4% mocy cieplnej mniej niz rok wcze-
$niej. Dynamika tego zjawiska byla jednak mniejsza,
spadki zamowien mocy w czesci byly kompensowane
przez zapotrzebowanie na cieplo dla obiekidw nowo
przytgczanych do systemow cieplowniczych.

Cieplo dostarczane jest w Mazowieckiem gltownie
na cele komunalno-bytowe. Roznice w sprzedazy ciepla
przez ww. najwiekszych dostawcow w 2005 r. w stosunku
do 2004 r. (spadek $rednio o ok. 1%) wynikaly przede
wszystkim z warunkéw atmosferycznych.,

b) odbiorcy paliw gazowych

Sprzedaz gazu przez Mazowiecka Spélke Gazownic-
twa Sp. z 0.0. wyniosla ponad 1 642 min m? i byla tym
samym © 4,6% wigksza niz w 2004 r. (wobec 1,1% wzro-
stu rok wezesniej). Trzej najwieksi finalni odbiorcy gazu
ziemnego w 2005 r. zakupili 24,7 min m®,

c) odbiorcy energii elektrycznej
Rok 2005 byl kolejnym, w ktdrym wzrosta sprzedaz
energii elektrycznej przez spoétki dystrybucyjne pro-
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wadzace dziafalnos¢ w Mazowieckiem. Wyniosta ona
20 685,151 MWh i byla o0 2% wigksza niz w 2004 r. {wo-
bec 1,5% wzrostu sprzedazy rok wczesniej). Wplyw na
zwiekszong sprzedaz mialy przytaczenia do sieci nowych
odbiorcdw oraz wigksze zuzycie energii elekirycznej przez
odbiorcow dotychczasowych.

1.2. Dzialalno$é regulacyjna

Koncesjonowanie

W 2005 r. rozpatrywano igcznie 54 sprawy dotyczace
w sumie 103 koncesji z zakresu ciepiownictwa, elek-
troenergetyki lub gazownictwa, dotyczacych 46 przed-
siebiorstw; 1 sprawa dotyczyla promes 2 koncesji (na
wytwarzanie ciepta i energit elekirycznej w skojarzeniu)
i pozostawala w zawieszeniu od 2004 r.; 1 sprawe (0 zmia-
ne koncesji na obrot energig elektryczna) przekazano do
rozpatrzenia wiasciwej komorce organizacyjnej URE.

W sprawach zakonczonych w 2005 r, wydano tgcznie
88 rozstrzygnie¢:

27 decyzji zmieniajgcych koncesje udzielone 14

przedsigbiorstwom,

- 11 decyzji udzielajacych koncesji 4 przedsiebior
stwom,

- 2 decyzje udzielajgce koncesji na nowy zakres dzia-
lalnosci 1 przedsigbiorstwu, posiadajgcemu juz inne
koncesje na dziatalno$¢ energetyczng,

— 11 decyzji cofajgeych koncesje 3 przedsigbior-
stwom,

28 decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji 16

przedsigbiorstw (na ich wniosek),

- 1 decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie zmia-
ny koncesji 1 przedsiebiorstwa,

- 5decyzji 6 umorzeniu postgpowania w sprawie udzie-
lenia koncesji 3 przedsiebiorstwom,
pozostawienie bez rozpoznania wniosku 1 przedsie-
biorstwa o udzielenie koncesji,
pozostawienie bez rozpoznania wniosku 1 przedsie-
biorstwa o zmiane koncesiji,

— pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku 2 przedsig-
biorstw o udzielenie koncesji.

Postepowania z wnioskow 2 przedsiebiorstw o zmiane
koncesji zawieszono.

Rozstrzygniecie pozostalych 2 spraw {dotyczacych
zmiany lub cofniecia koncesiji 2 przedsiebiorstw) przy-
padto na 2006 r.

Relatywnie liczne w 2005 r. stwierdzenia wygasnigcia
koncesji byty rezultatem zmian w ustawie - Prawo ener-
getyczne, wprowadzonych ustawa z dnia 4 marca 2005 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska®, zmniejszajgcych zakres
dziatainosci gospodarczej wymagajace] konces;ji.

Cofnigcia koncesji nastepowaly z reguly na wniosek
przedsigbiorcow, ktdrzy wskutek przeksztatcen wiasno-
sciowych tracili status przedsigbiorstw energetycznych,

2) Dz. U.z2005r Nré2, poz. 552.
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zas$ ich dotychczasows dziatalnosé w koncesjonowanym

zakresie przejely nowe podmioty — zalezne kapitatowo

lub takie, ktore nabyty zorganizowane czesci ich przed-
sigbiorsiw.

W 2005 r. rozszerzono wlasciwosc¢ oddzialdéw tere-
nowych o sprawy dotyczace koncesji na obrot paliwami
i biopaliwami cieklymi. W zwigzku z tym do oddzialu
wplyneto:

347 wnioskow o udzielenie koncesji na obrot paliwami

cieklymi,

- 7 wnioskdw dotyczacych koncesji juz udzielonych
(o ich zmiane, cofnigcie lub stwierdzenie wygasniecia).
Z facznej liczby ww. wnioskow (354):

- rozpatrzenie 143 zostalo zakoriczone udzieleniem
koncesji,

— 77 pozostawiono bez rozpatrzenia (przedsigbiorcy,
mimo wezwan, nie udokumentowali, ze speiniajg
warunki wymagane do uzyskania koncesji),

- 22 zostaly przedsiebiorcom zwrécone (mimo we-
zwania, przedsigbiorcy nie uiscili naleznej optaty
skarbowej),

- 17 zostalo pozostawicnych bez rozpoznania (wskutek
brakow formalnych wniosku),

7 postgpowan zostato umorzonych (przedsigbiorcy

okazali sie nie prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie

obrotu paliwami cieklymi; prowadzili dziatalnos¢

w zakresie nie wymagajgcym koncesji; zrezygno-

wali z jej prowadzenia lub - w przypadku 1 wniosku

o cofniecie koncesji — nie zaprzestali prowadzenia

dziatalnosci),

- w1 przypadku, po ztozeniu wniosku przez przedsie-
biorce stwierdzono wygasnigcie decyzji koncesyjne;,

- w1 przypadku, na wniosek przedsiebiorcy, cofnigto
koncesje,

w 11 przypadkach przedsiebiorcom odmowiono

udzielenia konces;ji,

- 9 wnioskéw przekazano innym komérkom organiza
cyjnym URE zgodnie z wiasciwoscia,

- rozpatrywanie 66 zostanie zakoriczone w 2006 r.

W prowadzonych postgpowaniach najwiecej proble
mow ze skompletowaniem dokumentéw koniecznych
do uzyskania koncesiji mieli przedsigbiorcy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza na stacjach paliw posadowio-
nych w poczatku lat 90. Na stacjach takich niejednokrotnie
znajdujg sie zbiorniki nieobjete dozorem Urzedu Dozoru
Technicznego, czesto nie sg tez one zabezpieczone
przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu.
W wigkszosci takich przypadkow przedsiebiorcy, po we-
zwaniu, wyeliminowali nieprawidtowosci, co skutkowato
mozliwoscig udzielenia im koncesji.

Trudnosci wystepowaly tez w procesie koncesjo-
nowania dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na
stacjach paliw wyposazonych w zbiorniki naziemne typu
Fuelmaster. Wynikaly one z rozbieznych decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie takich obiektow, wydawanych
przez inspektordw nadzoru budowlanego. Nigjednolite
byly tez stanowiska Urzedu Dozoru Technicznego co do
mozliwosci objecia dozorem takich zbiornikow.
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W oddziale prowadzono tez postepowanie wyjasnia-
jace po zawiadomieniu przez Pafnstwowg Straz Pozarng
0 przepompowywaniu gazu plynnego z butli do zbiornika
naziemnego na stacji auto-gazu. Do 31 grudnia 2005 r.
sprawa nie zostala zakoriczona.

Zatwierdzanie taryf dla ciepta

a) wnioski taryfowe
Sposrod 68 rozpatrywanych w 2005 r. wnioskow

w sprawach dotyczacych taryf, 55 dotyczylo zatwierdzenia

nowych taryf dla ciepta, 9 — zmian decyzji zatwierdzaja-

cych taryfe w zakresie terminu jej obowiazywania, zas

4 dotyczyly zmian samych taryf — w zakresie wysokosci

ustalonych w nich cen i stawek opfat (3) lub w zakresie

tresci taryfy (1).

Prowadzone w 2005 r. postepowania o zatwierdzenie
nowych taryf zakonczono:

— zatwierdzeniem 36 taryf (35 przedsiebiorcow, gdyz2
dwie z tych taryf dotyczyly poszczegdinych czesci
dzialalnosci koncesjonowanej tego samego przed-
sigbiorcy),
odmowag zatwierdzenia 4 taryf (4 przedsigbiorcow),

- umorzeniem —w przypadku 9 postepowan taryfowych
dot. 9 przedsigbiorcow, wskutek stwierdzenia wyga-
$niecia ich koncesiji.

Szesciu sposrod wszczetych postepowan o zatwier-

dzenie nowych taryf nie udalo sie zakonczyé w 2005 .

zostang one rozstrzygniete w 2006 .

W przypadku postepowarn o zmiang decyzji zatwier-
dzajacej taryfe (lub o zmiane taryfy):
6 rozstrzygnieto decyzjami zatwierdzajgcymi takie
zmiany; dotyczyly one w sumie 5 przedsiebiorstw
(jeden z koncesjonariuszy wystgpowal o zmiang
dwukrotnie) i polegaly w 2 przypadkach na przediu-
zeniu okresu obowigzywania zatwierdzonej taryfy,
w 3 - na zmianie wysokosci ustalonych w zatwierdzo-
nej taryfie cen i stawek oplat z uwagi na wzrost cen
paliwa (gazu ziemnego), w 1 przypadku na zmianie
tresci taryfy poprzez jej rozszerzenie 0 nowa grupe
odbiorcow,

- 2 zakonczono odmowsg dokonania zmiany decyzji
zatwierdzajgcych taryfy w zakresie terminu ich obo-
wigzywania,

-~ 1 wniosek {o przediuzenie obowigzywania taryfy)
pozostawiono bez rozpoznania wskutek nieusunigcia
brakéw formalnych wniosku,

— 4 postepowania umorzono w zwigzku ze stwierdze-
niem wygasnigcia koncesji.

b) efekty regulacii

Zatwierdzone w 2005 r. taryfy dla ciepta zawieraly
wielkos$ci cenowe na poziomie wy2szym niz w taryfach
ostatnio stosowanych przez ustalajgce je przedsigbior-
stwa srednio (tj. w ujeciu sredniowazonym) o prawie 4,6%;
przy czym zadania podwyzek, o ktérych zatwierdzenie
wystepowaly te przedsigbiorsiwa, byly niemal dwukrotnie
wyzsze — wynosily srednio 9,1%. Przyktadowo, jedno
z przedsigbiorstw wystapito o podwyzke cen i stawek
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opfat, ktora skutkowalaby wzrostem optat u odbiorcow
0 30,5%, ostatecznie za$ w wyniku weryfikacji kosztow
zZlozylo do zatwierdzenia taryfe z wielkosciami cenowymi
wyzszymi od ostatnio stosowanych o 6,8%.

Przeprowadzona weryfikacja kosziow przyjmowanych
przez przedsiebiorstwa do kalkulacji taryi, ktére zatwier-
dzono w 2005 r., pozwolita na zredukowanie przewidywa-
nych obcigzen odbiorcéw ciepla o tgczng kwotg niemal
19,7 min zi.

Podobnie jak rok wezesniej, najwyzsze zadania pod-
wyzek zgiaszali koncesjonariusze wytwarzajgcy cieplo
z oleju opalowego. W 2005 r. utrzymywala sig bowiem
tendencja wzrostowa cen produktow ropopochodnych.
W tych przypadkach zatwierdzane taryfy niosty ze sobg
wzrosty cen i stawek oplat dla odbiorcdw nawet o ponad
60% w stosunku do taryf ostatnio stosowanych.

O zmiany zatwierdzonych taryf w zakresie ustalonych
w hich cen i stawek wystgpowali wytwérey ciepta z gazu
ziemnego - wskutek kolejnych zmian cen tego paliwa
w2005 T,

Nadal przy opracowywaniu taryf przedsiebiorstwa
popelnialy pewne biedy: dokonywatly niezgodnego
z obowigzujacymi przepisami ustalenia grup taryfowych,
kalkulacje cen i stawek opfat opieraly o nieudokumento-
wane wielkosci kontrakiowe (mocy zamowionej). Niemal
w kazdym przypadku koszty, na podstawie ktorych taryfa
zostala przez przedsigbiorstwo skalkulowana, wymagaty
weryfikaciji.

Zatwierdzanie taryf dla energii elekdrycznef

W 2005 r. w Oddziale Centralnym rozpatrywano
4 wnioski 0 zatwierdzenie nowych, kolejnych taryf oraz
1 wniosek o zmiane (skrocenie obowigzywania) taryfy
zatwierdzonej. Postepowanie prowadzone z tego ostat-
niego wniosku umorzono jako bezprzedmiotowe - wnio-
skujgcym byl bowiem wytwérca energii elekirycznej
w skojarzeniu z cieplem, a tacy koncesjonariusze z po-
czatkiem 2005 r. zostali zwolnieni z obowigzku przedkla-
dania taryf dla energii elekirycznej do zatwierdzenia.

Sposrdd 3 koncesjonariuszy, ktorzy przedtozyli do
zatwierdzenia nowe taryfy, dwaj to lokalni dystrybutorzy
energii elektrycznej (tzw. energetyka przemysiowa); taryfe
jednego z nich zatwierdzono, zas w przypadku drugiego
postepowanie z pierwszego jego wniosku zostalo umo-
rzone (na zgdanie przedsigbiorstwa), natomiast kolejne
zostanie rozstrzygnigte w 2006 r. Ostatni z wnioskadaw-
cow to producent energii elektrycznej i ciepla w sposéb
shkojarzony w oparciu o gaz ziemny. Brak systemowych
mechanizmow wsparcia dla tego rodzaju produkciji energii
elektrycznej, korzystnej ekologicznie, powodowal trudno-
$ci ze zbyciem tej energii. Majac wiec na celu ulatwienie
kontraktowania tej energii, za uzasadnione uznano pod-
danie przedsiebiorstwa regulaciji taryfowej; ustalong przez
nie taryfe zatwierdzono.

Zatwierdzanie taryf dia paliw gazowych

W 2005 r. rozpatrywano w oddziale 3 wnioski dotycza-
ce taryfy dla gazu ziemnego 1 koncesjonariusza - wszyst-
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kie dotyczyly zatwierdzenia nowej taryfy; dwa kolejne
postgpowania wszczete na ich podstawie umorzono na
wniosek przedsigbiorstwa, trzecie zostanie rozstrzygniete
w 2006 r. Koncesjonariusz ten to podmiot nowo powstaty,
funkcjonujacy jako przedsiebiorstwo multienergetyczne
- prowadzace réwnoczesnie dzialainosé¢ gospodarcza
w zakresie ciepfownictwa, elektroenergetyki i gazownic-
twa. Z uwagi na powigzania tych dziatalnosci, regulacja
kazdej z nich jest realizowana przez oddziat.

Rozslrzyganie spraw spornych

W sprawach spornych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy —- Prawo energetyczne, w 2005 r. wydano 31 de-
cyzji administracyjnych, w tym:

— 5 rozstrzygajacych spory w sprawie odmowy przyla-
czenia do sieci elektroenergetycznegj,

- 1 rozstrzygajaca spér w sprawie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej,

- 3 rozsirzygajgce spory w sprawie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy ciepla,

- 2 rozstrzygajgce spory w sprawie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy paliwa gazowego,

— 10 rozstrzygajgcych spory w sprawie nieuzasadnio-
nego wstrzymania dostaw energii elektrycznej,

~ 1 rozstrzygajacq spor w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw paliw gazowych,

16 umarzajgcych postepowania administracyjne

{8 - w sprawie odmowy przylaczenia do sieci elekiro-

energetycznej, 2 — w sprawie odmowy przylaczenia

do sieci gazowej, 2 - w sprawie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej, 1 — w spra-
wie odmowy zawarcia umowy sprzedaly ciepla,

1 —w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw

energii elekirycznej oraz 2 decyzje w sprawie odmowy

zawarcia umowy o swiadczenie ustugi dystrybucii
energii elektrycznej).

DziewigC wnioskdw (5 — w sprawie odmowy przylacze-
nia do sieci elektroenergetycznej, 2 — w sprawie odmowy
przylaczenia do sieci gazowej, 2 - w sprawie odmowy
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej) pozosta-
wiono bez rozpoznania wskutek brakéw formalnych.

Na koniec 2005 r. w toku pozostawalo 16 postepo-
wan administracyjnych w sprawie odmowy przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej, 12 - w sprawie odmowy
przytaczenia do sieci gazowej, 1 - w sprawie nieuza-
sadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej
i 1 - w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
paliw gazowych,

W 2005 r. nie wydano postanowienia, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne.

Rozstrzygane w 2005 r. spory najczescie] wynikaty
z odmowy przylgczenia do sieci. Przedsigbiorstwa ener-
getyczne, odmawiajgc przylaczenia do sieci elektroener-
getycznej lub gazowej nowych odbiorcow, podnosity,
ze w zwigzku z nieuchwaleniem przez dang gmine zaio-
zen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczng
i paliwa gazowe, przeprowadzily analize, z kiérej wyni-
kato, ze nie istniejg ekonomiczne warunki przylaczenia
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odbiorcow do sieci. Jednakze w znaczgcej liczbie spraw,
po ponownej analizie wszystkich okolicznosci lub wskutek
zmiany standw faktycznych, przylaczane podmioty oraz
przedsigbiorstwa energetyczne zawieraly, na zasadzie
konsensusu, umowy o przylgczenie do sieci po stawkach
oplat zawartych w taryfach tych przedsigbiorstw.

Skargi | wnioski dotyczace dzialainosci przedsiebiorstw
energetycznych

W roku sprawozdawczym do Oddziatu Centralnego
wplynelo 116 skarg, w tym:

- 80 dotyczgcych energii elektrycznej,
- 27 dotyczacych ciepla,

— 7 dotyczacych paliw gazowych,

- 2 dotyczgce obrotu paliwami cieklymi.

Skargi dotyczace ciepta poruszaty gldéwnie temat
rozliczen z tytulu jego dostarczania lub tresci umoéw
sprzedazy.

Przedmiotem skarg w zakresie energii elekirycznej
byly kwestie zwigzane z wykonywaniem zawartych uméw
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, rozliczenia-
mi wynikajgcymi z umoéw sprzedazy oraz z nielegalnym
poborem energii elektryczne.

Natomiast w odniesieniu do paliw gazowych, odbiorcy
kwestionowali prawidiowos¢ prowadzenia rozliczen przez
przedsigbiorstwo energetyczne.

Nowa kwestig w sprawach zalatwianych w 2005r. byta
ocena prawidlowosci stosowania przez przedsiebiorstwa
elektroenergetyczne procedur dotyczacych korekty fak-
tur za okres, w kidrym w wyniku nielegalnego poboru
energii elektrycznej przy uzyciu magnesu neodymowego
nastgpila nieprawidiowa praca urzadzeri pomiarowo-
-rozliczeniowych (zawyzenie wskazan). W przypadku
stwierdzenia nieprawidiowosci wzywano przedsiebiorstwa
do ich usuniecia.

Skarzgcy zwracali sig réwniez z proshami o wyjasnie-
nie obowigzujacych przepiséw.

W sprawach, w ktérych stwierdzono naruszenie
przez przedsigbiorstwa energetyczne przepisdw prawa,
po wezwaniu przedsiebiorstwa te naruszenia usuwaly.
Skargi, do zalatwienia ktorych Prezes URE nie posiadat
uprawnien {lgcznie 15), zostaly zwroécone skarzacym
z odpowiednim pouczeniem, zgodnie z art. 66 § 3 Kpa.

W rozpatrywanych w 2005 r. sprawach spornych
i skargach przedsigbiorstwa energetyczne staraly sie
nie powiela¢ nieprawidtowych dziatan, co - jak nale-
zy przypuszczaé — bylo rezultatem wykorzystywania
dotychczasowej wiedzy o sposobie rozstrzygania sporow
i zafatwiania skarg przez Prezesa URE.

Odmowy przytaczenia do sieci

Przyznanie Prezesowi URE nowej kompetencji
w postaci prawa do wnoszenia zastrzezert do odmow
zawarcia przez przedsiebiorstwa energetyczne umow
0 przylaczenie do sieci pociggnelo za sobg koniecz-
nos¢ ustalenia przejrzystych regut w zakresie oceny
ekonomicznej przylgczania do sieci nowych odbiorcow.
Znalazlto to wyraz w Stanowisku Prezesa URE z dnia
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1 wrzesnia 2005 r. w sprawie postepowania w przypadku
odmow przylaczenia do sieci gazowych z powodu bra-
ku warunkow ekonomicznych (stosowanie ant. 7 ust. 9
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne)
oraz w Stanowisku Prezesa URE z dnia 30 grudnia
2005 r. w sprawie postepowania w przypadku odmow
przylaczenia do sieci elekiroenergetycznych z powodu
braku warunkow ekonomicznych (stosowanie art, 7 ust. 9
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne).
Wskazane w tych dokumentach kryteria oceny ekono-
micznej inwestycji przylaczania do sieci - korzystniejsze
dla cdbiorcow anizeli stosowane przez przedsiebiorstwa
energetyczne — doprowadzily do zmniejszenia liczby
odmoéw wydawanych na obszarze woj. mazowieckiego
0 ok. 50%. Liczba ta pozostaje jednak nadal bardzo
wysoka. Ma na to bez watpienia wplyw polityka prowa-
dzona przez przedsigbiorstwa energetyczne, ale takze
dynamiczny rozwdj budowniciwa jednorodzinnego
na obszarze wlasciwosci Oddzialu Centralnego. Wigk-
szosc odmow przylaczenia do sieci gazowej dotyczy
bowiem budynkéw jednorodzinnych, a przypadku cdmow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznych — budownic-
twa jednorodzinnego i rekreacyjnego. Dane te przekia-
dajg sie rowniez na strukture potencjalnych odbiorcow,
wsrod ktdrych przewazaja osoby fizyczne. Jedynie
26 postgpowan administracyjnych wszczetych w 2005 r.
w sprawie wniesienia zastrzezen do odmoéw przylg-
czenia do sieci dotyczy odmow wydanych osobom
prawnym.

W 2005 r. w Oddziale Centralnym wszczgto 1 144
postepowania w sprawie wniesienia zastrzezen do od-
mow przylgczenia do sieci, w tym 1 012 postepowan
dotyczylo odmow przylaczenia do sieci gazowej, zas
132 - odmow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
(z ktorych 131 zostato wydanych przez Zakiad Energe-
tyczny Warszawa - Teren SA, a 1 - przez Koncern Ener-
getyczny ENERGA SA).

W sprawach dotyczacych sieci gazowej, do konca
2005 r. zakonczono postepowania w sprawie wniesienia
zastrzezen do 541 cdmow przylaczenia do sieci. W 515
Z nich nie zgloszono zastrzezen, a w 26 sprawach po-
stepowanie zostalo umorzone (m.in. z powodu zawarcia
przez strony umow przytgczeniowych w oparciu o stawki
taryfowe). W toku pozostawalo 471 postepowan.

W trakcie prowadzonych postepowan administra-
cyjnych w sprawie zgloszenia zastrzezen wielokrotnie
wzywano Mazowiecka Spolke Gazownictwa Sp. z 0.0. do
ponownego przeanalizowania ekonomicznych warunkow
dostarczania paliwa gazowego do obiektéw, ¢ odmowie
przytgczenia ktorych Spotka poinformowata Prezesa URE.
Koniecznosé ta wynikata z przyjmowania przez Spolke
w czesci analiz kryteridw oceny efektywnosci ekono-
micznej inwestycji innych anizeli okreslone w Stanowisku
Prezesa URE z dnia 1 wrzesnia 2005 r. W szczegdlnosci
Spéika przyjmowata poczatkowo za kryterium decyzyine
krétszy niz 20-letni okres zwrotu nakiadéw poniesionych
na inwestycje. Wskutek wezwan Spétka nadestala analizy
uwzgledniajace okres zwrotu nakladéw poniesionych
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na inwestycje zgodny ze Stanowiskiem Prezesa URE.
Poczawszy jednak od 22 listopada 2005 r. Mazowiecka
Spélka Gazownictwa Sp. z 0.0. ponownie zaczela przyj-
mowac inne niz okreslone w Stanowisku Prezesa URE
kryteria rachunku efektywnosci ekonomicznej takich
przedsiewziec, co polegalo na skréceniu akceptowanego
przez Spélke okresu zwrotu nakiaddw inwestycyjnych
do 10 lat {podczas gdy wedtug Stanowiska Prezesa URE
powinno to by¢ nie mniej niz 20 lat) oraz zwigkszeniu
(z 5,4% wedlug Stanowiska Prezesa URE} do 10%
wysokosci oczekiwanej od inwestycji przylgczeniowe]
tzw. wewnetrznej stopy zwrotu (IRR). Do 31 grudnia
2005 r. Spotka nie odstagpila od stosowania kryteriow
oceny oplacalnosci przylaczen niezgodnych ze Stanowi-
skiem Prezesa URE z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Do odmow
przylaczenia do sieci gazowej, wydanych niezgodnie
Z kryteriami okreslonymi w tym Stanowisku, zglaszane
beda zastrzezenia - na podstawie art. 7 ust. 9 ustawy
- Prawo energetyczne.

W kilkudziesigciu przypadkach dotyczgcych odmow
przylaczenia do sieci gazowej zaistniala takze koniecz-
nosé zwrocenia sie do Mazowieckiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. w celu sprecyzowania danych osobowych
podmictdw, ktdrym Spdlka odmowita przyltaczenia do
sieci. Nadestane przez Spélke informacje o wydanych
odmowach przytaczenia zawieraly bowiem liczne braki
i niescistosci w zakresie takich danych, co utrudniato,
a nigjednokrotnie uniemozliwialo prawidiowe powiado-
mienie osoby wnioskujacej o przytgczenie o wszczetym
postepowaniu administracyjnym.

W prowadzonych postgpowaniach w sprawie zglo-
szenia zastrzezeh do odméw przyigczenia do sieci
gazowej konieczne bylo wzywanie Mazowieckiej Spolki
Gazownictwa Sp. z o.0., by w analizach oplacalnosci
inwestycji, w kidrych do sieci ma by¢ przytgczany tylko
jeden odbiorca, nie uwzgledniano kosztow przylacza,
majgcego sluzy¢ faktycznie wigkszej liczbie odbiorcow
(na co wskazuje przekrdj projektowanego gazociggu).
Analizy istnienia ekonomicznych warunkow przylaczenia
do sieci powinny by¢ bowiem sporzadzane dla liczby przy-
tgczanych podmiotow, ktére uwzgledniono przyjmujac
dany przekréj gazociggu. Mialo to na celu zapobiezenie
ewentualnemu obcigzaniu podmiotdw wnioskujgcych
o przylaczenie kosztami, kiore wynikajg z planowanego
przez Spdlke rozwoju sieci i przytaczania w przyszlosci
innych odbiorcow.

W sprawach dotyczgcych odmow przytgczenia do
sieci elekiroenergetycznej, do korfica 2005 r. umorzo-
no 5 sposréd 132 postgpowan w sprawie wniesienia
zastrzezen do takich odmédw, gdyz strony zawariy
umowe o przylaczenie po stawkach taryfowych. Pozosta-
tych postepowan nie udalo sie zakonczyé, bowiem ko-
nieczne okazalo sig w ich toku wezwanie przedsigbiorstw
energetycznych do ponownego przeanalizowania,
zgodnie z kryteriami i zasadami oceny efektywnosci
ekonomicznej przylaczen do sieci elektroenergetycz-
nej wskazanymi w Stanowisku Prezesa URE z dnia
30 grudnia 2005 r., odmow przylaczenia do sieci elek-
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troenergetycznej, w celu dokonania prawidlowej oceny,
czy istotnie brak jest ekonomicznych warunkow realizacji
przytaczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie wszczetych
w 2005 r. postepowan w sprawie zgloszenia zastrzezen,
zlozonych zostalo na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne 21 wnioskdw o rozstrzygnigcie
sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylg-
czenie do siecl, 2 ¢zego 10 dotyczyto odmoéw przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej, a 11 - odmow przytg-
czenia do sieci gazowej. Do 31 grudnia 2005 r. jedno
z tych postepowan zostalo umorzone (na skutek za-
warcia przez strony umowy o przylaczenie po stawkach
taryfowych); pozostale sprawy zostang zakoniczone
w 2006 r.

Naktadanie kar pienigznych

W 2005 r. wydano 4 decyzje w sprawach wymierzenia
kar pienigznych i nalozono kary w facznej wysokosci:

- 77 950 2t za stosowanie cen i taryf dla ciepta bez
dopetnienia obowigzku ich przedstawienia Prezeso-
wi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47
ustawy — Prawo energetyczne (art. 56 ust. 1 pkt 5 tgj
ustawy),

— 20000 zl za stosowanie cen i taryf dia energii elektrycz-
nej bez dopelnienia obowiazku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktorym mowa
w art. 47 ustawy - Prawo energetyczne (art. 56 ust. 1
pkt 5 tej ustawy),

20 000 z! za nieprzestrzeganie obowigzku prowadze-

nia ewidenciji ksiggowej zgodnie z postanowieniami

art. 44 ustawy - Prawo energetyczne (art. 56 ust. 1

pkt 8 tej ustawy). Od tej decyzji przedsigbiorstwo

energetyczne wnioslo odwolanie do SOKIK.

Od decyzji 0 naiozeniu kary przedsigbiorstwa nie
wniosty odwolania.

1.3. Pozostata dziatalnos$é oddzialu
a} wspofpraca z UOKIK

W toku postgpowan prowadzonych przez UOKIK

Delegature w Warszawie, pracownicy Delegatury zwra-

cali sie na pismie lub telefonicznie o wyjasnienie kwestii
zwigzanych ze stosowaniem ustawy — Prawo energe-
tyczne i aktéw wykonawczych do niej, w szczegdlnosci
zwigzanych z oceng prawidlowosci stosowania taryf
dla ciepla przez przedsigbiorstwa niekoncesjonowane.
Kazdorazowo udzielano zgdanych wyjasnien,
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b) wspdlpraca z rzecznikami konsumentow:

- w 2005 r. prowadzono postgpowania wyjasniajace
w wyniku pism nadestanych przez powiatowych rzecz-
nikéw konsumentow,

- udzielano pisemnych wyjasniefi na pisma kierowane
do oddzialu w sprawach konsumenckich dotycza-
cych dostarczania paliw i energii, a takze wyjasnien
telefonicznych (gldwnie w sprawach dotyczacych
prawidtowosci prowadzonych rozliczen za cieplo,
energie elekiryczng i paliwa gazowe, w tym kwestii
zwigzanych z wystawianiem faktur). W szczegolnosci
na biezaco kontakty byly utrzymywane z Rzecznikami
Konsumentdw z Jedrzejowa, Ciechanowa, Grojca
i Radomia.

¢) wspotpraca z samorzadami lokalnymi

W 2005 r. kontaktowano sig z samorzadami lokalny-
mi w trakcie postgpowart administracyjnych w sprawie
zatwierdzenia taryf i rozstrzygania spraw spornych
Z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, Uczest-
niczono takze w forach organizowanych przez Miasto
Stoleczne Warszawa na temat bezpieczenstwa energe-
tycznego stolicy oraz wspolpracowano w tworzeniu war-
szawskiego portalu internetowego dla odbiorcow paliw
i energii.

2. Pétnocno-Zachodni Oddziat Terenowy
z siedzibg w Szczecinie

Zasigg terytorialny Péinocno-Zachodniego Oddziatu
Terenowego z siedzibg w Szczecinie ohejmuje obszar wo-
jewodztw: zachodniopomorskiego i lubuskiego, 13cznie
28 powiatow i 197 gmin, w tym 5 gmin o statusie miasta
na prawach powiatu.

Na 31 grudnia 2005 r. w oddziale zatrudnionych byto
13 os6b, wszystkie z wyksztalceniem wyzszym, w tym:
3 osoby z wyksztalceniem prawniczym, 6 — ekonomicz-
nym, 4 —technicznym.

Funkcje dyrektora oddziatu od 3 stycznia 2000 r. petni
Witold Kepa.

2.1. Lokalny rynek energii

Charalderystyka seklora energelycznego

Od poczatku procesu koncesjonowania do 31 grud-
nia 2005 r. w obrgbie wlasciwosci terytorialnej oddziatu
zostalo udzielonych tacznie 768 koncesji 655 przedsie-
biorstwom energetycznym (tabela D3).

Tabela D3. Struktura sektora energetycznego w zakresie koncesjonowanym na obszarze woj. zachodniopomorskiego

i lubuskiego

Liczba koncesjonariuszy Liczba koncesji
Podsektor woj. zachodnio- woj. ogdlem woj. zachodnio- Woj. ogdlem
pomorskie lubuskie oddziat pomorskie lubuskie oddziat
cieptownictwo 42 23 65 86 48 134
elektroenergetyka 72 27 99 82 30 112
gazownictwo 4 1 5 8 3 11
paliwa ciekle 289 197 486 312 199 511
razem 407 248 655 488 280 768
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Do najwiekszych producentdéw energii elektrycznej,
ciepla oraz dystrybutoréw ciepia nalezg (dane za 2005 r.):
Zespot Elektrowni ,Dolna Odra” SA w Nowym Czarnowie
(sprzedaz ciepta: 4 564 747 GJ i sprzedaz energii elek-
trycznej 4 610,00 GWh), Elektrociepiownia ,Gorzow” SA
w Gorzowie Wielkopolskim (sprzedaz ciepia: 1 882 554 GJ
i sprzedaz energii elektrycznej 656,44 GWh), Elektrocie-
plownia ,Zielona Géra” SA w Zielonej Gorze (sprzedaz
ciepta: 1 664 474 GJ i sprzedaz energii elektrycznej
1 260,74 GWh), Szczecinska Energetyka Cieplna
Sp. z0.0. w Szczecinie (sprzedaz ciepta: 4 386 177,47 GJ,
w tym ciepta zakupionego ze zrodet ZEDO SA
— 3632 375,43 GJ), Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0
w Koszalinie (sprzedaz ciepla: 1 055 761,33 GJ).

Na terenie obu wojewodztw dziatajg glownie dwie
spolki dystrybuujace energie elektryczng: wchodzacy
w skiad Koncernu Energetycznego ENERGA SA
z siedzibg w Gdansku Oddziat Zaklad Energetyczny
Koszalin w Koszalinie (sprzedaz energii: 1 307 GWh)
oraz oddziaty wchodzace w skiad ENEA SA z siedzibg
w Poznaniu: Oddzial Dystrybuciji w Gorzowie Wiglkopol-
skim (sprzedaz energii: 1 317 GWh), Oddzial Dystrybuciji
w Szczecinie (sprzedaz energii: 2 386 GWh) i Od-
dzial Dystrybucji w Zielonej Gorze (sprzedaz energii:
1 886 GWh).

Przesylaniem i dystrybucjg gazu oraz jego obrotem na
terenie woj. zachodniopomorskiego i lubuskiego zajmuja
sig gldwnie dwa podmioty: Zakiad Gazowniczy Koszalin
i Zaklad Gazowniczy Szczecin, wchodzgce w skiad
Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Na terenie
obu wojewddziw dziatajg rowniez takie spolki gazownicze,
jak: Media Odra Warta Sp. z 0.0., KRI 8p. z 0.0., Gen-Gaz
SA czy Dolnoslaska Spolka Gazownictwa SA.

W woj. zachodniopomorskim pracujg aktualnie dwa
geotermalne zrodta ciepla. W Pyrzycach dziala przedsig-
biorstwo GEOTERMIA PYRZYCE Sp. z 0.0., natomiast
w Stargardzie Szczecinskim dziata Przedsigbior-
stwo Usiug Cieptowniczych GEOTERMIA STARGARD
Sp. z 0.0. Przedsigbiorstwa te w 2005 r. sprzedaly odpo-
wiednio 104 303 GJ i 106 764 GJ ciepla.

Aktualnie w zasiegu terytorialnym oddziaiu funkcjonu-
je 130 odnawialnych zradel energii elektrycznej o 1gcznej
mocy zainstalowanej 223,58 MW, Jest to 9 elektrowni
wiatrowych o lacznej mocy zainstalowanej 104,31 MW,
8 elektrowni zasilanych biogazem o mocy 2,38 MW oraz
113 elektrowni wodnych o mocy 116,89 MW, z najwieksza
w tym rejonie elektrownig wodng Dychow SA o mocy
zainstalowanej 79,50 MW,

W pasie nadmorskim woj. zachodniopomorskiego
systematycznie wzrasta liczba i moc dziatajgcych farm
wiatrowych. Na trasie miedzy Koszalinem a Kolobrzegiem
w miejscowosci Tymien trwa budowa najwigksze] farmy
wiatrowe] o docelowe] mocy zainstalowanej 50,0 MW,
Natomiast elektrownia wiatrowa w miejscowosci Zagorze
kolo Wolina, 0 mocy zainstalowanegj 30 MW, wprowadzita
w 2005 1. do sieci nalezacej do spolki dystrybucyjnej ENEA
SA QOddziat Dystrybuciji w Szczecinie energie elektryczng
w ilosci ponad 61 tys. MWh.

W 2005 1. w Zespole Elektrowni ,,Dolna Odra” SA roz-
poczeto produkcje energii elektrycznej w oparciu o proces
tzw. wspdlspalania, czyli wspdlnego, jednoczesnego
spalania biomasy z weglem kamiennym. W procesach
tych stosowana jest biomasa w postaci trocin (Elektrownia
Dolna Odra) i w postaci zrebek (Elektrownia Szczecin).
W 2005 r. w procesie wspdlspatania wyprodukowano
tacznie 141 796 MWh energii elektrycznej, zaliczangj
do energii wytwarzanej w odnawialnych zrédlach
energii.

Podkresli¢ nalezy fakt nadal utrzymujacego sig zain-
teresowania inwestoréw uruchamianiem i przylaczaniem
do sieci zarowno duzych farm wiatrowych, jak i malych
elektrowni wodnych. W 2005 r. spolki dystrybucyjne
wydaly {gcznie warunki o przytgczenie dla 39 odnawial-
nych zrodet energii 0 lacznej mocy przylaczeniowej
343,4 MW, w tym 27 farm wiatrowych o tacznej mocy
340,86 MW.

Odbiorey paliw i energii

Do najwickszych odbiorcow przemyslowych regionu,
zuzywajacych rocznie ponad 120 GWh energii elektrycz-
nej, nalezg: Zaklady Chemiczne ,Police” SA, Kronopol
Zary, Arctic Paper Kostrzyn SA.

Zaklady Chemiczne ,Police” SA sa jednoczesnie
najwiekszym odbiorcg gazu ziemnego w rejonie, zuzy-
wajgcym aktualnie ponad 540 min m?® rocznie.

Dominujgcymi odbiorcami ciepla sq odbiorcy komu-
nalni, spotdzielnie mieszkaniowe, wspoinoty i towarzystwa
mieszkaniowe. W najwigkszych aglomeracjach miejskich
w Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim, Koszalinie
i Zielonej Gorze przedsigbiorstwa cieptownicze sprzedaty
w 2005 r. iacznie ponad 6 350 TJ ciepia, ktérego struktura
sprzedazy przedstawiala sig nastgpujgco: budownictwo
mieszkaniowe - 68,4%, urzedy, administracja, oswiata
i stuzba zdrowia - 21,0%, przemysi - 2,9%, pozostali
{ustugi, wojsko itp.) — 7,7%.

W 65 koncesjonowanych przedsiebiorstwach cie-
ptowniczych laczna zainstalowana moc cieplna wynosi
4 359 MW, w tym w woj. zachodniopomorskim 3 181 MW,
a w woj. lubuskim 1 178 MW.

2.2. Dzialalnos¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

W 2005 r. oddzial wydal lgcznie 104 decyzje konce-
syjne. Z tej liczby 38 decyzji dotyczylo koncesji na obrot
paliwami ciektymi, natomiast 66 decyzji dotyczylo wytwa-
rzania, przesylania i dystrybuciji oraz obrotu cieptem.

W zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybuciji oraz
obrotu cieplem wydane decyzje dotyczyly najczesciej
rozszerzenia lub ograniczenia zakresu prowadzonej przez
koncesjonariuszy dzialalnosci energetycznej w zakresie
przede wszystkim zmiany liczby eksploatowanych zrodel
ciepla i mocy w nich zainstalowanych, jak tez zmiany
liczby sieci cieplnych oraz koniecznosci dostosowania
zapisow koncesji do aktualnego stanu organizacyjno-
-prawnego przedsiebiorstwa (32 decyzje). Ponadto,
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6 decyzji dotyczylo udzielenia 4 przedsiebiorcom no-
wych koncesii, a 2 decyzje dotyczyly udzielenia jednermu
przedsigbiorcy promes koncesji na wytwarzanie oraz
przesylanie i dystrybucje ciepla. Wszczeto réwniez jed-
no postepowanie z urzedu w sprawie cofniecia koncesii
przedsigbiorcy, z uwagi na razgce naruszenie warunkow
okreslonych w udzielonych koncesjach.

W zwiazku z podwyzszeniem (powyzej 5 MW) pro-
gu wymagalnosci posiadania koncesji na dziatalnosé
cieplowniczg w ustawie - Prawo energetyczne, wygaszo-
nych zostalo 19 koncesji 14 przedsiebiorstwom energe-
tycznym, w tym: 11 koncesji na wytwarzanie ciepta, 6 - na
przesytanie i dystrybucje cieptai 2 na obroét cieplem.

Z powodu zaprzestania dzialalnosci przez dwa
podmioty wydano 3 decyzje cofajgce koncesje w za-
kresie wylwarzania oraz przesyiania i dystrybucji ciepta.
Wydano rowniez 2 decyzje zmieniajgce promesy koncesii.
Ponadto, w 1 przypadku wydano decyzje odmawiajaca
dokonania zmiany koncesiji oraz wydano 1 decyzje umarza-
jaca postgpowanie w sprawie udzielenia promesy zmiany
koncesiji. Do zakonczenia w 2006 r. pozostaio 7 spraw do-
tyczacych koncesjonowania dziafalnosci cieplownicze;.

W zwigzku z poszerzeniem zadan oddzialéw tere-
nowych o tematyke koncesjonowania obrotu paliwami,
w 2005 r. prowadzono tgcznie 70 postepowar. W wyniku
powyzszego wydano 34 decyzje udzielajgce koncesje,
1 decyzje odmawiajacy udzielenia koncesji (z uwagi
na stwierdzenie, iz przedsigbiorca nie daje gwarancji
nalezytego wykonywania dzialalinosci koncesjonowanej),
1 decyzje o cofnigciu koncesji oraz 2 decyzje 0 umorzeniu po-
stepowania. Bez rozpoznania lub rozpatrzenia pozostawiono
7 wnioskow. Do zakonczenia w 2006 r. pozostalo 25 spraw
z zakresu koncesjonowania obrotu paliwami cieklymi,

Analizujac prowadzone postepowania koncesyjne
nalezy stwierdzi¢, ze w porownaniu z rokiem ubiegtym
generalnie przedsiebiorcy staranniej kompletujg doku-
menty skladane wraz z wnioskiem o udzielenie koncesiji.
Jednoczesnie, w czegdci przediuzajacych sie postepowan
wystepowaly braki zasadniczych dokumentow, takich
jak decyzje Urzedu Dozoru Technicznego, decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie stacji paliw czy tez do-
kumentow potwierdzajgcych posiadanie zabezpieczen
majatkowych.

Zatwierdzanie taryf dila ciepla

Na 31 grudnia 2005 r. sposrod 85 koncesjonowanych
przedsigbiorstw energetycznych wszystkie posiadaly
zatwierdzong taryfe dla ciepta.

'[SPRAWOZDANIE 2005]

W 2005 r. w oddziale zostaly zatwierdzone 52 ta-
ryfy dla ciepla (33 w woj. zachodniopomorskim i 19
w woj. lubuskim).

Sredni wskaznik wzrostu cen i stawek opfat w 2005 r.
wynidst 5,92%, w tym w woj. zachodniopomorskim 7,31%,
w woj. lubuskim 2,88%. Pordwnanie wskaznikow wzrostu
cen i stawek oplat na przestrzeni pieciu ostatnich lat
(2001-2005) prezentuje rysunek D2, Da sig na nim za-
uwazyc tendencje zmniejszania sie obciazenia odbiorcéw
platnosciami za cieplo, za wyjatkiem 2005 r., w ktorym
notowano znaczne wzrosty cen paiiw, co przeklada sig
na wzrost cen ciepta.

Rysunek D2. Wzrosty cen i stawek opiat
w latach 2001-2005 (w %)
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Dominujgcym paliwem podstawowym w sprzedazy
ciepla jest nadal miat wegla kamiennego (77,1% ogéinej
sprzedazy), coraz wigksze znaczenie ma gaz ziemny
(19,4% sprzedazy), a sprzedaz ciepla otrzymanego
z innych paliw jest znacznie mniejsza.

W 2005 r. odnotowano po raz kolejny spadek mocy
zamawianej przez odbiorcow ciepta, wynikajacy m.in.
z prowadzonych dzialan termomodernizacyjnych. Ogoéina
wartos¢ mocy zamowionej przez odbiorcow w przed-
sigbiorstwach, ktérym zatwierdzono taryfe dla ciepta
w omawianym okresie, zostala obnizona o 84,18 MW,
co stanowi 3,7%.

Sredniowazona cena wytwarzania ciepla, wynikajaca
z zatwierdzonych w 2005 r. taryf dla ciepta, wynosi
28,04 zi/GJ, w tym dla woj. zachodniopomorskiego
28,34 zI/GJ, dla woj. lubuskiego 27,36 zi/GJ.

Sredni wzrost cen wylwarzania ciepla w odniesieniu
do cen ostatnio stosowanych wynosi 3,31% (w tym w woj.

Tabela D4. Struktura sprzedazy ciepta w zaleznoéci od paliwa podstawowego w zatwierdzonych

w 2005 r. taryfach dla ciepla

$00% 31vudzOmMuUUdJS

Udzial paliwa podstawowego w sprzedazy ciepla w %
N . . olej
Wojewéddztwo mla.l wegla wegiel inne stafe ~gaz opalowy pozo§tale ogétem
kamiennego | brunatny ziemny lekki paliwa
zachodniopomorskie 87,0 - 0,1 8,6 0,1 4,2 100
lubuskie 54,8 - 1,2 43,7 0,3 - 100
ogdlem oddziat 77,1 - 0,4 19,4 0,2 2,9 100
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zachodniopomorskim wzrost o 3,86%, w woj. lubuskim
wzrost o 2,07%). Uwzgledniajac rodzaj stosowanego
przez przedsigbiorstwa energetyczne paliwa, najwyzszy
wzrost cen (0 8,66%) wystapil w zrodtach opalanych
olejem opalowym lekkim, w zrédiach opalanych gazem
ziemnym ceny wzrosly o 3,58%, zas w Zrodtach opala-
nych weglem kamiennym, przy sprzedazy 11 155554 GJ
{(77,10% calkowitej sprzedazy ciepta) nastgpit wzrost cen
0 3,32%.

Sredniowazona stawka oplaty za ustugi przesylowe wy-
nikajaca z zatwierdzonych w 2005r. taryf, wynosi 9,47 zi/GJ,
w tym w woj. zachodniopomorskim 10,33 zi/GJ,
w woj. lubuskim 7,93 zI/GJ. Sredni wzrost stawek oplat
za uslugi przesylowe w odniesieniu do stawek oplat
ostatnio stosowanych wyniost 14,99% (19,68% w woj.
zachodniopomorskim i 5,48% w woj. lubuskim).

Nalezy podkresli¢, ze ostateczne wzrosty optat
za ciepfo w przypadku niemal wszystkich przedsie-
biorstw energetycznych sa nizsze od proponowanych
przez nie w pierwszych wersjach skladanych wnioskow
o zatwierdzenie taryfy dla ciepta. Weryfikacja 52 wnio-
skow taryfowych spowodowala zmnigjszenie oplat za
cieplo, jakie musieliby ponosi¢ jego odbiorcy, o kwote
18,7 min zt.

W omawianym okresie dokonano 5 zmian w obo-
wigzujacych taryfach dla ciepla (2 przediuzenia okresu
obowigzywania taryfy i 3 zmiany wysokosci cen i stawek
oplat badz zmiany zwigzane z rozszerzeniem dzialalno-
éci o nowe Zrodla ciepta). Wydano ponadto 3 decyzje
odmawiajgce zmiany taryfy dla ciepla (poprzez jej
przediuzenie) oraz 3 decyzje umarzajace postepowania
w sprawie zmian taryf. Ponadto, 2 przedsighiorstwom
odmowiono zatwierdzenia taryf dla ciepla, aw 5 przypad-
kach umorzono postgpowania w sprawie zatwierdzenia
taryf dla ciepla.

Rysunek D3. Sredniowazone ceny i stawki opfat
wynikajgce z zatwierdzonych taryf
w latach 2007-2004
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Strukiura wiasnosciowa przedsigbiorstw cieplowniczych
i jej wplyw na ceny i stawki oplat

Dla 65 koncesjonowanych przedsigbiorstw ciepiow-
niczych wedlug stanu na 31 grudnia 2005 r. przewazajg-
cymi formami prawno-organizacyjnymi byly: spélkiz o.0.
(46 firm) i spotki akcyjne (10 firm}. Wéréd innych form
wystepowaly jednostki samorzadu terytorialnego miast
i gmin (4), spéiki jawne (3), spoldzielnie mieszkaniowe (1)
oraz osoby prywatne (1).

Dane dotyczace 52 przedsigbiorstw, kiérym zatwier-
dzono w 2005 . taryfy, zostaly przedstawione w tabeli DS.
Najnizsza $rednia wskaznikowa cena wytwarzania ciepla
{25,95 zI/GJ) oraz najnizsza $rednia wskaznikowa stawka
oplaty za uslugi przesylowe (1,27 zI/GJ) w taryfach za-
twierdzonych w 2005 r. wystepuja w spoikach akcyjnych,
ktorych udzial w przychodach stanowi 42,5%.

Tabela D5. Struktura przedsiebiorstw oraz analiza przychoddw, cen i stawek oplat w zatwierdzonych w 2005 1.
taryfach dla ciepla z uwzglednieniem formy prawnej przedsighiorstiw

Srednia Srednia
. wskaznikowa wskaznikowa
Grupa Liczba Struktura Przyf:hody Struktur'a cena stawka oplaty
I przed- o ogolem przychodow .
przedsiebiorstw siebiorstw %] [tys. zi] [%] wytwarzania za uslugi
€ : ° ciepla przesylowe
[zi/GJ] [z#/GJ]
Jednostki
samorzadu
terytorialnego miast
i gmin 3 58 5 517,50 1,0 38,32 548
Spotki akcyjne 7 13,5 226 980,17 42,5 25,95 1,27
Spotki z c.o0. 39 75,0 291 895,66 54,6 30,64 11,38
Spoidzielnie
mieszkaniowe 1 1,9 463,30 0,1 - 12,92
Pozostate
przedsigbiorstwa
(spotki jawne
i cywilne, osoby
prywatne) 2 38 9378,19 1,8 38,71 4,40
Razem 52 100,0 534 234,82 100,0 28,04 9,47
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Rozstrzyganie spraw spormych

W omawianym okresie sprawozdawczym oddzial
prowadzit 25 postepowari administracyjnych na pod-
stawie art, 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w tym
11 postepowan wszczetych jeszeze w 2004 ). Wydano
14 decyzji administracyjnych; w 2 przypadkach wnioski
pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnione
przez wnioskodawcow braki formalne. W pozostatych
9 przypadkach rozstrzygniecia zapadly juz w 2006 r. badz
tez oddzial nadal prowadzi postepowanie dowodowe.

Odbiorcy w 19 przypadkach skiadali wnioski o usta-
lenie spornych zapiséw umdw zawieranych z przedsie-
biorstwami energetycznymi - w 7 przypadkach dotyczylo
to umow sprzedazy paliw i energii, zas w 12 - umow
przytaczeniowych. Pozostale whioski (6) dotyczyly wstrzy-
mania dostaw paliw i energii.

Z postgepowan administracyjnych prowadzonych
przez oddziat w omawianym okresie sprawozdawczym
szczegolng uwage warto zwrécié na spor pomiedzy
przedsigbiorstwem energetycznym a dwoma inwestorami
farm wiatrowych (wystepowaly przed organem wspolnie).
Spor dotyczyt ustalenia tresci umowy przylaczeniowej
elektrowni wiatrowych do sieci elektroenergetyczne;j
w zakresie wielkosci oplaty przylaczeniowej. Zgodnie
Z zapisem ustawowym, ktory obowigzywat w momencie
wydawania decyzji, oplata przylaczeniowa wynosila 100%
rzeczywistych nakiaddw poniesionych przez przedsie-
biorstwo na potrzeby przylaczenia. Zatem zasadniczym
elementem rozstrzygnigcia przez organ przedmiotowego
sporu byla zardwno koniecznosé dokonania oceny, jakie
naklady zaproponowane przez przedsiebiorstwo nalezy
uznac za uzasadnione do realizacji przylaczenia, jak
i ocena wysokosci tychze nakladow. Oceniajac powyzsze,
oddzial posilkowat si¢ ekspertyza wydang przez powo-
lanego bieglego. W oparciu 0 zgromadzony materiaf
dowodowy wydano decyzje ustalajacg tre$é umowy
przylaczeniowej farm wiatrowych do sieci, ktora znacznie
obnizyla wysokos¢ optaty za przytgczenie w stosunku
do okreslonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
(z 15 min zl do 3,8 min zl). Od powyzszej decyzji przedsig-
biorstwo energetyczne wniosto odwolanie, ktore oczekuje
na rozpatrzenie przez SOKiK.

Analizujgc skladane do oddziatu wnioski o rozstrzy-
gniecie spraw spornych, mozna zauwazy¢ zwickszajaca
si¢ stopniowa liczbe odmow przytaczen elektrowni wia-
trowych do sieci energetycznych. Wynika to niewatpliwie
ze specyfiki regionu, ktdry sprzyja tego typu inwestycjom,
jak i obowigzujgcym od niedawna (od 3 maja 2005 r.)
zmianom w Prawie energetycznym przyznajacym zré-
diom odnawialnym preferencyjne warunki przylaczenia
w stosunku do zrédet konwencjonalnych. Natomiast
przedsiebiorstwa energetyczne odmawiajac przylaczenia
zrodet odnawialnych powoluja sig na brak warunkow
ekonomicznych, argumentujac, e nie posiadaja Srodkéw,
by partycypowac w kosztach przylaczania do sieci tego
typu zrodet.

Kolejny z nieszablonowych wnioskdw rozpatrywanych
w ubieglym roku przez oddziat dotyczyl ustalenia tresci
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umowy o $wiadczenie uslug przesytowych pomiedzy
wytwaorcy ciepla a przedsiebiorstwem dystrybucyjnym,
W przedmiotowej sprawie, z uwagi na stopiett jej skompli-
kowania, organ posilkowal sie opinia sporzadzong przez
jednostke badawczo-naukows. Po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego, Prezes URE wydal decy-
2Zje ustalajacg zasady dostaw ciepta i mocy na 2005 r.,
a w szczegolnosci okreslit wielkosé mocy zamdbwionej
przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne w zrodiach wytwor-
cy. Od powyzszej decyzji odwolalo sie przedsigbiorstwo
sieciowe, sprawa oczekuje na rozpoznanie przez sad.

W omawianym okresie sprawozdawczym zostala
rowniez rozstrzygnieta kwestia zwiazana z prowadzonymi
przez oddzial 4 postepowaniami administracyjnymi, doty-
czacymi zasad ustalania w umowach przytaczeniowych
wielkosci mocy przylgczeniowej budynkédw wielolokalo-
wych z zastosowaniem tzw. wspdiczynnikow jednocze-
snosci poboru mocy. Przedsiehiorstwo energetyczne
uznajgc argumentacje urzedu, wycofato przed SOKIK
odwolanie od decyzji Prezesa URE; przedmiotowe roz-
strzygnigcie stafo sig zatem prawomocne. Postgpowania
prowadzone przez oddzial w tym zakresie przyczynity
sig do wypracowania jednolitego stanowiska w sprawie
obliczania wielkosci mocy przytaczeniowych dla tego
typu obiektow. Aktualnie taryfy przedsiebiorstw energe-
tycznych uwzgledniajg obliczanie mocy przylaczeniowej
dla budynkow wielolokalowych z uwzglednieniem wspoi-
czynnikéw jednoczesnosci.

Skargi i wnioski dotyczace dziafalnosci przedsigbiorstw
energetycznych

W 2005 r. do oddzialu wplynelo 95 skarg i zazalen
zwigzanych z dzialalnoscig przedsiebiorstw energetycz-
nych, z ktorych 45 dotyczylo energii elektrycznej, 38 cie-
pta, a 12 paliw gazowych.

Odbiorcy energii elekirycznej, wnoszac skargi na dzia-
tania przedsigbiorstw energetycznych, poruszali przede
wszystkim problematyke wstrzymania dostaw energii
elektrycznej, nielegalnego poboru energii elektryczne;,
wnosili o sprawdzenie zasadnosci i prawidlowosci
naliczenia oplat z tytutu nielegalinego poboru energii,
poruszali zagadnienia zwigzane z przylaczaniem nowych
odbiorcow do sieci, w tym opodatkowania podatkiem VAT
oplat przylaczeniowych, jak réwniez poruszali kwestie
zwigzane z posadowieniem na prywatnych terenach urza-
dzen i elementdéw sieci nalezacych do przedsigbiorstw
energetycznych.

W odniesieniu do ciepla, skargi odbiorcow dotyczyly
gtéwnie zagadnien zwigzanych z warunkami swiadczenia
uslug - szczegolnie w zakresie dostaw ciepta, dotrzymy-
wania standardéw jakosciowych, parametrow nosnika
ciepla, zasad zmiany mocy zaméwione)j przytgczenia
do sieci cieptowniczej. Najliczniejsza grupe tradycyijnie juz
stanowity skargi zwigzane z rozliczeniami za cieplo.

Wnoszone skargi z zakresu paliw gazowych doty-
czyly przewaznie jakosci paliwa, zagadnien zwigzanych
z przylaczeniem do sieci oraz rozliczen za pobrane paliwo
gazowe,
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Skarzacy zwracali sie rdwniez z prosbami o wyja-
$nienie obowigzujacych przepisow z zakresu prawa
energetycznego.

Sposrod spraw nie wymagajacych wszczecia poste-
powania administracyjnego, w przypadku 83 ztozonych
skarg sprawy zostaly zakonczone poprzez udzielenie
zaintergsowanym, po ustaleniu ckolicznosci faktycznych
i prawnych, odpowiedzi w oparciu o przepisy ustawy
- Prawo energetyczne oraz zebrane materialy dowodowe
i wyjasniajgce przedsigbiorstw energetycznych. W 5 przy-
padkach, po otrzymaniu wyjasnien ze strony oddzialu,
odbiorcy ztozyli wnioski o rozstrzygniecie sporu na pod-
stawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Odmowy przylgczenia do sieci

Nowa kategorig spraw rozpatrywanych przez oddzial
w ubieglym roku byly odmowy przylgczen do sieci, roz-
patrywane przez organ na podstawie art. 7 ust. 9 ustawy

Prawo energetyczne. W okresie sprawozdawczym
wplynefo 59 zgloszen przedsigbiorstw energetycznych
o odmowie przylaczenia do sieci — z czego 24 informacije
dotyczyly energii elekirycznej, pozostate zas gazu.

Przedsiebiorstwa w toku prowadzonych postepowan
wyjasniajgcych przedstawily analizy efektywnosci eko-
nomicznej, ktére niejednokrotnie ocdbiegaly od zasad
okreslonych w stanowisku Prezesa URE w sprawie
postepowan w przypadku odmow przytaczenia do sieci.
W szczegdéInosci nieprawidiowosci polegaly na przyjmo-
waniu krotszego, 15-letniego okresu zwrotu nakladow
oraz wysokosci wskaznika wewnetrznej stopy zwrotu IRR
na poziomie 10-14% (uznajac go za zadowalajacy). Przed-
sigbiorstwa zmienialy rowniez w trakcie postepowania
dane przyjmowane do analizy efektywnosci przytaczenia.
Zmiany te polegaly na przyjmowaniu mnigjszej plano-
wanej do sprzedazy ilogci gazu w stosunku do przyjetej
pierwotnie przy odmowie przylgczenia, jak rowniez zmie-
nita sie wysokos¢ nakiadow planowanych do wykonania
przylacza do sieci.

Wytyczne zawarte w stanowisku Prezesa URE wplyne-
ly na ujednolicenie przekazywanych przez przedsigbior-
stwa analiz i pozwolily na skorygowanie wymienionych
wyzej nieprawidtowosci.

Ponadto, w toku postepowari oddzial kontrolowal, czy
dane inwestycje byly ujete w zatozeniach do planu lub
planach zaopatrzenia gminy w paliwa gazowe i energig
elekiryczng dla rejonu ich lokalizaciji oraz czy plan rozwoju
przedsiebiorstwa w zakresie zaspokojenia obecnego
i przysztego zapotrzebowania na paliwo gazowe lub
energie elektryczna uwzglednial plany gminy w danych
rejonach.

Analizujgc prowadzone przez oddziat postepowa-
nia nalezy stwierdzié, ze w wigkszosci rozpatrywanych
przypadkéw brakowalo gminnych plandw zaopatrzenia,
natomiast plany przedsiebiorstw energetycznych byly tak
ogolne, iz nie mozna bylo okresli¢, czy dana inwestycja
byla ujeta w planie przedsigbiorstwa. Kolejne uirudnienie
w prowadzonych postepowaniach stanowilo nikte zaan-
gazowanie podmiotow, ktorym przedsigbiorstwa odmo-
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wily przylaczenia do sieci — w wigkszosci przypadkow
podmioty te nie uczestniczyly aktywnie w postgpowaniu
przed Prezesem URE.

W 29 przypadkach oddzial, podzielajgc argumentacjg
przedsiebiorstw energetycznych (przedstawione przez nie
analizy efektywnosci ekonomicznej wnioskowanych przy-
taczen - wartogci zaktualizowanej netto NPV i wewnetrzne)
stopy zwrotu IRR), nie zgtosil zastrzezerh do odmowy
przytaczenia do sieci. Rozstrzygniecia Prezesa URE
w tym zakresie nie budzily sprzeciwu rowniez drugiej stro-
ny postepowania - podmiotdw, ktorym przedsigbiorstwa
odmowily przylgczenia. Jedynie w dwoch przypadkach
podmioty te ziozyly wnioski o rozpatrzenie sporu doty-
czgcego odmowy przylaczenia na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne.

Natomiast w 10 przypadkach przedsigbiorstwa ener-
getyczne w toku postepowania wycofaly sie z odmowy
przytaczenia i uznajac argumentacjg oddzialu realizowaty
przedmiotowe inwestycje, pobierajac za przylagczenie
optate okregiong w taryfie danego przedsigbiorstwa.

2.3. Pozostala dzialalnoéé¢ oddziatu

a) wspolpraca z organami administracji panstwowej

Majac na uwadze zgtebienie problematyki zwigzanej
z obrotem paliwami ciektymi, w czerwecu 2005 r. odbylo sig
spotkanie z przedstawicielami Wojewddzkiego Inspektora-
tu Inspekcji Handlowej w Szczecinie. Na spotkaniu przeka-
zano informacije o zakresie kontroli jakosci paliw cieklych,
problemach praktycznego przeprowadzania badan na
stacjach paliw i postepowania w przypadkach ujawnienia
nieprawidiowosci. Omdwiono wspolprace Inspekcji z URE
w zakresie realizacji zadan dotyczacych warunkdw koncesj
i kontreli jakosci paliw.

Rozszerzeniem problematyki zwigzanej z obrotem pa-
liwami ciektymi jest udzial Dyrektora oddzialu w roboczych
spotkaniach Wojewodzkiego Kolegium Skarbowego,
realizujacego program dziatan w zakresie wykrywania
i zwalczania nieprawidiowosci w cbrocie paliwami.

b) wspdlpraca z rzecznikami konsumentéw, samorzadem

lokalnym oraz przedsigbiorstwami energetycznymi

W 2005 r. prowadzono postepowania wyjasniajgce
w sprawach zgloszonych przez Miejskich i Powiatowych
Rzecznikow Konsumentow oraz przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Dotyczyly one problematyki przylgczania
podmiotdw do sieci elektroenergetycznei, a takze analizy
przedstawionych odbiorcom rozliczer za dostarczong
energie lub paliwa badz analizy wysokosci oplaty za
nielegalne pobieranie energii elekirycznej.

W 2005 r. przedstawiciele oddziatu uczestniczyli
w konferencjach zwigzanych z wykorzystaniem energii
ze Zrédel skojarzonych i odnawialnych. Konferencje te
odbyly sig w Kiekrzu k., Poznania (28-29 listopada 2005 r.)
oraz w Szczecinie (8 grudnia 2005 r.). Pierwszg z nich
zorganizowal Instytut Elektrotechniki Politechniki Poznari-
skiej — poswiecona byla polityce energetycznej Polski
w dziedzinie wspierania rozwoju skojarzonego wytwarza-
nia energii elekirycznej i ciepla w powigzaniu z polityka
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energetyczng UE w zakresie promocji kogeneracji, nato-
miast druga zostala zorganizowana przez Fundacje Roz-
woju Pomorza Zachodniego pod patronatem Marszatka
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego i dotyczyta energii
odnawialnej na Pomorzu Zachodnim. Na konferencjach
Dyrektor oddzialu przedstawit stan prawny wynikajacy
z uwarunkowan unijnych i regulacje krajowe dotyczace
wykorzystania zrodef odnawialnych na konkurencyjnym
rynku energii elektrycznej.

W lipcu 2005 r. pracownicy oddzialu we wspotpra-
cy z przedsiebiorstwami energetycznymi przygotowali
VIl Sympozjum Cieplownicze w Maciejewie. W sympozjum
uczestniczyli przedstawiciele kilkudziesieciu przedsig-
biorstw energetycznych z terenu pédinocno-zachodniej
Polski. Pracownicy oddziatu przedstawili tematyke
zwigzana z poziomem cen i stawek optat oraz ich dyna-
mikg w taryfach dla ciepta zatwierdzonych w 2004 r. oraz
w pierwszym potroczu 2005 r. Omoéwiono takze zmiany
w przepisach ustawy — Prawo energetyczne,

Celem wyjasnienia szeregu watpliwosci dotyczacych
skarg, postgpowan i konfliktéw pomiedzy przedsie-
biorstwami energetycznymi a odbiorcami, w siedzibie
oddziatu prowadzone byly w 2005 r. cykliczne spotkania
z przedsigbiorstwami energetycznymi, ktore mialy przy-
czyni¢ sie do wyjasnienia spornych kwestii i do zblizenia
stanowisk stron. Poruszono problemy m.in. poprawy
dostaw energii elektrycznej dla Gminy Stepnica, zmian
grupy taryfowej z budowlanej na komunalng, przytgczen
do sieci elektroenergetyczne| osrodka wczasowego
i malej elektrowni wodnej, rozliczen dostaw energii po-
przez przedplatowy licznik i kontynuacje dostaw energii
ustalajgc nowe raty splaty zalegiosci ptatniczych dostoso-
wane do mozliwosci odbiorcy, a takze zasady pobierania
oplaty przytgczeniowsj z upustem ustalonym na podsta-
wie uchwaly zarzgdu ENEA SA, Zorganizowane w maju,
czerwcu | wrzesniu spotkania pozwolity rozstrzygnaé
prowadzone sprawy i zakonczy¢ je najczesciej w sposéb
korzystny dia odbiorcow.

W ramach bezposrednich kontaktéw z odbiorcami,
w 27 przypadkach w siedzibie oddzialu udzielono w 2005 r.
energetycznych dotyczacych réznorakich problemow
wynikajgcych z przepisow Prawa energetycznego i relacii
przedsigbiorstwo energetyczne - odbiorca.

Nalezy podkreslic, iz wypracowana praktyka prowa-
dzenia negocjacji z udzialem przedstawicieli przedsig-
biorstw energetycznych i odbiorcdw zoptymalizowala
oraz znacznie usprawnila proces prowadzonych poste-
powan.

3. Péinocny Oddziat Terenowy z siedzibg
w Gdarnisku

Wiasciwosé terytorialna Pdinocnego Oddzialu Tereno-
wego z siedzibg w Gdansku (OT Gdarisk) obejmuje obszar
woj. pomorskiego i warminsko-mazurskiego (facznie 239
gmin). W 2005 r. stan zatrudnienia wynosit 15 osob. Studia
podyplomowe ukoniczylo 9 pracownikéw. Funkcje dyrektora
petni od 19 lutego 2003 r. Miroslawa Szatybetko-Polom,
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3.1. Lokalny rynek energii

Charalderystyka sektora energetycznego

Zmiany, ktdre nastgpily w 2005 r. w lokalnym sek-
torze energetycznym, sg skorelowane z ogdlnymi
tendencjami w branzy, ij. konsolidacja, prywatyzacia,
z aktywnym uczestnictwem inwestoréw zagranicznych
oraz wzrostem wykorzystania odnawialnych zrédet
energii. Kontynuowane sg inwestycje odtworzeniowe
i modernizacyjne, polegajace m.in. na konwersji paliw,
poprawie sprawnosci wytwarzania energii lub z koniecz-
noscig dostosowania urzadzen zwigzanych z ochrong
srodowiska do zaostrzonych wymogow unijnych. Zmienit
sig zakres przedmiotowy regulacji administracyjnej sekto-
ra energetycznego, bedacy konsekwencjg zmiany ustawy
- Prawo energetyczne. Po 3 maja 2005 r. sukcesywnemu
ograniczeniu ulegala liczba przedsiebiorstw cieplowni-
czych, posiadajgcych koncesje w zakresie wytwarzania
oraz przesyfania i dystrybucji ciepla, przy jednoczesnym
dynamicznym wzroscie liczby koncesjonariuszy zajmu
jacych sie obrotem paliwami cieklymi.

Tabela D6. Koncesjonowane przedsiebiorstwa
energetyczne - stan na 31.12.2005 r.

Liczba Liczba
Podsektor R . .
koncesjonariuszy koncesji
elekiroenergetyka 168 192
gazownictwo 6 1
paliwa ciekle 661 675
cieptownictwo 75 152

Zrédio: OT Gdansk

a) cieplownictwo

W sektorze cieplowniczym na koniec 2005 r. liczba
koncesjonariuszy zmnigjszyla sig ¢ 25% w poréwnaniu do
roku poprzedniego. Powodem bylo ustawowe podwyz-
szenie progu zainstalowanej i zamdwionej mocy cieplnej,
od ktérego wymagane jest uzyskanie koncesji w zakresie
zaopatrzenia w cieplo. Tym samym zakres regulacji admi-
nistracyjnej i ekonomicznej zmniejszyl sie, jednoczesnie
umozliwiajgc czesci dotychczasowym koncesjonariuszom
dokonywania samoregulacji.

W aspekcie dynamicznie rosnacych cen oleju opa-
lowego, przedsigbiorstwa ciepfownicze eksploatujgce
Zrodta opalane tym paliwem dokonujg jege zamiany na
relatywnie tanszy gaz ziemny. Zjawiskiem stosunkowo
nowym jest rowniez wymiana przez koncesjonariuszy
kottow ,gazowych” na kotly ,mialowe”,

W 2005 r. kontynuowany byf proces zwigkszania mocy
cieplnej w Zrodlach opalanych biomasa. Jeden z konce-
sjonariuszy dokonaf konwersji z mialu wegla kamiennego
na biomase w zrodle ciepta w Chojnicach (taczna moc
cieplna 15,5 MW). Odnotowaé nalezy réwniez zjawisko
polegajace na zwigkszaniu udzialu wytwarzanego ciepta
pochodzacego ze wspolispalania np. biomasy z innymi
paliwami statymi.

W okresie sprawozdawczym 1 gmina dokonala
sprzedazy spéice gieldowej Praterm SA posiadanych
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udziatdw w spotce komunalngj, a dwie inne gminy rozpo-
czely procedure prywatyzacyjng. Aktywnymi uczestnikami
procesu prywatyzacji sg inwestorzy zagraniczni, ktorzy
w zamian za objecie udzialdw w spétkach komunalnych
zobowigzuja sig do przeprowadzania znacznych inwe-
stycji. Zauwazalne jest odmienne postrzeganie sektora
cieptowniczego przez inwestoréw, ktorzy czesto utoz-
samiajg go z rynkiem konkurencyjnym, podlegajgcym
funkcjonowaniu tylko ,niewidzialnej reki rynku”, a nie
2 rynkiem zmonopolizowanym, o lokalnym charakterze,
podlegajacym procesowi regulacii.

Trwajacy proces prywatyzaciji sektora cieptowniczego
nie wplynal zasadniczo na strukiure wlasnosci przed-
sigbiorstw koncesjonowanych. Dominujgca formg jest
wlasnosé komunalna (51% przedsiebiorsiw), nastepnie
wlasnosé prywatna {10,5%), mieszane formy wlasnosci
z przewagq krajowych przedsigbiorcéw (14,6%) oraz
wlasnosc kapitalu zagranicznego (13,3%). Najmniej liczna
forma wilasnosci jest wlasnos¢ spoldzielcza (1,3%).

b) elekiroenergetyka

W 2005 r. w podsektorze elekiroenergetycznym
zwigkszyla si¢ © 16 liczba koncesjonariuszy. Gidwnymi
wytworcami energii elektrycznej sg 4 elektrocieptownie
zawodowe zlokalizowane w Gdansku, Elblagu i we Wia-
dyslawowie, 0 tacznej mocy 415 MW, w ktérych paliwem
podstawowym jest mial wegla kamiennego, gaz ziemny
i gaz odpadowy z platformy wydobywczej. Ponadto, ener-
gie elektryczng z przeznaczeniem na poirzeby zakltadow
przemyslowych wytwarzaja nadal 4 elektrocieplownie zlo-
kalizowane w Starogardzie Gdariskim, Olsztynie, Gdarsku
i Kwidzynie, o tacznej mocy 139 MW, opalane mialem
wegla kamiennego, produktami ropopochodnymi oraz
odpadami poprodukcyjnymi z procesdw technologicz-
nych wytwarzania celulozy. Energig elektryczng wytwarza-
no réwniez w 149 odnawialnych i niekonwencjonalnych
zrodiach energii, w tym w 135 elektrowniach wodnych,
7 elektrowniach na biogaz, 5 elektrowniach wiatrowych
i w 2 elektrowniach na biomase. W 2005 r. rozpoczeto pro-
cesy inwestycyjne zwigzane z budowg farm wiatrowych,
zZlokalizowanych w pasie nadmorskim. Oddano do eks-
ploataciji farme wiatrowa w migjscowosci Lisewo, o tacznej
mocy 8,4 MW. Inwestycja w miejscowosci Gniezdzewo
jest w trakcie realizaciji {planowana moc 22 MW).

W ramach prowadzonej konsolidacji elektroenerge-
tyki, z dniem 1 stycznia 2005 r. rozpoczal dzialalnosé
Koncern Energetyczny ENERGA SA, ktdry powstal z pola-
czenia zakladdw w Elblagu, Gdansku, Kaliszu, Koszalinie,
Olsztynie, Ptocku, Slupsku i Toruniu. Jest on glownym
dostawca energii elektrycznej do odbiorcdw koncowych
z cbszaru dzialania OT Gdansk.

¢) gazownictwo

Rynek dystrybucji gazu ziemnego na terenie dziafa-
nia OT Gdansk obsluguje przede wszystkim Pomorska
Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0., posiadajgca oddzialy
w Gdansku, Bydgoszezy i Olsztynie. W 2005 r. sprzedata
ona odbiorcom z terenu dzialania OT Gdansk ponad
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530 min m® gazu. Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
zaopatrzenia w gaz prowadzona jest rowniez przez
5 innych koncesjonariuszy.

d) paliwa ciekle

Zwigkszylta sig liczba przedsigbiorcdw posiada-
jacych koncesje na obroét paliwami ciektymi (OPC).
Na koniec 2005 r. bylo ich 661, czyli o 97 wigcej niz
w 2004 r. Liczba wplywajacych wnioskéw o udzielenie
koncesji oraz uzyskiwane informacje w tym zakresie po-
zwalajg przypuszczad, ze wielu przedsiebiorcow prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie OPC bez wymaganej
prawem koncesji.

Odbiorcy paliw i energif

Gléwnymi odbiorcami paliw i energii pozostajg nadal
odbiorcy komunalni. W 2005 r. odnotowano niewielki
{ok. 1,5%} wzrost zuzycia energii elektrycznej, zwigzany
z ozwieniem gospodarczym w przemysle stoczniowym.

Z kolei popyt na ciepto nadal wykazuje wzgledng
stabilizacje. Gléwnymi odbiorcami ciepla sg spoéldziel-
nie mieszkaniowe oraz wspolnoty mieszkaniowe, ktore
kontynuujg proces termomodernizacji i w efekcie do-
konujg obnizenia wielkosci zamawianej mocy cieplnej.
Obserwowany jest wzrost zuzycia ciepla dostarczanego
z miejskich sieci cieplowniczych, zwigzany z likwidacja
wysokokosztowych kotiowni lokainych.

W okresie sprawozdawczym sprzedaz gazu ziemnego
utrzymywala sie na niezmienionym poziomie. Nadal wy-
soki udzial w sprzedazy majg odbiorcy komunalni (51%),
a segment odbiorcow przemysiowych cechuje wysoka
koncentracja zuzycia gazu.

3.2. Dzialalno$¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

W 2005 r. w OT Gdansk rozpatrywano tgcznie 202
wnioski dotyczgce koncesji w zakresie zaopatrzenia
w cieplo oraz w zakresie OPC, w tym 93 wnioski o udzie-
lenie koncesji na OPC.

W zakresie zaopatrzenia w ciepto wydano facznie 100
decyzji, z tego:

- 6 udzielajacych koncesji 3 przedsigbiorcom,

31 zmieniajacych wezesniej udzieione koncesje

24 przedsigbiorcom, w zwigzku z rozszerzeniem lub

zawezeniem zakresu koncesji, w wyniku przejecia,

przekazania, wylaczenia lub modernizacji infrastruk-
iury cieplowniczej,

- 52 skutkujgce zakonczeniem dziatalnosci koncesjo-
nowanej przez 28 koncesjonariuszy,

- 11 decyzji o innym charakterze wydano 9 przedsie-
biorcom (umarzajace prowadzone postgpowania lub
odmawiajgce wydania decyzji).

Udzielanie, zmiana, cofnigcie, wygasniecie koncesji
na OPC to zadanie stale realizowane od 2005 r. przez
pracownikow OT Gdansk Nakoniec 2005r. rozstrzygnieto
45 postepowan w tym zakresie, t.:

- wydano 16 decyzji udzielajgcych koncesji,
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— 4 postgepowania zakonhczono innym rozstrzygnie-
ciem (1 postepowanie umorzono, w 2 przypadkach
koncesja zostala cofnigta, w 1 przypadku nastgpito
wygasniecie koncesji),

24 wnioski pozostawiono bez rozpoznania lub bez

rozpatrzenia,

- 1 wniosek zostal zwrocony do nadawcy.

Do zakoriczenia w 2006 r. pozostaly 44 sprawy.

Z analizy przedkiadanych wnioskow wynika, Ze zasad-
niczym problemem, z ktérym borykali sie przedsiebiorcy,
bylo kompletowanie wszystkich wymaganych prawem do-
kumentdw, niezbednych do uzyskania koncesiji. Ponadto,
istnialy trudnosci w ustaleniu wiarygodnosci finansowej
przedsigbiorcow oraz w precyzyjnym ustaleniu wiasci-
clela majatku, na jakim przedsigbiorca miatby prowadzi¢
dzialalnos¢ koncesjonowang, oraz powigzania kapita-
towo-osobowe pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie
0 udzielenie koncesiji. Podczas prowadzonych postepo-
wan administracyjnych wykorzystywane sq wszelkie in-
formacije przekazywane przez m.in. Paristwowa Inspekcjg
Handlowg oraz Policje.

Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$é gospodarcza
tworzyly najwigksza grupe przedsigbiorcéw skiadajacych
wnioski o udzielenie koncesji na OPC (61,8%), nastgpnie
spolki z 0.0. (25,0%), spdtki cywilne (8,0%), spotki jawne
(2,6%) i spolki akcyjne (2,6%).

Zalwierdzanie taryf dia ciepia

W okresie sprawozdawczym prowadzono 94 po-
stgpowania administracyjne w sprawie taryf dla ciepta.
Rozstrzygnieto 85 spraw, z czego 64 w sprawie zatwier-
dzenia taryly, a 21 w zakresie zmiany terminéw ich obo-
wigzywania. Wydano 47 decyzji zatwierdzajgcych taryfe
dla ciepia, 6 decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy oraz
11 decyzji umarzajacych postepowanie. Do zakoriczenia
w 2006 r. pozostalo 8 postepowan. Postepowania admi-
nistracyjne w sprawie zmiany taryfy zostaly w 12 przy-
padkach zakonczone wydaniem decyzji o przediuzeniu
okresu ich obowiazywania, natomiast w 8 przypadkach
postgpowanie na wniosek strony umorzono. W 1 przypad-
ku wydano decyzje odmawiajaca zatwierdzenia zmiany

Rysunek D4. Taryly dia ciepla zatwierdzone w 2005 r.
w OT Gdarnsk
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taryfy. Decyzje zatwierdzajace dotyczyly 22 przedsig-
biorstw z woj. pomorskiego i 25 przedsiebiorstw z woj.
warminsko-mazurskiego (patrz rysunek D4).

W okresie sprawozdawczym wydano 1 decyzje
zatwierdzajaca tarylg, w kidrej okreslono wspotczynnik
poprawy efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa
(X,). Cztery przedsiebiorstwa posiadajace diugoletnie
taryly zatwierdzone w latach ubieglych skorzystaty
w 2005 r. z mozliwosci zmiany (podwyzki) ceni stawek optat
w oparciu o wyznaczony w decyzjach wspélczynnik X,
Z wykorzystaniem wskaznika RPI za 2004 r. na poziomie
3,5%. Korekta cen zostata dokonana w ramach samo-
regulacji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wnioskowane do za-
twierdzenia wzrosty oplat za ciepio byly znacznie wyzsze
od ostatecznie zatwierdzonych. Najwyzszy proponowany
wzrost wynosil 37,31% - ostatecznie zatwierdzono go na
poziomie €,99%. W efekcie dzialan regulacyjnych odbior-
cy poniosg oplaty za cieplo nizsze 0 36,86 min zt w poréw-
naniu do oplat, jakie ponosiliby przy cenach i stawkach
opfat pierwotnie proponowanych przez przedsiebiorstwa.
Efekty tej regulacji, bardzo istotne z punktu widzenia od-
biorcow, nie powinny spowodowac pogorszenia sytuacii
finansowej koncesjonariuszy, poniewaz zatwierdzone
taryfy zabezpieczajg im niezbedne przychody na pokrycie
kosztow prowadzenia dzialainosci koncesjonowane;.

Sredniowazona cena ciepta, wynikajaca z zatwier-
dzonych w 2005 r. taryf, wyniosla ogdlem 24,47 z1/GJ
i w poréwnaniu do ceny ostatnio stosowanej wykazuje wzrost
0 2,55%. W woj. pomorskim cena ta osiagneta poziom
24,04 zi/GJ, a w woj. warminsko-mazurskim poziom
wyzszy, tj. 25,36 zI/GJ, co zwigzane jest m.in. Z nizszym
udzialem ciepla wytwarzanego z mialu wegla kamienne-
go. Dla woj. warminsko-mazurskiego wynosil on 92,2%,
podczas gdy dla woj. pomorskiego 96,35%. Wskazniki
te byly wyzsze od ubieglorocznych, ktare wynosily od-
powiednio: 87,99% i 93,56%.

Z kolei sredniowazona stawka oplaty za usfugi
przesylowe ukszialtowala sie na poziomie 13,50 zi/GJ
i wykazuje wzrost 0 3,13% w stosunku do stawki oplaty
ostatnio stosowanej. Dla woj. pomorskiego stawka ta
wyniosta 14,73 zi/GJ, dla woj. warmirfsko-mazurskiego
10,91 l/GJ.

Z analizy zatwierdzonych taryf wynika, ze spotki
z kapitalem zagranicznym oferowaly najnizsze $rednio-
wazone ceny ciepla (22,70 zI/GdJ), natomiast najwyzsze
ceny ciepta wynikaly z taryf opracowanych przez przedsie-
biorstwa prywatne (34,81 zI/GJ). Z kolei najnizsze stawki
opfat za ustugi przesylowe stosujg przedsiebiorcy prywat-
ni (6,65 zI/GJ}, a najwyzsze spotki z kapitatem zagranicz-
nym (16,45 zl/GJ). Zréznicowanie poziomu cen i stawek
optat byto zwigzane m.in. z rodzajem stosowanego
paliwa w eksploatowanych przez te przedsiebiorstwa
Zrodiach ciepla, iloscig sprzedanego ciepla oraz diu-
goscig i stanem technicznym eksploatowanych sieci
cieptowniczych.

Uwzgledniajgc zatwierdzone ceny i stawki oplat,
maozna sformulowaé wniosek, iz odbiorcy z terenu dzia-
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lania OT Gdansk ostatecznie zaptacs za dostarczone im
cieplo $rednio 0 2,74%® wigcej w porownaniu do optat
ostatnio wnoszonych. Wzrost ten jest nizszy o 1,3 punkiu
procentowego od sredniego wskaznika wzrostu oplat za
ciepio w skali kraju. W woj. pomorskim wzrost ten wyniost
1,88%, natomiast w woj. warminsko-mazurskim 4,65%
{patrz rysunek D5).

Rysunek D5. Sredniowazone ceny i stawki opfat
zatwierdzonych w OT Gdarisk w 2005 r.
oraz wzrosty oplat

5
0
woj. pomorskie woj. warminsko- Pdinocny OT
mazurskie
$redni wzrosl 1,88% 4,65% 2,74%
Ewytwarzanie ciepla O przesylanie i dysirybucja ciepta

W 2005 r. zatwierdzono 2 taryfy opracowane przez
przedsigbiorstwa z woj. warminsko-mazurskiego, wy-
twarzajgce ciepto z biomasy (zrebki drewna, trociny
i inne drewnopochodne surowce) — $redniowazona cena
uksztattowala sie na poziomie 28,27 zifGJ. W pordwnaniu
do cen ciepta pochodzacego ze spalania innych paliw
stalych, a w szczegolnosci z mialu wegla kamiennego
(24,47 zi/GJ), sa to ceny relatywnie wysokie. Na ich
poziom wplywaly wysokie koszty pozyskania i przygo-
towania surowca do produkciji ciepta oraz stosunkowo
niewielka sprzedaz ciepia.

Zatwierdzanie taryf dia energii elekirycznej

Z dniem 1 stycznia 2005 r. Prezes URE zwolnit przed-
siebiorstwa energetyczne, zajmujgce sie wytwarzaniem
energii elektryczne] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
2 obowiazku przedkladania do zatwierdzania taryf dla
energii elektrycznej. Na terenie dziatania OT Gdansk
dotyczylo to 4 wytwbrcow energii elektryczne.

W okresie sprawozdawczym zatwierdzono 1 taryfe dla
enerqii elektrycznej, opracowang przez Stocznig Gdynia
SA, ktora prowadzi dzialainoéé w zakresie przesylania
i dystrybucii oraz obrotu energig elektryczna.

Rozstrzyganie spraw spornych

W sprawach spornych z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne prowadzono 22 postepowania admini-
stracyjne, przy czym 1 postepowanie zostalo potaczone

3) $rednie wzrosty oraz poziom cen i stawek optat wynikajg
wylacznie z taryf zatwierdzonych w OT Gdansk.
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i obejmowato wnioski 4 odbiorcéw. Na koniec okresu
sprawozdawczego 19 postepowan zakohczono po-
przez wydanie 14 decyzji umarzajacych postepowanie
i 8 decyzji rozstrzygajgcych spor. Do zakoniczenia
w 2006 r. pozostaly 3 sprawy. Od wydanych decyz;ji
zlozono 5 odwolan do Sadu Okregowego w Warszawie
— SOKIK, ktore nie zostaly jeszcze rozpatrzone.

W trakcie rozpatrywanych spraw z inicjatywy regula-
tora doprowadzano do spotkan stron, majgcych na celu
zakonczenie sporu poprzez osiggniecie kompromisu
w sprawie. Na uwage zasluguje fakt, ze w wielu przy-
padkach po dokiadnym wyjasnieniu okolicznosci spraw
udato sig osiagngc¢ miedzy stronami porozumienie, na co
wskazuje chociazby liczba umorzonych postepowarn.

W zakonczonych i prowadzonych postepowaniach
wydano 10 postanowien na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
- Prawo energetyczne, z czego 6 postanowien dotyczylo
nakazania podjecia dostaw paliw lub energii, a w 4 przy-
padkach odmoéwiono wznowienia dostaw. W 1 przypadku
przedsigbiorca nie wykonal postanowienia nakazujgcego
podjecie dostaw ciepla. Sprawe przekazano do Woje-
wody celem wszczecia posigpowania egzekucyjnego.
Na przedsiebiorce Wojewoda nalozyt grzywne w celu
przymuszenia.

Katalog rozpatrywanych spraw spornych dotyczyt: nie-
uzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektryczngj
(9), odmowy zawarcia lub zmiany umowy sprzedazy ener-
gii elektrycznej lub ciepla (8), odmowy zawarcia umowy
o przyigczenie do sieci elektroenergetycznej (5), nieuza-
sadnionego wstrzymania dostaw paliwa gazowego (2)
oraz nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepla (1).

W 2005 r. wiekszos¢ rozpatrywanych spordw dotyczy-
la nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej w wyniku stwierdzenia przez przedsigbiorstwo
nielegalnego poboru energii elekirycznej. W kilku przy-
padkach przedsiebiorsiwo energetyczne wstrzymywalo
dostawy energii elektrycznej po diugim okresie od dnia
kontroli, podczas ktorej stwierdzono nielegalny pobdor,
a odbiorca nie viscil naleznosci z tego tytulu. W decyzjach
rozstrzygajacych spdr w takich przypadkach orzekano,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej po uplywie
diugiego okresu od dnia stwierdzenia nielegainego pobo-
ru energii elekirycznej (ponad rok) bylo nieuzasadnione.
W powyzszych decyzjach wskazywano, iz wstrzymanie
dostaw energii elekirycznej nie moze byc¢ srodkiem eg-
zekucji naliczonegj oplaty z tytutu nielegalnego jej poboru.
Przedsiebiorstwo nie zgodzilo sig z rozstrzygnieciem
i wniosto odwolania od decyzji, kiore jeszcze nie zostaly
przez Sad rozpatrzone.

Inna kategoria sporu rozpatrywanego w OT Gdarnsk
dotyczyla wstrzymania dostaw ciepta na rzecz lokalnej
spotecznosci. Jako przyczyne wstrzymania dostaw
przedsiebiorca podawal swojg trudng sytuacje finansowa,
co uniemozliwiato mu placenie naleznosci za energie
elektrycznag, niezbedng w 2rodle ciepta. Znamiennym bylo
to, ze przedsiebiorca nie uiszczal naleznosci za energie
elektryczng po uptywie sezonu grzewczego i po raz ko-
lejny w ciagu kilku lat dostawa energii elektrycznej byla
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wstrzymana w okresie, gdy cieplo miato by¢ dostarczane
tylko na potrzeby przygotowania cieplej wody uzytkowe.
W decyzji rozstrzygajacej niniejszy spér orzeczono, ze
wsltrzymanie dostaw ciepfa bylo nieuzasadnione. Przed-
siebiorca nie wnibst odwotania.

Skargi i wnioski dolyczace dzialalnosci przedsiebiorstw
energetycznych

W 2005 r. rozpatrywano tgcznie 148 skarg i wnio-
skow zwigzanych z dzialalno$cig przedsigbiorstw ener-
getycznych, w tym 88 w zakresie energii elektrycznej,
50 dotyczacych ciepla i 8 w zakresie gazu. Ponadito, jeden
z wnioskow dotyczyt uzyskania koncesji w zakresie OPC
w przypadku podziaiu spotki, a inny - informacji na temat
komisji kwalifikacyjnych.

Wsrod rozpatrywanych spraw najczesciej pojawialy
si¢ problemy ze stosowaniem taryf dla ciepta i energii
elektrycznej, stwierdzenia przez przedsiebiorstwa nie-
legalnego poboru energii elektrycznej i naliczenia oplat
Z tego tytulu, optat za przylaczenie do sieci elektroener-
getycznej | umow sprzedazy energii elektrycznej,

Odmowy przylaczenia do sieci

W 2005 r. w OT Gdansk realizowano inne nowe zada-
nie, zZwigzane z wnoszeniem zastrzezen do odmowy przez
przedsigbiorstwa energetyczne przylaczenia do sieci
Z powodu braku warunkow ekonomicznych przylgczenia.
Rozpatrywano 101 odmow, w tym 51 w zakresie przytg-
czenia do sieci gazowsj, 38 do sieci efekiroenergetycznej
i 12 do sieci cieplowniczej.

W wyniku prowadzonych postepowan dotyczacych
odmow przylgczenia do sieci gazowych, w 22 przypad-
kach przedsigbiorstwa wycofaly sig z odmow, w 2 innych
z przylaczenia zrezygnowali odbiorcy, a w 8 sprawach
regulator nie wnidsl zastrzezen do odméw. Pozostate
19 spraw nie zostafo zakonczonych w 2005 r.

Z kolei jesli chodzi o odmowy przytgczenia do sieci
elektroenergetycznych, w 10 przypadkach przedsiebior-
stwa wycofaly sie, do 9 odmow nie wniesiono zastrzezen,
a 19 spraw bedzie kontynuowanych w 2006 .

Nalezy zauwazy¢, Zze odmowy dotyczyly w wiekszosci
obiektow zlokalizowanych na terenach wiejskich o niskim
stopniu urbanizagji.

Odnosnie odmoéw przylgczenia do sieci cieplowniczej,
jedno z przedsigbiorstw odmowito przylaczenia 12 od-
biorcow, ostatecznie jednak uznalo, ze odmowy te byly
nieuzasadnione.

Analiza prowadzonych spraw wykazata, ze w wielu
przypadkach brakowalo uchwalonych przez gminy pia-
néw zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa
gazowe, co mialo istotne znaczenie przy odmowie przez
przedsiebiorstwa przylgczenia do sieci. Ponadto, przed-
sigbiorstwa roznie, a niejednokrotnie takze subiektywnie
podchodzily do spraw przylaczenia do sieci. Stanowi-
sko Prezesa URE w sprawie zaréwno postepowania
w przypadku cdmow przylaczenia do sieci elektroener-
getycznych, jak rowniez do sieci gazowych z powodu
braku warunkéw ekonomicznych, ckreslajgce przejrzyste
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kryteria w zakresie oceny ekonomicznej przytaczania
nowych podmictow, przyczynito sie do usystematyzowa-
nia i ustalenia regut postgpowania w takich sytuacjach.
Obecnie mozna zauwazyé, ze zmniejsza sig¢ liczba
wplywajgcych powiadomien o odmowach przytgczenia
do sieci, co pozwala przypuszczac, ze przedsiebiorstwa
bardziej szczegblowo analizujg wnioski o przylaczenie
i rozwazajg bardziej optymalne, zaréwno ze wzgledow
ekonomicznych, jak i technicznych, sposoby przylaczania
odbiorcow do sieci.

Nakladanie kar pienieznych

W 2005 r. prowadzono 5 postepowan administra-
cyjnych w sprawie nalozenia kar pienieznych, w tym 4
w zakresie stosowania przez przedsiebiorstwa taryf
pomimo niedopelnienia obowigzku ich przediozenia do
zatwierdzenia Prezesowi URE, a takze 1 postepowanie
zwigzane z zatrudnieniem na stanowisku elektryka pra-
cownika nie majgcego wymaganych przepisami kwalifika-
cji. Na koncesjonariuszy zostaly natozone kary w tgcznej
wysckosci 14 500 z1.

3.3. Pozostala dziatalnosé oddziatu
a) wspotpraca z UOKIK oraz powiatowymi (miejskimi)

rzecznikami konsumentow

W 2005 r. kontynuowano wspéiprace z UOKIK. Udzie-
lanc wyjasnieri i informacji na przedstawione problemy.
W ramach wspoipracy z powiatowymi (miejskimi) rzecz-
nikami konsumentéw nadal informowano rzecznikow
o sktadanych przez koncesjonariuszy wnioskach w spra-
wie zatwierdzenia taryf dia ciepfa. Informowano réwniez
rzecznikow (w cyklach kwartalnych) o zatwierdzonych
taryfach dla ciepla oraz o rozstrzygnietych skargach
i sporach wnoszonych przez konsumentéw z terenu ich
dziatania. Ponadto, w ramach punktu konsultacyjnego,
na biezgco udzielano stosownych porad | wyjasnien
z zakresu energetyki.

b) wspolpraca z odbiorcami i przedsigbiorstwami ener-

getycznymi

W okresie sprawozdawczym wyjasniane byly sprawy
dotyczace parametrow jakosciowych oraz sposobu po-
miaru jakosci gazu wysokometanowego GZ-50, dostar-
czanego mieszkarcom Stupska i okolic. Problem powrécit
w zwigzku z dokonang w 2003 r. zmiang gazu ziemnego
zaazatowanego na gaz ziemny wysokometanowy i po-
noszeniem w zwigzku z tym przez odbiorcow wyzszych
optat. Z wnioskiem o wyjasnienie sprawy zwrécit sie wi-
ceprzewodniczgcy Rady Miejskiej w Stupsku oraz Miejski
Rzecznik Konsumentow. W celu rozwigzania zaistniatego
problemu, z inicjatywy OT Gdansk zorganizowano w jego
siedzibie spotkanie zainteresowanych stron podczas
ktdrego zostalo osiggniete porozumienie.

Pomimo 7 lat regulacji, nadal istnieja problemy
z opracowaniem taryfy dla ciepla, a ich nasilenie nastapito
PO wejsciu w Zycie nowego rozporzadzenia taryfowego.
Majgc powyzsze na uwadze, z inicjatywy OT Gdarisk
zorganizowano w marcu 2005 r. {(w siedzibie oddzialu)
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bezplatne szkolenie dla przedstawicieli przedsiebiorstw
energetycznych na temat prawidiowego opracowania
taryf dla ciepta. W szkoleniu wziely udziat 63 osoby.

Ponadto, na biezgco odbywajg sie spotkania z odbior-
cami ciepta, energii elektrycznej i gazu oraz z przedsta-
wicielami przedsiebiorstw energetycznych.

4. Zachodni Oddziat Terenowy z siedzibg
w Poznaniu

Zasieg terytorialny Zachodniego Oddzialu Tereno-
wego z siedzibg w Poznaniu obejmuje wojewddztwa:
wielkopolskie | kujawsko-pomorskie.

Zairudnienie w oddziale wynosi 15 osdb, z iego:
7 posiada wyksztalcenie ekonomiczne, 5 - techniczne
i 3 - prawnicze.

Od 6 kwietnia 1998 r. funkcje dyrektora oddziatu pefni
Henryk Kanoniczak.

4.1. Lokalny rynek energii

Charakterystyka sektora energelycznego

Na koniec 2005 r. co najmniej jedng koncesje po-
siadato 1 358 przedsigbiorstw energetycznych, w tym:
dla ciepla— 160, energii elekirycznej - 164, paliw cieklych
~1 145 i paliw gazowych - 11.

Najwigkszym producentem energii elekirycznej jest
Zespol Elektrowni ,Paindw-Adaméw-Konin” SA (2 288 MW)
oraz elektrociepiownie w Poznaniu (275,5 MW) i Byd-
goszczy (262,4 MW), wytwarzajgce energie elektrycznag
i ciepto w skojarzeniu, o Igcznej mocy cieplnej osiagalnej
2 432,7 MW. Przedsiebiorstwa te posiadaja znaczne rezer-
wy mocy cieplnej, zapewniajace bezpieczenstwo dostaw
ciepla do odbiorcow w tym zakresie.

Na terenie dzialania oddzialu dystrybucijg oraz obro-
tem energig elektryczng zajmowaly sie trzy przedsigbior-
stwa energetyczne:

— ENEA SA dla nastepujacych obszardw dzialania: Ob-
szar nr | - bydgoski, Obszar nr |l - gorzowski, Obszar
nr lil — poznanski, Obszar nr V - zielonogorski,

— Koncern Energetyczny ENERGA SA Oddziat Energe-
tyka Kaliska w Kaliszu,

- Koncern Energetyczny ENERGA SA Oddzial Zaktad
Energetyczny Torun w Toruniu.

Uslugi dystrybucji oraz obrotu energig elektryczng
$wiadczyly rowniez przedsigbiorstwa energetyczne:
Koncern Energetyczny ENERGA SA Oddzial Zaktad
Energetyczny Plock i Zaktad Energetyczny todz-
Teren SA.

W zakresie przesytania i dystrybucii ciepta najwieksze
przedsiebiorstwa to Dalkia Poznan SA i Komunalne Przed-
sigbiorstiwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
$wiadczace uslugi przesylowe na poziomie odpowiednio
1018 MW i 722 MW.

Glownymi dostawcami i dystrybutorami paliw gazo-
wych na terenie woj. wielkopolskiego i kujawsko-pomor-
skieqo sg dwie spolki: Wielkopolska Spétka Gazownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i Pomorska Spétka
Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

W rejonie obstugiwanym przez Wielkopolskg Spétke
Gazownictwa Sp. z 0.0. w Poznaniu {(WSG Sp. z 0.0.)
stosowany jest, obok gazu GZ-50 (E), gaz ziemny zaazo-
towany GZ-35 (Ls), ktérego udzial w ogolnej sprzedazy
gazu przez WSG Sp. z 0.0. w 2005 r. w przeliczeniu na
gaz wysokometanowy wyniést ponad 33%, natomiast
udzial gazu GZ-41,5 (Lw) wyniosl 5,8%.

Wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta odbywa sig
réwniez w eksploatowanych na terenie dziatania oddzia-
tu odnawialnych Zrédlach energii. Elektrownia Wodna
na Wisle we Wioctawku o mocy zainstalowanej 160,2 MW
sprzedata w 2005 r. 711,0 GWh energii elekirycznej,
natomiast Elektrownie Wodne w Samocigzku, gmina Koro-
nowo, o facznej zainstalowanej mocy 45,2 MW, sprzedaly
96,2 GWh energii etektrycznej.

Koncesjonowane zrodta opalane stomg i zrgbkami
drewna, o lacznej mocy 10 MW, wytwarzajg rocznie ok.
44 tys. GJ ciepta. Kotiownie takie pracujg w: Sepoinie
Krajenskim, Nowych Skalmierzycach, Opatowku.

Jeden koncesjonariusz w kotle sodowym o mocy
169 MW wytwarza ciepto powstajace w wyniku regeneracii
lugdw zwigzanych z produkcjg masy celulozowe;.

Jedno przedsiebiorstwo energetyczne realizuje
cbowigzek zakupu ciepla (22,11 tys. GJ/rok) ze Zrédia
niekonwencjonalnego eksploatowanego w Toruniu, opa-
lanego biogazem uzyskiwanym ze skladowiska odpadow
komunalnych.

W roku sprawozdawczym nie odnotowano awarii
systemow energetycznych, wywolujgcych nadmierne
przerwy w dostawach energii elektrycznej, ciepta badz
gazu ziemnego do odbiorcow. Nie odnotowano réwniez
przerw w dostawach ciepla z powodu braku paliw,

QOdbiorey paliw i energii
Na terenie dzialania oddziatu w 2005 r. bytc 320 098

odbiorcdw uprawnionych do korzystania z ustug prze

sylowych zakupionej energii elektrycznej od wybranych
dostawcow. Jednak z prawa tego korzystalo tylko dwéch
odbiorcow:

—  Aluminium Konin - Impexmetal SA, jako najwigkszy
odbiorca energii elektrycznej (987,7 GWh} korzystata
2z ustug przesylowych swiadczonych przez Koncern
Energetyczny ENERGA SA Oddziat Energetyka Kali-
ska w Kaliszu,

- Siodownia SOUFFLET POLSKA Sp. z 0.0. w Poznaniu
- zakupila 11,6 GWh energii elektrycznej, korzystajac
z usiug przesytowych swiadczonych przez ENEA SA
w Poznaniu.

Drugim pod wzgledem wielkosci zakupu odbiorcy
energii elektrycznej sg Zakiady Azotowe ANWIL SA we
Wioctawku, kiére w 2005 r. zakupily 563,2 GWh energii
elektryczne;.

Odbiorcami energii elekirycznej, dokonujgcymi
rocznych zakupdéw powyzej 300 GWh, sg: Kopalnia
Wegla Brunatnego KONIN SA w Kleczewie (351,7 GWh),
Zakfady Chemiczne ZACHEM w Bydgoszczy (304,8 GWh)
oraz ,ELANA-ENERGETYKA” Sp. z o0.0. w Toruniu
{299,3 GWh).
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Najwigkszymi odbiorcami ciepla sg spétdzieinie
mieszkaniowe (SM), takie jak np.: SM Osiedle Miodych
w Poznaniu, ktéra w 2005 r. kupita ponad 1 034 tys. GJ
ciepla, oraz Poznanska SM, Poznarska SM Winogrady,
SM Grunwald w Poznaniu, ADM Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
Bydgoska SM i Fordoriska SM w Bydgoszczy (zakupily
one w 2005 r. od 400 do 600 tys. GJ ciepla).

Najwiecej gazu ziemneago na terenie dziatania oddzia-
tu zuzywajg Zaklady Azotowe Anwil SA we Wioclawku
- 485 min m? rocznie. Natomiast Kronospan Polska
w Szczecinku (zakup 49,3 min m3) oraz huty szkta w;
Gostyniu, Ujsciu, Antoninku i Sierakowie, zuzywaja-
ce rocznie od 16,7 do 33,4 min m*, oraz Volkswagen
Poznan Sp. z o.0. (roczne zuzycie blisko 22 min m?)
to giéwni odbiorcy gazu ziemnego z Wielkopolskiej Spotki
Gazownictwa Sp. z 0.0. w Poznaniu. Najwieksi odbiorcy
zaopatrywani w gaz przez Pomorskg Spotke Gazownictwa
Sp. z 0.0. Oddzial Zaklad Gazowniczy w Bydgoszczy
to Zakiady Ttuszczowe ,Kruszwica” (zakup 13,6 min m3)
oraz Huta Szkla Gospodarczego ,Irena” w Inowroclawiu
{zakup ponad 10 min m3).

4.2, Dziatalnos$¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

Od maja 2005 r. rozszerzony zostat zakres dziatalnosci
oddzialéw terenowych, co spowodowato wzrost ogolnej
liczby rozpatrywanych w nich spraw koncesyjnych, bo-
wiem do konca 2005 r., oprocz wnioskéw dotyczgcych
koncesji dla ciepta i energii elektrycznej, wplyneto rowniez
97 wnioskoéw o udzielenie koncesji na obrét paliwami
cieklymi, cofniecie badz stwierdzenie wygasniecia kon-
cesji. Wsrdd tych wnioskow wiekszosé stanowity wnioski
zlozone przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé go-
spodarcza samodzielnie badz w formie spotki cywilne;.

Do konca 2005 r. udzielono 43 koncesiji na obrét
paliwami cieklymi, 3 przedsiebiorcom ocdmdowiono udzie-
lenia koncesji, cofnieto badz stwierdzono wygasniecie
5 koncesji, a 14 wnioskdow z uwagi na brak odpowiedzi
na wezwanie pozostawiono bez rozpatrzenia.

Wsrdd rozpatrywanych spraw koncesyjnych
w zakresie zaopatrzenia w cieplo i energie elektryczng
9 wydanych decyzji dotyczylo udzielenia koncesji na:
wytwarzanie ciepta {3), przesylanie i dystrybucje ciepla
(3), obrét cieplem {2) | wytwarzanie energit elekirycznej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (1), natomiast 57
decyzji dotyczylo zmian wczesniej udzielonych koncesji
w zakresie zaopatrzenia w cieplo i energie elektryczng,
wynikajgcych z przejmowania przez przedsiebiorstwa
zrodel ciepla i sieci cieptlowniczych od innych przed-
sigbiorcéw, podejmowania dzialan inwestycyjnych
i modernizacyjnych zrédef ciepla i sieci cieptowniczych,
zmiany rodzaju paliwa z weglowego na paliwo gazowe,
olejowe czy biomase.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy — Prawo energetyczne
w zakresie obowigzku posiadania koncesji 43 przedsig-
biorstwa energetyczne wystapily o stwierdzenie wygasnie-
cia koncesji w zakresie zaopatrzenia w ciepto. W wyniku
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prowadzonych postepowan administracyjnych wydano
66 decyzji stwierdzajgcych wygasnigcie koncesii, co spo-
wodowaio wykreslenie z ewidencji 29 koncesjonowanych
przedsiebiorstw cieptowniczych.

Ponadto, 3 przedsigbiorstwa energetyczne bedgce
jeszcze w 2004 r. samodzielnymi przedsigbiorstwami
koncesjonowanymi zostaly wlaczone w struktury organi-
zacyjne innych przedsiebiorcow {laczenie przez przejecie
calego majatku), co spowodowalo wykreslenie ich z wia-
sciwego rejestru przedsigbiorcow, a tym samym wygasly
posiadane przez te przedsigbiorstwa koncesje w zakresie
zaopatrzenia w cieplo i energie elektryczna.

W 2005 r. w oddziale rozpatrzono ogotem 136 spraw
koncesyjnych, w tym w zakresie zaopafrzenia w cieplo
i energie elektryczna 86 spraw, w zakresie obrotu paliwa-
mi cieklymi 50, wydajac tgcznie 184 decyzje dotyczace
udzielenia koncesiji, zmiany koncesji, cofniecia, stwier
dzenie wygasnigcia koncesji, a takze odmowy udzielenia
koncesiji.

Ponadto, wydano 16 decyzji dotyczgcych umorzenia
prowadzonego postgpowania, 14 ziozonych wnioskow
o udzielenie koncesji pozostawiono bez rozpatrzenia
(przedsigbiorcy nie odpowiadali na wystosowane wezwa-
nia), a 7 wnioskow zwrocono przedsiebiorcom (nie uiscili
bowiem wymaganej oplaty skarbowej).

Liczba przedsiebiorstw cieptowniczych posiadajacych
przynajmniej jedna koncesje na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zaopatrzenia w cieplo wg stanu na koniec
2005 r. wynosita 82, przy czym w zakresie wytwarzania
ciepla liczba koncesji wynosita 72, w zakresie przesylania
i dystrybucii ciepta 71 i obrotu cieplem 17. Przedsiebiorstw
energetycznych posiadajacych przynajmniej jedng konce-
sje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczna wg stanu na koniec
2005 r. bylo 141, przy czym w zakresie wytwarzania energii
elekiryczngj liczba koncesji wynosita 122, przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej - 16, a obrotu energia
elektryczng - 26.

W zakresie zaopatrzenia w paliwa ciekle wg stanu na
koniec 2005 r. liczba przedsighiorstw energetycznych
posiadajgcych przynajmniej jedng koncesje wynosila
1145, przy czym w zakresie wytwarzania paliw ciekiych
liczba koncesji wynosila 5, magazynowania - 15i obrotu
paliwami cieklymi - 1 145,

Na koniec 2005 r. 7 przedsiebiorstw energetycznych
posiadato przynajmniej jedng koncesje na prowadze-
nie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie zacpatrzenia
w paliwa gazowe, przy czym w zakresie przesytania paliw
gazowych liczba koncesji wynosita 6, a obrotu paliwami
gazowymi - 7.

Zatwierdzanie taryf dla ciepla

W 2005 r. rozpatrzono facznie 76 wnioskow doty-
czacych zatwierdzenia taryfy dla ciepla. Wydano 64 de-
cyzje zatwierdzajgce taryfy dla ciepla, 2 odmawiajgce
zatwierdzenia takiej taryfy, 1 wniosek pozostawiono bez
rozpoznania, 3 postgpowania umorzono, natomiast
pozostatych 6 dotyczylo zmian decyzji zatwierdzaja-
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cych taryfy dla ciepla, giownie ze wzgledu na zmiane
kosztdw paliwa gazowego. Sposréd wydanych decyzii
zatwierdzajgcych nowe ceny i stawki oplat, 26 dotyczyto
przedsigbiorstw majacych swoja siedzibg na terenie woj.
kujawsko-pomorskiego, 33 na terenie woj. wielkopol-
skiego, a 5 byio spoza wojewddziw znajdujgcych sie na
terenie dziatania oddziatu. Wszystkie koncesjonowane
przedsiebiorstwa objete sg taryfowaniem. W roku spra-
wozdawczym liczba taryf zatwierdzonych przez oddzial
od momentu rozpoczecia taryfowania przekroczyta juz
pol tysigea. Regulowany przychéd ze sprzedazy ciepla
przez przedsiebiorstwa, ktorym zatwierdzono w 2005 r.
taryfy, wyniosl ponad 925 min zi, co stanowi ponad 50%
przychodéw wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych
taryfowaniu przez oddzial.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami postepowa-
nia w sprawie zatwierdzenia taryfy prowadzono bez
zbednej zwioki, nie przekraczajgc ustawowego terminu
rozpatrzenia spraw. Sposréd 33 przedsiebiorstw posia-
dajacych wieloletnie taryfy dla ciepla, 2/3 przeprowadzito
w 2005 r. indeksacje cen i stawek opfat (w roku poprzed-
nim - 1/3). W trzech przypadkach nie w pelni wykorzy-
stano mozliwos¢é podwyzki. Tak wigc przedsiebiorstwa
w coraz wiekszym stopniu korzystajg z mozliwosci indek-
sowania cen i stawek oplat. Pomimo wyraznego wzrastu
cen paliw, zmnigjszenia zuzycia ciepla przez odbiorcow,
niezadowalajacej rentownosci tylko kilka przedsiebiorstw
posiadajgcych taryfy wieloletnie zawnioskowaio o skro-
cenie terminu ich obowigzywania.

W okresie sprawozdawczym wydano 20 decyzji
zatwierdzajgcych taryiy dla ciepia, w ktérych okreslono
wspotczynniki korekcyjne X, co stanowilo ok, 30% wszyst-
kich zatwierdzonych taryf (42% w 2004 r.). Najczesciej
whioskowali o zatwierdzenie taryf wieloletnich wytworcy
ciepta lub przedsigbiorstwa cieptownicze, w ktorych
ryzyko wzrostu kosztéw strat ciepta na skutek zmian cen
ciepla nie wystepuje, gdyz w tym przypadku zatwierdzana
jest jedna taryfa obejmujgca oba rodzaje dziatalnosci.
W zatwierdzonych taryfach wieloletnich wspoélczynniki X,
ustalono na poziomie od 0 do 1,0%, przy czym w wigk-
szosci byly to wspoltczynniki nie przekraczajace 0,5%
przy prognozowanym wskazniku inflacji w wysokosci
2,3% {rzeczywisty 2,1%}), dajagc tym samym mozliwos¢
indeksowania cen i stawek oplat bez koniecznodci ich
przedstawiania do zatwierdzenia Prezesowi URE, jednak
o wartosé nie przekraczajaca wskaznika inflacji.

Rok 2005 byt kolejnym, siédmym juz rokiemn tary-
fowania w cieplownictwie. Sukcesywnie, z roku na rok
zmniejsza sig¢ réznica migdzy proponowanym przez
przedsigbiorstwa wzrostem cen i stawek oplat a uznanym
za uzasadniony. Starania przedsiebiorstw cieplowniczych,
regulatora i odbiorcow ciepla zmierzajgce do ogranicze-
nia wzrostu oplat za cieplo zostalty zniweczone przez
duzy wzrost cen paliw. Dynamika wzrostu cen i stawek
oplat za ciepio byla niemal dwa razy wieksza od inflacji
w 2005 r. W zatwierdzonych taryfach ceny i stawki oplat
wzrasly srednio 0 4,06% w stosunku do cen i stawek optat
ostatnio stosowanych przez przedsigbiorstwa ustalajgce

taryfy, przy pierwotnie proponowanym wzroscie 4,91%.
ObniZzenie w wyniku dzialan regulacyjnych proponowa-
nego wskaznika wzrostu powoduje, zé odbiorcy ciepla
ptaca o ponad 7,5 min zf mniej niz planowaly wstepnie
przedsiebiorstwa cieplownicze. W przypadku pieciu
przedsiebiorstw zatwierdzono taryfy skutkujace spadkiem
cen i stawek optat, a w dwéch przypadkach poziom cen
nie zmienit sie.

Srednia wskaznikowa cena ciepta netto dla pierw-
szego roku stosowania taryfy w zakresie wytwarzania
ciepla dla taryf zatwierdzonych w okresie sprawozdaw-
czym wyniosta 25,61 zI/GJ, rosngc o 3,94% w stosunku
do ostatnio stosowanej. Natomiast $rednia wskaznikowa
stawka oplaty netto za uslugi przesylowe dla tegoz roku
to 8,85 zI/GJ (wzrost 0 3,27% w stosunku do ostatnio
stosowanej)®. Ceny ciepta netto wytwarzanego z réznych
paliw przedstawia rysunek D6.

Rysunek D6. Srednie jednoczionowe ceny netto
wylwarzania ciepla z najczesciej
stosowanych paliw

70

Qstatnio stosowane
60 57,79
i zatwierdzone w laryfach w 2005 r.

50 47,85

43,44
4079 =

2074 2161

miat wegla kamiennego gaz Ziemny olej opalowy lekk

Jednoczionowe ceny ciepla wytwarzanego w oparciu
o mial wegla kamiennego sg bezkonkurencyjne {polowa
ceny ciepta z gazu ziemnego). Najwigksza dynamika sred-
nich jednoczionowych cen wytwarzania ciepla dotyczy
przede wszystkim Zrodel opalanych olejem opafowym
— wazrost o ponad 20%, lub gazem - wzrost o ponad 6,5%.
Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w zmianach cen
paliw, jakie mialy miejsce w ciggu roku sprawozdawcze-
go. | tak, cena m® gazu oraz cena tony oleju opalowego
Z grudnia 2005 r. w stosunku do grudnia 2004 r. wzrosly
o ok. 30%. Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne
dala przedsigbiorstwom mozliwo$¢ zmiany cen i stawek
oplat czesciej niz raz na 12 miesiecy w przypadku nie-
przewidzianej, istotnej zmiany warunkow prowadzenia
dziatalnosci cieptowniczej. Dzigki takiemu rozwigzaniu
przedsiebiorstwa zuzywajace do produkcji ciepla olej opa-
lowy lub gaz ziemny mogly wystapi¢ o zatwierdzenie zmiany

4) Wielkosci wyliczone bez uwzglednienia 2 przedsiebiorstw
energetycznych z woj. kujawsko-pomorskiego, sprzedajacych
cieplo giéwnie na potrzeby procesow technologicznych.
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taryty dla ciepla. Skorzystanie z takiej mozliwosci pozwolito
kilku przedsiebiorstwom uniknaé znacznych strat finan-
sowych.

Zarzadzajgcy przedsiebiorstwami energetycznymi
widzg koniecznosc inwestowania, dokenujg w miare
mozliwosci finansowych inwestycji modernizacyjnych
w zakresie wytwarzania ciepla (modernizacja Zrédel),
jak rowniez w zakresie przesylania i dystrybuciji ciepta (roz-
budowa sieci) w zwiazku z checig pozyskiwania nowych
odbiorcow. Z punktu widzenia odbiorcéw zainteresowa-
nych przylgczeniem do sieci cieplowniczej waZne sa jasno
okreslone zasady | warunki takiego przylaczenia. Istnieje
ustawowy wymdg okresiania w taryfach stawek optfat za
przytgczenie do sieci cieptowniczej. Regulator wymaga
od przedsigbiorstw spelnienia takiego wymogu, w szcze-
golnosci od tych, ktdre posiadajg techniczne mozliwosci
i potencjalnych nowych odbiorcéw ciepla. Okreslenie
w taryfie stawek opfat za przyigczenie do sieci cie-
ptowniczej nie ogranicza mozliwosci pobierania optat
mniejszych od zatwierdzenych w taryfach. Pozwala
to przedsiebiorstwom cieplowniczym na konkurowanie
w zdobywaniu nowych odbiorcow, np. z lokalnymi spot-
kami gazowniczymi.

Z analizy wnioskow taryfowych wynika, iz koncesjo-
nowane przedsigbiorstwa cieplownicze systermatycznie
wykonuja plany remontdw, co polepsza funkcjonowanie
systemow ciepfowniczych. Przedsigbiorstwa, ktore kilka
lat temu podijely dziatania restrukturyzacyjne, nastawity sie
na racjonalizacje kosztow, skutecznie zamieniajg koszty
na zyski przy nieznacznym wzroscie cen i stawek optat.
Zaczynajg mie¢ z tego korzysci wiasciciele przedsie-
biorstw i w coraz wiekszym stopniu odbiorcy.

Zatwierdzanie taryf dla energii elektrycznej
dla przedsiebiorstw tzw. energetyki przemystfowej

W 2005 r. zatwierdzono 8 taryf dla energii elekirycznej
przedsigbiorstwom energetycznym. Taryfy tych przedsie-
biorstw obejmowaly przesytanie i dystrybucje oraz obrot
energig elektryczng. Dwa przedsiebiorstwa prowadza
dziatalnos¢ w zakresie przesylania i dystrybuciji oraz
obrotu energig elektryczng jako samodzielne podmioty
gospodarcze, wykorzystujac do tej dziatalnosci dzier-
zawione od macierzystej spolki urzadzenia i instalacje.
Dla szesciu przedsiebiorstw prowadzona dziatalnosé
gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybucji oraz
obrotu energig elekiryczna ma charakter dodatkowy.
Odbiorcami energii elektrycznej sg przede wszystkim
firmy zlokalizowane na terenie tych przedsigbiorstw albo
w bezposérednim sasiedztwie, a uzyskiwane przychody
ze sprzedazy energii elektrycznej stanowig niewielki odse-
tek ogdinej wartosci przychoddw ze sprzedazy produktow
i ustug.

Zatwierdzane w taryfie ceny i stawki optat nie po-
wodowaly z reguly ponoszenia przez odbiorcow oplat
wyzszych od tych, jakie odbiorcy energii elektrycznej
ponosiliby, gdyby bezposrednio kupowali energie elek-
tryczng od spolek dystrybucyjnych dziatajgcych na tym
samym terenie.
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Zatwierdzanie taryf dia paliw gazowych

W 2005 r. rozpatrzono po raz pierwszy 3 wnioski
jednego przedsiebiorstwa energetycznego prowadza
cego dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie przesylania
i dystrybucji oraz obrotu paliwami gazowymi, kiére doty-
czyly zmiany obowigzujgcej taryfy w zakresie ceny gazu
ziemnego wysokometanowego, z uwagi na wyzsze koszty
pozyskania tego gazu od PGNIG SA.

Rozstrzyganie spraw spornych

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetycz-
ne w sprawach spornych prowadzono 12 postepowan
administracyjnych i wszystkie zakonczyly sie wydaniem
decyzji. W 5 przypadkach strony wniosty odwotanie do
SOKIK, przy czym sprawy te nie zostaly jeszcze przez
Sad rozpatrzone. Sprawy sporne dotyczyly ciepla, energii
elektrycznej i paliw gazowych.

W zakresie ciepla wydano 2 decyzje, z tego jedna
dotyczyla nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepta,
a druga - odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepfa.
Zadna ze stron nie wniosla odwolania i decyzje sg
prawomocne. W trakcie obu powyzszych postepowan
zostaly wydane postanowienia o podjeciu i kontynuowa-
niu dostaw ciepta do budynkéw wnioskodawcy do czasu
ostatecznego rozstrzygnigcia sporu.

W zakresie energii elekirycznej wydano 9 decyzji
w 9 postepowaniach, z tego 4 decyzje dotyczyly odmowy
przylgczenia do sieci elekiroenergetycznej, 4 decyzje
- nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej, a 1 decyzja dotyczyla zmiany postanowien
zawartej juz umowy sprzedazy energii elekirycznej.

W Zzakresie paliw gazowych spér dotyczyt odmowy
przylaczenia do sieci gazowej z powodu braku warunkow
ekonomicznych. Poniewaz przytaczenie nieruchomosci
do sieci gazowej nie spelniaio warunkéw efektywnosci
ekonomicznej, w decyzji stwierdzono, ze na przedsie-
biorstwie nie cigzy obowigzek zawarcia umowy. Decyzja
jest prawomocna.

Rodzaj i zakres rozpatrywanych spraw w zakresie
sporéw wskazuje, ze z jednej strony, odbicrey nie tylko
wiedzieli, jakie przysluguja im uprawnienia w przypadku
niewywigzywania sie przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne ze zobowigzan, ale potrafili réwniez podejmowaé
dzialania zmierzajgce do ochrony wlasnych intereséw.
Jednakze, z drugiej strony, odbiorcy domagali sie
od Prezesa URE rozstrzygnigcia spraw nalezacych
do jurysdykciji sadow powszechnych, jak chociazby
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, potwierdze-
nia nabycia spadku przez dana osobe albo wydania
zagwiadczenia stwierdzajgcego prawomocnos$é decyzji
administracyjnej. W powyzszych sprawach oczekiwania
odbiorcow przekraczaly kompetencje ustawowe Prezesa
URE i nie mogly zostaé¢ rozpatrzone tak, jak tego zadali
odbiorcy.

W okresie sprawozdawczym rozpatrywano réwniez
sprawy, ktore nie wymagaly przeprowadzenia postepowa-
nia administracyjnego i wydania decyzji administracyjne;.
W 2005 r. rozpatrzono 71 skarg na dzialalnosé przed-
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siebiorstw energetycznych, z czego 42 skargi dotyczyty
energii elekitrycznej, 25 - ciepla i 4 - gazu.

W sprawach z zakresu energii elektrycznej dominowa-
la kwestia nielegalnego pobierania energii elektryczne;.
W sprawach zwigzanych ze sprzedazs ciepla odbiorcy
w wiekszosci podnosili w swoich pismach kwestie rozli-
czen za dostarczone cieplo. We wszystkich przypadkach
udzielono odbiorcom oraz przedsiebiorstwom energe-
tycznym wyczerpujgcych wyjasnien.

Odmowy przylaczenia do sieci

Obowigzujaca od 3 maja 2005 r. zmiana ustawy - Pra-
wo energetyczne przyznala Prezesowi URE nowe upowaz-
nienie do wnoszenia zastrzezerh do wydawanych przez
przedsiebiorstwa energetyczne odmow przylaczenia
do sieci z powodu braku warunkéw ekonomicznych.
Przedsigbiorstwa energetyczne w okresie sprawozdaw-
czym przesilaly 373 odmowy przylgczenia do sieci, ztego
369 dotyczylo przylaczenia do sieci gazowej, 3 — przyla-
czenia do sieci elektroenergetycznej i 1 — przylgczenia
do sieci cieplowniczej.

W zakresie odmow przylgczenia do sieci gazowej
w 87 przypadkach nie zgfoszono zastrzezen do wydanych
odmdw, w 15 przypadkach przedsigbiorstwo energetycz-
ne wydato warunki przylaczenia pemimo wczesniejszych
odmow, w 1 przypadku postepowanie zostalo umorzone,
gdyz przedsiebiorstwo wydalo warunki przylaczenia,
3 odmowy przedsiebiorstwo anulowalo i zapowiedziato
wydanie warunkow przylaczenia. Ponadto, w 1 sprawie
wnioskodawca zrezygnowal z ubiegania sie o przylg-
czenie, w 9 sprawach odmowy przylgczenia do sieci
zostaly spowodowane brakiem warunkéw technicznych,
a w 19 odmowach przedsiebiorstwo poinformowalo,
Ze nie sg one ostateczne. W zwigzku z powyzszym
przedsiebiorstwo zostalo pouczone, ze postepowanie
w sprawie wnoszenia zastrzezen dotyczy odmoéw osta-
tecznych.

W zakresie odmow przylgczenia do sieci elektroener-
getycznej w 2 przypadkach przedsigbiorstwo wydalo
warunki przylgczenia, a w 1 przypadku nie zgloszono
zastrzezen do nadestanej odmowy. Pozostate sprawy
dotyczace odmow przytgczenia do sieci rozpatrywane
s3 na biezaco.

Wpiywajace odmowy przylaczenia do sieci gazowej
i elektroenergetycznej badane sg w oparciu o sformu-
fowane w stanowiskach Prezesa URE kryteria. Nalezy
zauwazyé, ze przedsigbiorstwa energetyczne, nadsyla-
jac dokumenty potrzebne do przeanalizowania odmow,
stosujg sie do powyzszych regut. Z nadestanych odméw
wynika, ze najwicksze zapotrzebowanie zwigzane jest
z przylaczaniem do sieci gazowej | w wickszosci dotyczy
zabudowy jednorodzinnej.

4.3. Pozostala dzialalnos¢ oddziatu

W 2005 r. kontynuowane bylo wydawanie poradnika
- informatora dla odbiorcow ciepta, ktory ukazywal sig
$rednio raz na kwartal w dzienniku lokalnym — , Glosie Wiel-
kopolskim”. Jego zasadniczym zadaniem bylo wyjasnienie

BIULETYN URZEDU REGULACH ENERGETYHI

odbiorcom ciepta podstawowych zagadnien z zakresu pra-
wa energetycznego oraz poinformowanie o uprawnieniach,
jakie dajg im przepisy prawne w tej dziedzinie.

Podobnie jak w latach poprzednich, pracownicy
oddzialu w godzinach pracy urzedu, jak i w ramach uru-
chomionego punkiu informacyjnego dla konsumentow
i rzecznikow konsumentdw, udzielali odpowiedzi na za-
pytania i watpliwosci kierowane do oddziatu,

5. Wschodni Oddzial Terenowy z siedziba
w Lublinie

Wiasciwose terytorialna Wschodniego Oddzialu Tere-
nowego z siedzibg w Lublinie (OT Lublin) obejmuje obszar
dwoch wojewddztw: lubelskiego i podlaskiego, w sklad
ktorych wehodzi tgcznie 41 powiatow i 331 gmin.

W oddziale zatrudnionych jest 12 pracownikow
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, w tym: 5 osdb
z wyksztatceniem technicznym, 3 - ekonomicznym,
1 — humanistycznym, 3 - prawniczym.

Od 19 kwietnia 2004 r. oddzialem kieruje Pawet Bo-
gustawski.

5.1. Lokalny rynek energii

Charakierystyka sekiora energetycznego

Na obszarze wlasciwosci terytorialnej OT Lublin
dziatalnos¢ energetyczng prowadzg przedsiebiorstwa
posiadajgce iacznie 1 037 koncesji na wytwarzanie,
magazynowanie, przesylanie, dystrybucje oraz obrét
paliwami i energia. W sktad grupy przedsiebiorstw ener-
getycznych wehodza: 53 przedsiebiorstwa cieplownicze,
48 przedsiebiorstw elektroenergetycznych, 3 przedsie-
biorstwa dystrybuciji i obrotu gazem, 856 przedsiebiorstw
zajmujacych sie obrotem paliwami ciektymi. Jedno
Z przedsiebiorstw — Zakiady Azotowe ,Pulawy™ SA
— zajmuje sie zaopatrzeniem zaréwno w cieplo, energie
elektryczna, jak i w gaz.

Koncesjonowang dziafalnos¢ cieptownicza prowadzg
53 przedsiebiorstwa, z czego w zakresie wyltwarzania
ciepta - 6, wytwarzania i przesylania ciepfa — 32, wytwa-
rzania, przesytania i obrotu cieptem - 10, przesytania
i obrotu cieptern — 5. taczna moc zainstalowana zrodet
ciepta wynosi 4 186 MW, z czego 92,74% to Zrodia we-
glowe, 5,36% gazowe, 1,27% olejowe, 0,63% to Zrédia
opalane gazem propan-butan, odpadami drzewnymi lub
biomasg. Do gldéwnych przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych sie przesytaniem i dystrybucia ciepta nalezg
Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej w Lublinie
Sp. z 0.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Bialymstoku. Przedsiebiorstwa te sprzedajg
rocznie facznie 8 524 TJ ciepta, a moc cieplna zamodwiona
przez odbiorcoéw wynosi 1 236 MW.

Najwigkszymi producentami energii elektrycznej
i ciepta sg elektrocieplownie pracujace w pelnym skoja-
rzeniu: EC Lublin — Wrotkow Sp. z 0.0., EC Bialystok SA,
EC Zakladow Azotowych , Pulawy” SA, Megatem EC - Lublin
Sp. z0.0. Laczna osiggalna moc cieplna wymienionych elek
trocieplowni wynosi 2 234 MW, a elekiryczna — 550 MW,
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Na obszarze dziatania OT Lublin znajdujg sig 3 spol-
ki prowadzace dzialalnos¢ w zakresie przesytania
i dystrybuciji energii elektrycznej: Lubelskie Zaktady Ener-
getyczne Lubzel SA, Zaklad Energetyczny Bialystok SA
t Zamojska Korporacja Energetyczna SA, ktérych roczna
sprzedaz wynosi fagcznie 7 699 GWh, a zapotrzebowanie
mocy przez odbiorcow 1 676 MW, oraz Zaklad Energe-
tyczny Warszawa Teren SA z siedziba w woj. mazowieckim
dziatajacy na niewielkim obszarze waj, lubelskiego.

Przedsigbiorstwa zajmujace sie przesylaniem gazu
ziemnego, jego dystrybucjg i obrotem to Karpacka Spét-
ka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie - Oddzial Zaklad
Gazowniczy w Lublinie i Mazowiecka Spotka Gazownic-
twa Sp. z 0.0. w Warszawie - Oddzial Gazownia Biato-
stocka, ktdrych roczna sprzedaz gazu wyniosta tgcznie
ok. 330 min m?.

Odnawialne zrédia energii elektrycznej to 45 malych
elektrowni wodnych o mocy zainstalowanej 4,56 MW,
5 malych elektrowni wiatrowych o mocy 3,1 MW i elek-
trownia wykorzystujgca energie biogazu, o mocy 0,64 MW.
Spotki dystrybucyjne zakupujg z tych Zrédet 24,2 Gwh,
co stanowi jedynie 0,3% ich sprzedazy. Niekonwencjonal-
ne zrodta ciepla to 3 kotlownie opalane biomasg (zrgbki
drzewne, sloma), o facznej mocy 19,1 MW.

Odbiorcy paliw i energii

Najwigkszym odbiorca energii elekiryczne] sq Zaklady
Azotowe ,Putawy” SA, z rocznym zakupem 927 GWh
energii. Ponad 100 GWh energii elektrycznej rocznie za-
kupuja: Lubelski Wegiel ,Bogdanka” SA, Cementownia
~Chelm” oraz OWENS-ILLINOIS Polska SA w Jarosfawiu.
Qdbiorcami ponad 40 GWh energii elektrycznej rocznie
sq: Zaklady Ptyt Widrowych SA w Grajewie, Przedsiebior-
stwo Eksploatacji Rurociggdw Naftowych - Przepompow-
hia Adamowo, Fabryka tozysk Tocznych ,Kragnik™ SA
oraz PKP ,ENERGETYKA" Sp. z 0.0. Zakupdw powyZej
10 GWh rocznie dokonuje 38 odbiorcow.

Najwiekszymi odbiorcami ciepla sg spétdzielnie
mieszkaniowe, 5 Jubelskich o zuzyciu od 196 TJ do 437 TJ
oraz 4 spoldzielnie z Bialegostoku o zuzyciu od 258 TJ
do 493 TJ.

Giownymi odbiorcami gazu ziemnego z sieci prze-
sylowej sa: Zaklady Azotowe ,Pulawy” SA, ktore rocznie
zakupujg do produkeiji wyrobow chemicznych 872 min m?
gazu, EC Lublin — Wrotkéw Sp. z 0.0. - 337 min m?
do produkgji energii elektryczneji ciepla w bloku parowo-ga-
zowym oraz OSM MLEKPOL w Zambrowie — 5,1 min m?3,

5.2. Dziatalnos¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

a) przedsiebiorstwa cieplownicze, elektroenergetyczne
i gazownicze
W zwigzku ze zmiang regulaminu organizacyjnego
URE, z dniem 12 maja 2005 r. zadania oddzialow tereno-
wych URE zostaly rozszerzone m.in. 0 sprawy zwigzane
Z udzieleniem, zmiang, cofnieciem i stwierdzeniem wy-
gasnigcia koncesji na dystrybucje i obrot energia elek-

NR 3 (47) 2 maja 2006

SPRAWOZDANIE 2005

tryczng oraz dystrybucje i obrot paliwami gazowymi dla
przedsigbiorstw wykonujgcych dzialainosé gospodarczg
w rozmiarze okreslonym w art. 16 ust. 6 pkt 1 2 ustawy
— Prawo energetyczne,

W trakcie roku sprawozdawczego udziglono 2 konce-
sje -1 przedsigbiorstwu na wytwarzanie oraz przesytanie
i dystrybucje ciepla. Wydano 29 decyzji zmieniajacych
udzielone koncesje dotyczgce dzialalnodci zwigzanej
z zaopatrzeniem w cieplo. Wszystkie te decyzje dotyczyly
wnioskéw stron skiadanych na podstawie art. 41 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Zmiany warunkdw udzie-
lonych koncesji dokonywane byly na wniosek strony
m.in. w zwigzku z: rozszerzeniem dziatalnosci z powodu
przejecia bgdz modernizacji Zrodia ciepla i sieci ciepfow-
niczych, ograniczeniem zakresu udzielonych konces;ji,
Zmiang parametréw czynnika grzewczego, zmiang ter-
minu waznosci koncesji oraz zmianami organizacyjnymi
lub formalnymi. Jedno postepowanie administracyjne
0 zmiang koncesji na wytwarzanie ciepla umorzono
z urzedu w zwigzku ze stwierdzeniem wygasniecia tej
konces;ji. Cofnigto 5 koncesji 2 przedsiebiorcom, ktdrzy
zaprzestali prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej.
Ponadto, 6 przedsigbiorcom wydano 13 decyzji stwier-
dzajacych wygasnigcie koncesji, na podstawie art. 162 § 1
pkt 1 Kpa, w zwigzku z prowadzeniem przez te przedsie-
biorstwa dzialalno$ci cieplowniczej wylaczonej z obowigz-
ku uzyskania koncesiji przez ustawe z dnia 4 marca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy
- Prawo ochrony srodowiska® (tabela D7 str. 80).

b) przedsiebiorstwa obrotu paliwami ciekiymi

Zgodnie z § 22 regulaminu organizacyjnego URE,
do zadan oddziatow terenowych dodano m.in. sprawy
z zakresu udzielania koncesji (promesy koncesjl), atakze
zmiany, cofniecia lub stwierdzenia wygasnigcia koncesiji
{promesy koncesji) na obroét paliwami i biopaliwami
cieklymi, z wylgczeniem przypadkéw réwnoczesnego
wykonywania innej dzialalnosci dotyczacej paliw (biopa-
liw} cieklych wymagajacej uzyskania koncesiji. W zwigzku
z powyzszym do OT Lublin wplynely 93 wnioski w spra-
wie udzielenia, zmiany lub cofniecia koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

Zatwierdzanie taryf dla ciepla
a) wnioski taryfowe

W 2005 r. do OT Lublin wplyneto 70 wnioskéw doty-
czgcych taryf dia ciepta. Wydano 49 decyzji zatwierdzaja-
cych taryfy, 5 decyzji odmawiajgcych zatwierdzenia taryf
oraz 7 decyzji umarzajgcych postepowania taryfowe.
Dokonano 6 zmian w obowigzujacych taryfach dla ciepta.
W 5 przypadkach zmiany dotyczyly przedtuzenia okresu
obowiazywania taryfy, w 1 — zmiany grup taryfowych.
Wydano 5 decyzji odmawiajacych zmiany taryfy, 1 decyzje
umarzajaca postepowanie, a 1 wniosek pozostawiono
bez rozpoznania.

5) Dz. U.z2005r. Nr62, poz. 552.
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Tabela D7. Decyzje koncesyjne wydane w 2005 r.

" " Wydane decyzje
. __— . Energia Paliwa . S
Wydane decyzje i postanowienia Cieplo . i postanowienia
elektryczna ciekle .
ogolem

Decyzje koncesyjne 54 56
Decyzje zmieniajgce koncesje 3 32
Decyzje cofajace koncesje 2 3 8
Decyzje stwierdzajgce wygasnigcie koncesji 1 14
Postanowienia o sprostowaniu
Decyzje umarzajgce postepowanie 1 2
Decyzje odmawiajace udzielenia koncesiji 4 4
Razem decyzje i postanowienia 2 66 116
Whioski pozostawione bez rozpoznania 4
Whioski pozostawione bez rozpatrzenia 9

b} efekty regulacii

W 2005 r. $redni wzrost cen i stawek oplat w stosunku do
poprzednio stosowanych, wynikajgcy z wszystkich zatwier-
dzonych w OT Lublin taryf dla ciepla, wynidst 4,12%, w tym
2,40% w woj. lubelskim, 8,13% w woj. podlaskim i 14,40%
w pozostalych wojewddziwach, Sredni wzrost w stosunku do
cen i stawek oplat ostatnio stosowanych wyniosl dla: pierw-
szych taryf 8,40%, drugich 8,03%, trzecich 4,46%, czwartych
0,35%, pigtych 0,23%, szostych 5,39%, siédmych 5,50%.

Kwota obcigzenia odbiorcow, o ktdrg zostaly w proce-
sie regulacji zredukowane koszty planowane na pierwszy
rok stosowania taryfy dla ciepla, to 22,79 min zt. W sio-
sunku do obcigzen, jakie wynikalyby z cen i stawek oplat
zaproponowanych przez przedsigbiorstwa w pierwszych
wnioskach, kwota ta stanowi 3,86%.

Bardzo duze znaczenie przy analizie wysokosci cen
Z wytwarzania, obok rodzaju stosowanego paliwa i tech-
nologii wytwarzania, odgrywa takze wielko$¢ sprzedazy
ciepla. W przedsiebiorstwach o duzej sprzedazy ciepla
mozemy zaobserwowac efekt skali. Z przeprowadzonej

Rysunek D7. Srednie ceny i stawki optat w podziale
na wojewddziwa w taryfach zatwierdzonych
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analizy wynika, ze w przedsigbiorstwach tych {elektrocie-
plownie, duze PEC-g) érednie ceny sa znacznie nizsze niz
w przedsiebiorstwach o niskiej sprzedazy ciepta (ponizej

Tabela D8. Srednie ceny ciepla w podziale na rodzaj stosowanego paliwa w 2rédiach ciepta

Rodzaj paliwa stosowany w Zrédiach Przed?;:'IGc;e]nowy Sredm?z;zr‘l; clepia Zmiana F,Z?y ciepfa
miat wegla kamiennego 22,24 — 42,94 24,13 2,86
wegiel gruby, orzech, kostka 32,18 - 44 42 35,27 1,49
gaz 22,37 — 49,51 24,16 2,53
olej 59,71 - 69,61 63,30 25,93
propan-butan - 75,07 26,59
zrebki i trociny - 32,20 0,47
odpady meblarskie - 14,51 6,53

Tabela D9. Srednie ceny i stawki oplat w zaleznosci od wielkosci sprzedazy ciepta

Wielkosé Liczba Srednia Liczba Srednia stawka
sprzedazy ciepta przedsiebiorstw cena ciepla przedsigbiorstw przesylowa

[GJ] wytwarzajacych ciepto [z¢GJ] przesytajacych cieplo [zHGJ]
do 50 000 18 40,54 8 5,72
50 000-100 000 7 33,36 3 6,72
100 000-500 000 9 27.13 15 8,70
500 000-1 000 000 4 23,65 4 12,69
powyzej 1 000 000 4 23,07 2 11,95
42 24,41 32 11,34
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500tys. GJ rocznie), Wynika to z faktu, ze wiej grupie znaj-
duja sig zaréwno zrodia wytwarzajace ciepto w skojarzeniu
z energlg elekiryczna, jak i cieplownie realizujgce zadania
modernizacyjne przyczyniajace sig do obnizki kosztéw pali-
wa. Nie bez znaczenia przy opracowywaniu taryf dla ciepla
przedsigbiorstw cieptowniczych, w ktérych moc nie prze-
kracza 5 MW, bylo zastosowanie § 7 ust. 7 rozporzadzenia
taryfowego, zgodnie z kiérym taryfa taka zawiera wylgcznie
stawki optat (za zamowiong moc cieping — opfata stata,
za cieplo - oplata zmienna). Przy kalkuiacji tych stawek
uwzglednia sig wszystkie koszty zwigzane z wytwarzaniem
oraz przesylaniem i dystrybucija ciepta. Natomiast w przy-
padku wigkszych przedsigbiorstw cieptowniczych taryfa
zawiera ceny (za zamowiong moc cieplna, za cieplo i za
nosnik ciepla) odzwierciedlajgce koszty wytwarzania, jak
rowniez stawki optat (stale i zmienne za ustugi przesyiowe)
skalkulowane na podstawie kosztéw przesytania. Analiza
stawek oplat za uslugi przesylowe wskazuje, Zze najwyzsze
stawki wystepujg w przedsigbiorstwach o zaangazowaniu
w dziatalnosg cieplowniczg powyzej 90% — typowe PEC-e,
sprzedajgce ponad 500 tys. GJ ciepta rocznie.

Zatwierdzanie taryf dia energii elektrycznef
i gazu ziemnego

W 2005 r. zadania oddziatéw terenowych zostaty
rozszerzone takze o sprawy zwigzane z zatwierdzaniemn
taryf dla przedsiebiorstw wykonujgcych dzialalno$¢ go-
spodarczg w rozmiarze okreslonym w art. 16 ust. 6 pkt 1
i 2 ustawy — Prawo energetyczne.

Do oddziatu wptynety 4 wnioski dotyczace taryf dla
energii elektrycznej i gazu ziemnego wysokometanowe-
go. Do konca 2005 r. zatwierdzono 1 taryfe przedsiebior-
stwu prowadzacemu dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji
i obrotu gazem ziemnym. Ponadto, zmieniono okres
obowigzywania 1 taryfy dla energii elektrycznej.

Rozstrzyganie spraw spornych

W okresie sprawozdawczym, po przeprowadzeniu
postepowan w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo ener-
getyczne, wydano 18 decyzji rozstrzygajacych spory
w nastgpujgcych sprawach: odmowy zawarcia umowy
sprzedazy ciepla (13 decyzji), z czego 6 decyzji orzeka-
jacych zawarcie umowy sprzedazy ciepla oraz 7 decyzji
umarzajgcych postgpowanie, odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci elekiroenergetycznej (1 decyzja
umarzajgca postgpowanie), nieuzasadnionego wstrzyma-
nia dostaw energii elektrycznej (4 decyzje).

Wszczeto 3 postepowania dotyczgce rozstrzygnigcia
sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyla-
czenie do sieci elektroenergetycznej, 1 postepowanie
w sprawie odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie usiug
przesytania energii elektrycznej oraz 1 w sprawie nieuza-
sadnionego wstrzymania dostaw energii elektryczne,.
Postanowieniem wydanym na podstawie art. 66 § 3 Kpa
zwrocono 2 wnioski.

Wydano 7 postanowien w trybie art. 8 ust, 2 ustawy
—Prawo energetyczne, w tym 1 postanowienie ckreslajace
warunki kontynuowania dostaw ciepta do miejskiej sieci
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cieptowniczej do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia
Sporu w sprawie zawarcia umowy sprzedazy ciepta, 2 po-
stanowienia okreslajace warunki wznowienia i kontynuacji
dostaw energii elektryczne] do czasu ostatecznego roz-
strzygniecia sporu w sprawie nieuzasadnionego wsirzy-
mania dostaw energii elektrycznej oraz 4 postanowienia
o odmowie uwzglednienia wniosku o wydanie posta-
nowienia okreslajacego warunki podjecia i kontynuacii
dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu.

W okresie sprawozdawczym wydano 8 decyzji
0 umorzeniu postepowan w sprawie rozstrzygniecia spo-
ru, z czego 5 decyzji byto wydanych po cofnigciu wniosku
przez wnioskodawcédw, natomiast 3 decyzje w zwigzku
ze stwierdzeniem bezprzedmiotowoséci postepowania,
zgodnie z art. 105 Kpa.

Skargi i wnioski dotyczace dzialalnosci przedsiebiorstw
energetycznych

W 2005 r. wplynelo 48 skarg na dzialalnogé przed-
siebiorstw energetycznych, w tym: 34 skargi odbiorcow
energii elektrycznej, 10 skarg odbiorcow ciepta, 4 skargi
odbicrcéw gazu.

Najwigcej skarg wplynelo z zakresu energii elektrycz-
nej. Dotyczyly one problemow zwigzanych z przytacze-
niem do sieci elektroenergetycznej: wysokosci optat
za przylgczenie, dodatkowych kosztéw naliczanych
przez przedsiebiorstwa, w tym kosztéw przebudowy,
a takze opéznien przy zawieraniu umowy sprzedazy
energii elektrycznej. Odbiorcy zarzucali takze przed-
siebiorstwom energetycznym dziatania niezgodne
z zawartymi umowami, m.in. niedotrzymywanie standar-
dow jakosciowych obslugi, zly sposob prowadzenia rozli-
czen, niewlasciwy sposob przeprowadzania kontroli oraz
niezasadna wysokosc opfat i innych kosztow dotyczacych
nielegalnego poboru energii. Przedmiotem skarg byto
rowniez wykorzystywanie przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne cudzych nieruchomosci na posadowienie urzgdzen
energetycznych — wydawanie opinii w tych sprawach nie
nalezy jednak do wiasciwosci rzeczowej Prezesa URE.

Skargi na dziatalno$¢ przedsigbiorstw cieptowni-
czych dotyczyly zasadnosci i prawidiowosci stosowania
poszczegodinych cen i stawek oplat (zaréwno w zatwier-
dzonych przez Prezesa URE taryfach, jak i w taryfach
opracowanych dla lokalnych zradel ciepta) oraz kwalifi-
kacji odbiorcow do okreslonej grupy taryfowej.

Z zakresu gazu skargi dotyczyly wielu aspektow
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych: zasadnosci
zastosowania oraz wysokosci oplaty za nielegalny pobor
gazu, sposobu przeprowadzania kontroli, prob rozwigza-
nia umowy 2 odbiorcyg gazu.

Z ogolnej liczby skarg, ktére wplynety do OT Lublin,
6 skarg zostato zwréconych skarzgcym lub przekazanych
do organu wlasciwego do rozstrzygniecia danej sprawy
{po wydaniu postanowienia zgodnie z art. 65 § 1 lub
z art. 66 § 3 Kpa).

W 12 przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci
w dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych, w zwigzku
z czym skierowano do tych przedsiebiorstw zalecenia
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pokontrolne, ktére zostaly przez przedsiebiorstwa zreali-
Z0Wane w wyznaczonym terminie.

Odmowy przylfaczenia do sieci

Nowelizacja ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, kiora weszta w zycie z dniem 3 maja 2005 r.,
nalozyla na przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek
pisemnego powiadamiania Prezesa URE o odmowie
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci oraz upowaznila
go do wnoszenia zastrzezen do zgfoszonych odmow
{art. 7 ust. 1i 9 ww. ustawy).

Do OT Lublin w 2005 r. wplynefo od przedsigbiorstw
energetycznych 130 zgioszen odmow zawarcia umowy
o przytaczenie do sieci, w tym 100 odmow przylaczenia
do sieci gazowej, 29 do sieci elektroenergetycznej i 1 do
sieci cieplowniczej.

Rysunek D8, Zgloszone odmowy zawarcia umowy
0 przylaczenie do sieci
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a) odmowy przylaczenia do sieci gazowej

Na obszarze wiasciwosci OT Lublin dziatajg 2 spot-
ki dystrybucyjne: Mazowiecka Spétka Gazownictwa
Sp. z 0.0, ktéra zglosita Prezesowi URE 75 odmow
przylaczenia do sieci, z tego 62 z powodu braku warun-
kow ekonomicznych, a 13 z powodu braku warunkdw
technicznych, oraz Karpacka Spétka Gazownictwa
Sp. z 0.0., ktéra zglosita 24 odmowy: 2 z powodu braku
warunkow technicznych i 22 z powodu braku warunkéw
ekonomicznych. Ponadto, OGP Gaz-System Sp. z 0.0,
z siedzibg w Warszawie zglosit 1 odmowe z powodu braku
warunkow technicznych.

Do 31 grudnia wystosowano 15 zawiadomier o braku
zastrzezen do zgloszonych admoéw. Wydano 26 decyzji
0 umorzeniu postepowania prowadzonego w sprawie
zgloszenia zastrzezen, w zwigzku z dokonana na wezwa-
nie Prezesa URE przez przedsiebiorstwa energetyczne
ponowng analizg efektywnosci ekonomicznej inwestyciji,
kiora wykazala istnienie warunkéw ekonomicznych
przylaczenia podmiotow do sieci. W przypadku 17 pod-
miotow przedsiebiorstwa, po ukazaniu si¢ Stanowiska
Prezesa URE z dnia 1 wrzesnia 2005 r., wycofaly zgloszo-
ne odmowy przed wszczeciem postgpowania.
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b) odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej

Spolki dystrybucyjne dzialajgce na cbszarze OT Lublin
zglosily 29 odmow przylaczenia do sieci, z czego w 26
przypadkach z powodu braku warunkow ekonomicznych,
aw 3 preypadkach z powodu braku warunkdw technicznych,
W 17 sprawach wydano zawiadomienia o braku zastrzezen,
jednakze po ukazaniu sig Stanowiska Prezesa URE z dnia
30 grudnia 2005 r., wezwano przedsigbiorstwo do przepro-
wadzenia ponownej analizy odnosnie 16 wnioskodawcow,
ktérzy o tym fakcie tak2e zostali powiadomieni.

c) odmowy przylaczenie do sieci cieplowniczej

W okresie sprawozdawczym do oddzialu wptynelo
1 powiadomienie o odmowie przylaczenia do sieci cieplow-
niczej. Po przeprowadzonym postepowaniu administracyj-
nym zawiadomiono strony o niezgloszeniu przez Prezesa
URE zastrzezen do odmowy przytgczenia do sieci cieplow-
niczej z powodu braku warunkdw ekonomicznych.

Nakfadanie kar pienieznych

W 2005 r, przeprowadzono 1 postepowanie administra-
cyjne w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie
art. 56 ustawy - Prawo energetyczne. Po przeprowadzeniu
wyzej wymienionego postepowania wydano 1 decyzje
w sprawie wymierzenia kary pienigznej za nieuzasadnione
wstrzymanie dostaw ciepta. Wymierzona kara zostala
przez przedsiebiorstwo uiszczona w terminie.

5.3. Pozostata dzialalno$é oddzialu

a) wspotpraca z UOKIK

OT Lublin wspdipracowat z UOKIK w ramach art. 23
ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne. Wspodipraca
polegata na udzielaniu niezbednych informacii w zakresie
interpretacji przepisow ustawy - Prawo energetyczne oraz
wydanych do tej ustawy rozporzgdzer wykonawczych.
Utrzymywano réwniez kontakty telefoniczne i udzielano
informacii w biezacych sprawach prowadzonych przez
UOKIK oraz Powiatowych Rzecznikow Konsumentow.

b) wspdipraca z rzecznikami konsumentdw

W zwigzku ze skargami odbiorcow na dzialalnosé
przedsiebiorstw energetycznych, wplywajacymi bezpo-
srednio do rzecznikow konsumentdw, na ich pisemng
prosbe w 5 przypadkach udzielono odpowiedzi na pytania
dotyczace: zasadnosci nakladania na odbiorcow energii
elektrycznej obowiazku przebudowy instalacji odbiorczej
w zwigzku z dokonaniem przez zaklad energetyczny
modernizacji sieci nn, sposobu prowadzenia rozliczen
za cieplo, obowigzkow przedsiebiorstw energetycznych
zwigzanych z dotrzymywaniem parametrow jakosciowych
dostarczane] energii elektrycznej. W zwigzku ze skargami
do rzecznikéw konsumentdw dotyczacymi niewykony-
wania lub niewlasciwego wykonywania przez przedsig-
biorstwa energetyczne ich obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy - Prawo energetyczne, prowadzono postepowa-
nia wyjasniajace, wzywajac przedsigbiorstwa do udziele-
nia stosownych informaciji. O wynikach tych postgpowan
informowano rzecznikéw konsumentow.
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¢} wspdlpraca z odbiorcami, samorzadami lokalnymi

i innymi organami administracji publicznej

W 2005 r. w zakresie wspélpracy z jednostkami sa-
morzgdu terytarialnego prowadzono gtéwnie dziatalnosé
informacyjna, ktdra miata na celu wyjasnienie problemaéw
zwigzanych z prowadzeniem przez te jednostki koncesjo-
nowanej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, udzielano
wyjasnien i opinii dotyczacych obowigzku posiadania
koncesfi, zatwierdzania taryf, jak rowniez w innych sprawach
dotyczacych indywidualnych skarg odbiorcow ciepta.

W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
w sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi
wspoldziatano z innymi organami administracji publicznej,
tj. z Powiatowymi i Wojewddzkimi Inspektoratami Nadzoru
Budowlanego, Urzedem Dozoru Technicznego, Powia-
towymi | Wojewodzkimi Komendami Strazy Pozarnej,
Panstwowa Inspekcjg Handlowa. Dzigki tej wspolpracy
wyjasniono szereg zagadnien formalnoprawnych, kidre
dotyczyly gtownie speinienia przez podmioty ubiegajgce
sie o koncesje technicznych warunkéw prowadzenia tej
dziatalnosci. W przypadku podejrzenia o prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej bez wymaganej koncesji, skie-
rowano do Policji stosowne zawiadomienie. W 2 przypad-
kach, wobec zagrozenia cigglosci i niezawodnosci dostaw
ciepla do odbiorcdw, informowano wladze samorzadowe
0 obowigzku realizacji zadan wtasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w ciepto oraz planowania i organizacji tego
zaopatrzenia. O faktach tych informowano takze wiasci-
wych miejscowo wojewoddw.

d) dzialaino$é informacyjna

W zakresie dzialalnogci informacyjnej udzielano
wyjasnien indywidualnym odbiorcom ciepla, energii
elektrycznej i gazu.

W odniesieniu do dostaw energii elektrycznej wply-
nelo 7 zapytan. Zwracano sig z prosbg o interpretacje
przede wszystkim przepisow dotyczacych przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznej. Udzielano row-
niez odpowiedzi na temat zasadnosci pobierania przez
przedsigbiorstwo energetyczne stalych i zmiennych opiat
za uslugi przesylowe, mozliwosci skladania reklama-
cji faktur, finansowania oswietlenia drég nalezgcych
do gminy.

Z zakresu ciepta wplynelo 20 zapytan. Najwigcej
z nich dotyczylo taryf dla ciepla (wprowadzania i obo-
wigzywania taryf, sposobu prowadzenia rozliczen),
a takze interpretacji postanowien umdw sprzedazy ciepla
{miejsca rozgraniczenia wiasnosci urzgdzen i instala-
cji, wypowiadania umdw). Przedmiotem kierowanych
do OT Lublin pytan byly rowniez warunki prowadzenia
dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie ciepta oraz
wynikajgce z wykonywania tej dziatalnos$ci obowigzki
publicznoprawne. W zapytaniach poruszono ponadto
problem dotyczacy praktyk ograniczajacych konkurencije
na rynku ciepla.

Dzialalnos¢ informacyjna wyrazata sie takze w formu-
towaniu opinii i udzielaniu cdpowiedzi na pytania, pocho-
dzgce zardwno od przedsiebiorstw energetycznych, jak
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i instytucji zajmujacych sie ochrong praw konsumentow,
a takze w udzielaniu odpowiedzi na pytania kierowane
do oddzialu przez redakcje lokalnych gazet.

6. Srodkowozachodni Oddziat Terenowy
Z siedziba w todzi

Zasieg terytorialny Srodkowozachodniego Oddziatu
Terenowego z sfedzibg w todzi obejmuje obszar wo-
jewodztw: todzkiego i swigtokrzyskiego, a wiec obszar
279 gmin (odpowiednio 177 i 102 gminy).

Dyrektorem oddzialu od 1 pazdziernika 2002 r. jest
drinz. Leszek Szczygiel.

6.1. Lokalny rynek energii

Charakterystyka sekiora energetycznego

Na terenie ww. wojewoddztw dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzg 134 przedsigbiorstwa koncesjonowane posia-
dajace 246 koncesji w zakresie wytwarzania, przesylania
i dystrybucji oraz obrotu energig elektryczng, cieptem
i paliwami gazowymi araz 967 przedsiebiorcow posiada-
jacych 971 koncesji na obrot lub magazynowanie paliw
cieklych.

Lokalny sektor energetyczny charakteryzuje sie do$é
duzg dywersyfikacjg produkcji i sprzedazy energii i paliw.
Najwiekszymi producentami energii elektrycznej na ob-
szarze dzialania oddzialu (a takze w skali kraju) sg:

- Elektrownia Belchatéw SA o mocy zainstalowanej
4 440 MW i produkciji energii elektrycznej w 2005 .
w wysokosci 27 425 981 MWh,

— Elektrownia Potaniec SA — Grupa Electrabel, ktérej
moc zainstalowana wynosi 1 800 MW, a wielkosd
produkgiji energii byla réwna 4 533 115 MWh.

Obie elektrownie nalezg do najwigkszych w kraju
i produkujacych najtariszg energie elekiryczna, dlatego
tez ich prawidiowe i bezawaryjne funkcjonowanie ma
bardzo istotny wplyw na poziom bezpieczenstwa energe-
tycznego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Najwigksze przedsiebiorstwa energetyczne zajmujg-
ce sig przesytaniem i dystrybucjg oraz obrotem energii
elektrycznej na terenie dzialania oddzialu to:

Zaklad Energetyczny todz — Teren SA, ktory w 2005 1.

sprzedat 4 172 190 MWh energii elektrycznej, a moc

szezytowa wynosita 759 MW,

Zaklady Energetyczne Okregu Radomsko - Kielec-

kiego SA, ktorych sprzedaz wynosila 4 062 329 MWh,

a moc szczytowa byla réwna 822 MW,

todzki Zakiad Energetyczny SA o sprzedazy réwnej

2 677 936 MWh i mocy szczytowej wynosza-

cej 604 MW.

tgczna sprzedaz w tych zakladach energetycznych
wynosita 10 912 455 MWh, co stanowilo ok. 8% sprzedazy
energii elektryczne] w Polsce.

Najwigkszymi producentami ciepta sa;

Zespot Elektrocieplowni w Lodzi SA, o mocy osiggal-

nej 2 338 MW, i produkcji wynoszacej 16 654 542 GJ,

produkujacy ciepfo w skojarzeniu z energia ele-
kiryczna,

BIULETYN URZEDU REGULAC) ENERGETYKI
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- Elektrownia Belchatow SA, o mocy osiagalnej 375 MW,
t produkeji 2 113 500 GJ,

Elektrocieptownia Kielce SA, o mocy osiggalnegj

300 MW, i produkgji 1 789 263 GJ,

Elektrownia Polaniec SA - Grupa Electrabel, o mocy

osiggalnej 130 MW, i produkciji 2 414 425 GJ.

Wielkoséé mocy cieplngj zainstalowanej w przedsie-
biorstwach cieplowniczych na terenie oddzialu wynosi

6 525 MW, co stanowi ponad 9% mocy zainstalowa-

nej w kraju, Zdecydowana wiekszos$é przedsiebiorstw

{ok. 70%) zajmowata sie zaréwno wytwarzaniem, jak

i przesylaniem ciepla.

Najwieksi dystrybutorzy ciepla {oprécz ZEC w to-
dzi SA) to:

- Przedsighiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0,
w Belchatowie, kidre zamowilo 126,4 MW, i sprzedato
1022 315 GJ,

- Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplngj
Sp. z 0 0. w Kielcach, ktdre zamdwilo 2459 MW,
i sprzedalo 1 725 111,4 GJ ciepla.

Przesylaniem i dystrybucjg oraz obrotem gazem zaj-

muja sie dwie spolki:

Mazowiecka Spolka Gazowniciwa Sp. z 0.0. w War-
szawie, Oddziat ,Gazownia todzka”, ktory w 2005 r.
sprzedat 382 913 tys. m* gazu 387 944 odbiorcom,
Karpacka Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie,
Qddziat Zaklad Gazowniczy w Kielcach, ktory sprzedat
w tym samym okresie 239 018 tys. m® gazu 123 209
odbiorcom.

Odbiorcy paliw i energii

Najwiekszymi odbiorcami energii elektrycznej na
cobszarze dzialania oddzialu sg odbiorcy przemystowi,
ktérych zuzycie ksztaltuje sie na nastepujacym po-
ziomie: Kopalnia Wegla Brunatnego ,Beichatow” SA
-1 079 985,6 MWh, CELSA Huta Ostrowiec SA w Ostrow-
cu Swietokrzyskim - 652 098 MWh, Lafarge-Cement
Polska SA Malogoszcz - 118 232,8 MWh.

Natomiast dominujacymi odbiorcami ciepta sg odbiorcy
komunalni. Mozna tu wymieni¢ m.in.: Pabianickg Spoéidziel-
nie Mieszkaniowg, Spoldzielnie Mieszkaniows , Teofilow”
w todzi, Spoldzielnie Mieszkaniows ,Pionier” w Kutnie.

Przewazajgcymi odbiorcami gazu na terenie woje-
wodztw tédzkiego | Swigtokrzyskiego sg nastepujgce
zaklady: Ferroxcube Polska Sp. z 0.0. w Skierniewicach
- 6 905 021 m?, Okregowa Spoldzielnia Mleczarska
w Radomsku — 5 266 000 m? Ceramika Konskie Zaklad
Biskwitu ~ 11 765 055 m?.

Wyzej wymienieni dostawcy i odbiorcy paliw i energii
sg uczestnikami lokalnego rynku energii i niektorzy z nich
majg istoiny wptyw na funkcjonowanie tego rynku poprzez
mozliwos¢ korzystania z uprawnienia do dostgpu stron
trzecich do sieci, okreslanego w skrocie TPA (Third Party
Access). Wdrazanie zasady TPA jest waznym czynni-
kiem budowy i rozwoju rynku konkurencyjnego. Decyzje
o korzystaniu z TPA, czyli uczestnictwie wrynku, od 1 lipca
2004 r. na podstawie Dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego podejmujg wszyscy odbiorcy z wyjatkiem

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

gospodarstw domowych. W 2005 r. 205 390 odbiorcow
energii elekirycznej bylo uprawnionych do skorzystania
z tej zasady, z czego tylko frzech skorzystaio z przystugu-
jacych im uprawnien. Barierg wdrozenia w 2ycie tej zasady
jest brak stosownej wiedzy, wieloletnie przyzwyczajenia,
obawy przed sprostaniem wyzwaniom przysziosci oraz
trudnosci platnicze odbiorcow.

6.2. Dzialalnos¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

Na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie szczegolowego
zasiegu lerytorialnego i wlasciwosci rzeczowej oddzialow
Urzedu Regulacji Energetyki (Dz. U. Nr 107, poz. 942) oraz
upowaznienia udzielonego dyrektorowi cddzialu przez
Prezesa na podstawie art. 268a K.p.a., oddziat prowadzit
postepowania administracyjne w zakresie dotyczacym
udzielania koncesji, a takze zmiany, cofnigcia lub wyga-
$niecia koncesji na;

- wylwarzanie, przesylanie, dystrybucje i obrot cieplem,
a takze wytwarzanie energii elektrycznej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta,

— dystrybucje i obrot paliwami gazowymi dla przedsie-
biorstw energetycznych wykonujacych dzialalnosé
gospodarcza w rozmiarze okreslonym w art. 16
ust. 6 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne,

- dystrybucje oraz obrot energig elektryczng dla przed-
siebiorstw energetycznych wykonujacych dziafalnosé
gospodarcza w rozmiarze okreslonym w art. 16 ust. 6
pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne oraz przedsie-
biorstw energetycznych wykonujgcych rownoczesnie
dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycz-
nej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,

— obrét paliwami cieklymi.

Z punktu widzenia dzialalnosci regulacyjnej Prezesa
URE realizowanej przez oddzial, koncesjonowanie byfo
jednym z podstawowych srodkow prawnych siuzgcych
zapewnieniu prawidtowej gospodarki paliwami i energig
oraz ochrony intereséw odbiorcow.

W okresie sprawozdawczym oddzial prowadzit
240 postepowarn w sprawach dotyczacych koncesji, z kto-
rych 174 zakonczone zostalo wydaniem nastepujgcych
decyzji administracyjnych:

udzielajacych koncesji — 97, w tym: w zakresie ciepla

— 4, energii elektrycznej — 1, paliw ciektych - 92,

- odmawiajacych udzielenia koncesji — 2,
dotyczacych zmian w udzielonych koncesjach - 29,
w tym w zakresie ciepla - 25, energii elekirycznej

2 i paliw cieklych - 2,

- skutkujacych zakoriczeniem dzialalnosci koncesjonowa-
nej (cofiecie, stwierdzenie wygasniecia decyzji) - 40,
umarzajacych prowadzone postgpowanie — 6.

W zakresie pozostalych postepowari: 16 wnioskow
pozostawiono bez rozpatrzenia, a w 9 przypadkach
zwrocono wnioski w drodze postanowienia wobec nie-
uiszczenia kosztow postepowania. Na koniec 2005 r.
41 postepowan administracyjnych byto w toku.
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Rysunek DG. Przebieg procesu koncesjonowania (bez koncesjonowania obrotu paliwarmi cieklymi) w 2005 .
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Prowadzone postepowania administracyjne w giownej
mierze dotyczyly koncesjonowania paliw cieklych oraz
ciepia i byly spowodowane dynamicznymi zmianami
na detalicznym rynku paliw cieklych. Nalezy réwniez
wskaza¢, iz ocena materiatu dowodowego skiadanego
w postepowaniach w zakresie koncesjonowania paliw
cieklych wskazuje na pozytywny trend uporzadkowa-
nia dokumentaciji technicznegj i budowlanej. Natomiast
w zakresie koncesjonowania dziatalnosci cieptowniczej
zmiany koncesji nadal byly podyktowane moderniza-
cja zrodet ciepla i sieci cieplowniczych, ktére wynikaty
z dzialan majacych na celu zwigkszenie efektywnosci
gospodarowania maijgtkiem cieplowniczym. Przebieg
procesu koncesjonowania w 2005 r. (bez koncesjono-
wania obrotu paliwami ciektymi) przedstawia rysunek D9,
natomiast sam proces koncesjonowania paliw cieklych
przedstawia rysunek D10.

Rysunek D10. Struktura rozstrzygniec procesu koncesjonowania obrotu paliw ciekfych w 2005 r.
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Zgodnie z regulacja prawng zawarta w art. 47 ustawy
- Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne
prowadzgce koncesjonowana dziatalno$é polegajaca
na wytwarzaniu, przesytaniu i dystrybucji lub obrocie
cieplem, energig elektryczng i paliwami gazowymi usta-
lajg taryfy, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa
URE. W 2005 r. oddzial rozpatrywal gcznie 77 wnioskow
taryfowych, z czego 56 w sprawie zatwierdzenia nowych
taryf dla ciepla, 8 dotyczacych korekt taryf dla ciepta,
6 wnioskow w sprawie zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej, zaréwno dla przedsiebiorstw wytwarzaja-
cych energig elekiryczng w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla, jak i przedsigbiorstw prowadzacych koncesjono-
wang dzialalno$¢ w zakresie przesyltania i obrotu energia
elektryczng, 1 wniosek w sprawie dokonania korekty
taryfy dla energif elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
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z wytwarzaniemn ciepta, 1 wniosek w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla gazu oraz 5 wnioskéw w sprawie zatwierdzenia
korekt taryf dla gazu.

Ogdtem w okresie sprawozdawczym oddzial zatwier-
dzit 48 taryf dla ciepla, w 8 przypadkach umorzyl poste-
powanie. W 2005 r. oddzial rozpatrzyl tacznie 8 wnioskow
0 zatwierdzenie zmian w juz zatwierdzonych taryfach dla
ciepta. W 3 przypadkach wnioski dotyczyly zmiany okre-
su obowigzywania cen i stawek oplat (w 2 przypadkach
wnioski dotyczyly skrécenia okresu obowigzywania cen
i stawek optat, a w 1 przypadku przedluzenia okresu
obowigzywania cen i stawek oplat) i zostaly rozpatrzone
pozytywnie. Pozytywnie rozpatrzone zostaly rowniez
whnioski 2 przedsigbiorstw energetycznych prowadzacych
koncesjonowang dzialalnos¢ cieplownicza na terenie
woj. l6dzkiego, dotyczace zmian cen i stawek oplat
z uwagi na wzrost ceny paliwa podstawowego - gazu
ziemnego. W obu przypadkach zatwierdzono zmiany
bazowych cen ciepta i mocy zaméwiongj przy jednocze-
snym nie dokonywaniu zmian bazowych stawek oplat za
ustugi przesylowe. W trakcie rozpatrywania znajduja sie
2 wnioski o dokonanie zmian w obowigzujacych taryfach
zlozone przez przedsigbiorstwa energetyczne prowadza-
ce koncesjonowang dzialalnosé cieplownicza na terenie
woj. Swietokrzyskiego.

Zestawienie liczbowe na 31 grudnia 2005 r. przebiegu
zatwierdzania wszystkich rodzajow taryl, wg wojewddztw
i w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje postepowan admi-
nistracyjnych, przedstawiono na rysunku D11.

W 2005 r. nie odnotowano w procesie taryfikacji
zmiany w strukturze paliw zuzywanych do produkgji
ciepla. Nadal do produkgiji ponad 80% ciepfa zuzywany
byl mial wegla kamiennego, a udzial gazu ziemnego
i oleju wynidsl 16,83%. Produkcija ciepla z innych paliw,
wsrod taryf zatwierdzonych w oddziale w 2005 r., jest
marginalna.

W 2005 r. srednia wskaznikowa cena ciepla w zakresie
wytwarzania w taryfach zatwierdzonych przez oddzial wy-
niosta 27,33 zI/GJ, przy czym w taryfach przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalnosé na terenie woj, 1édzkiego wy-
niosta 28,03 zi/GJ i zawierala sig w przedziale od 22,53
do 55,53 zl/GJ, zas dla przedsigbiorstw z terenu woj.
swietokrzyskiego wyniosla 26,37 zi/GJ | zawierala sie
w przedziale od 18,02 do 47,73 zl/GJ. Srednia cena cie-
pta w taryfach zatwierdzonych przez oddziat w 2005 r.
w stosunku do ostatnio stosowanych cen ciepta wzrosta
w przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalnosé na
terenie woj. todzkiego © 4,79%. Natomiast w przedsie-
biorstwach prowadzacych dziatalno$¢ na terenie woj.
Swietokrzyskiego wzrosta 0 2,48%.

Najnizszg jednoskiadnikowsg ceneg ciepta — 18,02 zi/GJ
— zatwierdzono w oddziale w 2005 r. w taryfie Elektrocie-
ptowni Starachowice Sp. z 0.0., ktorej cieplo wytwarzane
w skojarzeniu z wytwarzaniem energii elektrycznej po-
chodzi z przetworzenia gazu ziemnego. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, iz przedsigbiorstwo to wystgpilo w 2005 r.
z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany wspomnianej taryfy,
Najwyzszg jednoskiadnikows cene ciepla zatwierdzono
w taryfie Gminy Zelow, prowadzgcej dziatalnos¢ gospo-
darczg w formie komunalnego zaktadu budzetowego
pod nazwa Zakiad Ustug Komunalnych - 55,53 zl/GJ

ktora wytwarza ciepto w dwoch niewielkich kottowniach
opalanych olejem opalowym.

Srednia wskaznikowa stawka optaty za uslugi przesy-
lowe w taryfach zatwierdzonych w 2005 r. w skali oddziatu
ukszialtowala sig¢ na poziomie 9,19 zi/GJ. Natomiast
srednie wskaznikowe stawki optat za usiugi przesylowe
wynosily w wojewodztwach todzkim i $wietokrzyskim
odpowiednio: 8,29 z/GJ i 10,59 zi/GJ. Najnizsza $rednia
wskaZnikowa stawka optlaty za ustugi przesylowe zostata
przez oddziat w 2005 r. zatwierdzona w taryfie Zakladow
Mebli Gietych ,FAMEG" SA (3,33 zi/GJ), natomiast

Rysunek D11. Zestawienie liczbowe przebiegu zatwierdzania taryf dla ciepla, energii elektrycznej i paliw gazowych

w2005 r.
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Rysunek D12, Srednie ceny ciepla i stawki oplat za uslugi przesyfowe w taryfach w 2005 r,
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najwyzsza w taryfie przedsiebiorstwa energetycznego
prowadzacego dzialalnosc w zakresie przesylania i dystry-
buciji oraz obrotu cieplem — Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. siedzibg we Wiosz-
czowej (17,48 zI/GJ). Srednie wskaznikowe ceny ciepla
i stawki oplat za ustugi przesylowe zatwierdzone przez
oddziat w taryfach w 2005 r. w podziale na poszczegaine
wojewodztwa przedstawia rysunek D12.

Sredni wskaznik wzrostu cen i stawek oplat zawar-
tych w taryfach zatwierdzonych w 2005 r. w oddziale
uksztattowat sig na poziomie 4,32% i byl 0 6,14% wyZszy
od sredniego wskaznika wzrostu cen i stawek opiat
w calym kraju (4,07%). Sredni poziom wzrostu cen
i stawek optat w taryfach przedsiebiorstw energetycznych
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie woj. i6dzkiego,
zatwierdzonych w 2005 r. przez oddzial, wyniosl 5,39%,
a w woj. Swigtokrzyskim 2,51%.

Nalezy podkresli¢, ze ostateczne wzrosty oplat za
cieplo w przypadku niemal wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych sg nizsze od proponowanych przez nie
w pierwszych wersjach skladanych wnioskow o zatwier-
dzenie taryf dla ciepta. Zadania najwyzszych podwyzek
byly zgtaszane przez przedsigbiorstwa energetyczne
wytwarzajgce cieplo z gazu ziemnego i oleju opalowego.
Bylo to spowodowane wzrostami cen gazu w taryfach
dostawcow gazu - spolek gazowych oraz sytuacjg na
rynku paliw cieklych. Wysoki poziom wzrostu cen i sta-
wek optat - 0 15,6% - dotyczy! taryfy przedsiebiorstwa
energetycznego, kiérego poprzednia taryfa zakfadata
gredni spadek cen i stawek opiat dla odbiorcéw w wy-
sokosci 14,52%.

Niemniej, na tle lat poprzednich, réznica pomiedzy za-
dang przez przedsigbiorstwa a ostatecznie zatwierdzong
w ich taryfach zmiana poziomu cen i stawek optat byia
w 2005 r. wyraznie nizsza. Przeprowadzona w toku postepo-
wa taryfowych weryfikacja kosztow przyjmowanych przez
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przedsigbiorstwa do kalkulacji taryf, ktore zatwierdzono
w oddziate w 2005 r., pozwolila na zredukowanie symu-
lowanych obciazen odbiorcow ciepla o laczng kwote
ok. 11,3 min zt, co odpowiada rocznym wydatkom na
cieplo ponoszonym przez odbiorcéw w srednim miescie
powiatowym.

Wérod taryf zatwierdzonych w 2005 r. nie znalazly sie
taryfy z okresem obowigzywania diuzszym niz 24 mie-
sigce. Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 47
ustawy — Prawo energetyczne, abecnie przedsigbiorstwa
energetyczne, przedkladajac taryfy do zatwierdzenia
Prezesowi URE, winny proponowac okres ich obowigzy-
wania. W 2005 r. zadne z przedsigbiorstw energetycznych,
ktdre wystapily z wnioskami o zatwierdzenie taryf, nie wno-
silo o ich zatwierdzenie na okres diuzszy niz 24 miesigce.
W wiekszosci przypadkéw przedsigbiorstwa wnioskujg
o zatwierdzenie przediozonych taryf na okres 12 miesie-
cy. Jedng z gldwnych przyczyn malej liczby wnioskéw
o zatwierdzenie taryf na okresy wieloletnie jest nie-
stabilnos¢ cen na rynku paliw. Sposrod 4 przedsie-
biorstw, ktare posiadaly w 2005 r. taryfy wieloletnie
zatwierdzone w latach wczesniejszych, tylko 1 skorzy-
stato w 2005 r. z mozliwosci zmiany (podwyzki) cen
i stawek optat w oparciu o wyznaczony wspdiczynnik X,
i wskaznik RPI.

Zatwierdzanie taryf dla energii elektrycznej

W zwigzku ze zwolnieniem przez Prezesa URE
Z dniem 1 stycznia 2005 r. wytwércow energii elekirycznej
produkowanej w skojarzeniu z cieplem z obowigzku za-
twierdzania taryf i jednoczesnie umozliwienie zatwierdza-
nia taryf dla energii elektrycznej ze Zrédet skojarzonych
zasilanych paliwami gazowymi, do oddzialu wplynat tylko
jeden wniosek o zatwierdzenie taryfy dla energii elek-
trycznej. Byt to wniosek Elektrocieplowni ,Starachowice”
Sp. 2 0.0. Zatwierdzona cena energii elektrycznej wynosita

[BIULETYN URZEDU REGLILAC ENERGETYK)

$00% 3lvudzOoMmuuds



wlh
>
-
>
E
O
N
4
>
>
m
~
=
S
v

SPRAWOZDANIE 2005

190 zi/MWh, a sprzedaz energii elektrycznej - 226 511 MWh.
W okresie sprawozdawczym do oddziatu wplyngl tak-
Zze wniosek tego przedsi¢biorstwa dotyczacy korekty
zatwierdzone] taryly. Natomiast dla czterech przedsie-
biorstw energetycznych prowadzacych dzialalnosé gospo-
darcza w zakresie dystrybucji i obrotu oddzial zatwierdzil
taryfy zgodnie z zakresem prowadzonej dzialalnosci.

Zalwierdzanie taryf dia paliw gazowych

W 2005 r. wplyngl do oddzialu jeden wniosek
o zatwierdzenie taryly dla paliw gazowych. Wniosek ten
dotyczyl przedsiebiorstwa energetycznego prowadzg-
cego dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie przesylania
i dystrybucji oraz obrotu paliwami gazowymi z woj. swie-
tokrzyskiego i dotyczyt zatwierdzenia trzeciej taryfy tego
przedsiebiorstwa. Zatgczona do wniosku taryfa zostata
zatwierdzona przez Prezesa URE. Ponadto, do oddziatu
wplynelo 5 wnioskdw o korekte taryfy, z czego 4 doty-
czyly pierwszej taryly przedsigbiorsiwa energetycznego
z woj. Iodzkiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
w zakresie przesylania i dystrybucji oraz obrotu paliwami
gazowymi. Rozpatrzono je pozytywnie, natomiast postepo-
wanie w sprawie korekty i przediuzenia okresu stosowania
Il taryty przedsigbiorstwa energetycznego prowadzgcego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybu-
cji oraz obrotu paliwami gazowymi z woj. swietokrzyskiego,
nawniosek przedsigbiorstwa umorzono. Korekty taryf zwia-
zane byly z zatwierdzonymi przez Prezesa URE nowymi,
wyzszymi cenami za gaz ziemny wysokometanowy dla
Mazowieckiej i Karpackie] Spolki Gazownictwa.

Rozstrzyganie spraw spornych

W 2005 r. do oddzialu wplynelo 181 spraw, w tym:
96 spraw w zakresie energii elektrycznej, 47 spraw
w zakresie ciepla i 38 spraw w zakresie gazu. Wramach tej
liczby spraw 4 postepowania administracyjne zakonczono
wydaniem decyzji administracyjnych (3 decyzje dotyczyly
energii elektrycznej; 2 sprawy w zakresie wstrzymania do-
stawy energii elektrycznej i 1 sprawa w zakresie odmowy
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej; 1 decyzja
dotyczyla ciepla - w zakresie wsirzymania dostawy ciepla).
W toku pozostalo 5 postepowan administracyjnych doty-
czacych energii elektrycznej, 28 dotyczacych przylaczenia
do sieci gazowej, aw 1 sprawie zwrécono podanie wobec
nieuiszczenia przez wnicskodawce oplaty skarbowej
w terminie ustawowym. Ponadto, w zwigzku z wnioskami
zlozonymi jeszcze w 2004 r., wydano 2 decyzje admini-
stracyjne w zakresie ciepla i 7 decyzji administracyjnych
w zakresie energii elektrycznej. Sposréd ww. decyzji
administracyjnych wydanych ogélem (na podstawie
wnioskow pozostalych z 2004 r. i zlozonych w 2005 r.)
orzeczono merytorycznie:

3 decyzjami, ze wstrzymanie dostawy energii elek-

trycznej bylo uzasadnione,
- 2 decyzjami, ze wstrzymanie dostawy energii elek-

trycznej bylo nieuzasadnione,
- 1 decyzjg, ze na podmiocie nie cigzy obowigzek przy-

taczenia do sieci cieplowniczej

i wydano 7 decyzji umarzajacych prowadzone poste-
powania administracyjne, w tym: 1 decyzje umarzajaca
postepowanie w sprawie odmowy zawarcia umowy
sprzedazy ciepta, 1 decyzje umarzajgca postepowanie
w sprawie wstrzymania dostawy ciepla, 3 decyzje uma-
rzajace postepowania w sprawach odmowy przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej energii elektrycznej, 1 decy-
Zje umarzajaca postgpowanie w sprawie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej, 1 decyzje umarza-
jaca postepowanie w sprawie wstrzymania dostawy energii
elektrycznej. Nie wszystkie z wydanych decyzji sa prawo-
mocne, bowiem w 2 sprawach strony wniosly odwolanie
do Sadu Okregowego w Warszawie ~ SOKIK.

W ramach spormych postepowan administracyjnych
wydano w trybie art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne
2 postanowienia, w tym:

1 postanowienie uwzgledniajace wniosek © nakazanie

podieciai kontynuowania dostawy energii elektryczne

do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu,

- 1 postanowienie 0 odmowie uwzglednienia wniosku
o nakazanie podjecia i kontynuowania dostawy ciepla
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
Sprawy wyjasniajace (143 postepowania) stanowity

79% ogolnej liczby rozpatrywanych spraw z 2005 r.

Kazdorazowo strony postepowan wyjasniajacych byly

informowane pisemnie o0 procedurze postepowania oraz

o obowigzujacym porzadku prawnym i przystugujacych

im na tym tle uprawnieniach. W zakresie energii elek-

trycznej zakoriczono 81 postepowan wyjasniajgcych

(6 spraw pozostaje w toku), w zakresie ciepta zakonczo-

no 44 postgpowania wyjasniajace (2 sprawy pozostaja

w toku), w zakresie gazu zakonczono 10 postepowan

wyjasniajacych. W wielu przypadkach podjeto dzialania

zmierzajgce do wyeliminowania rzeczywistych i poten-
cjalnych nieprawidlowosci. Ponadto, w zwigzku z wnio-
skami ziozonymi jeszcze w 2004 r., zalatwiono wramach
postepowan wyjasniajacych 6 spraw w zakresie energii
elektryczneji1 sprawe w zakresie gazu. Na podkreslenie
zasluguije fakt, ze az w 26 przypadkach zwrécono podania
w trybie art. 66 § 3 K.p.a. — podmiotom wnoszacym je
do Prezesa URE wobec braku kompetenciji tego organu
do zalatwienia poruszanych spraw (przede wszystkim byly
to sprawy z zakresu prawa cywilnego, w tym nielegalnego
pobierania energii elektrycznej bez wstrzymania dostawy
energii przez przedsigbiorstwa energetyczne). Stanowilo
to 14% ogdiu spraw wniesionych w 2005 r. Szczegolows
strukture rozpatrywania skarg i wnioskéw oraz sposoby
ich zalatwienia przedstawiono na rysunkach D13 i D14,

Nalezy podkreslié, ze nowelizacja ustawy — Prawo
energetyczne, kidra weszla w zycie 3 maja 2005 r.,
upowaznila Prezesa URE do wnoszenia zastrzezen
do odmow przylaczenia do sieci przez przedsigbiorstwa
energetyczne z powodu braku warunkow ekonomicz-
nych. Przeslankg wprowadzenia tej regulacji prawnej
byla ochrona interesu potencjalnych odbiorcow przed
monopolistycznymi praktykami przedsigbiorstw energe-
tycznych w zakresie przytgczen do sieci. Uwzgledniajac
powyzszg regulacje, oddzial prowadzit na podstawie

NR 3 (47) 2 maja 2006



[SPRAWOZDANIE 2005

Rysunek D13. Struktura rozpatrywania Sporéw, skarg i wnioskow w 2005 r.
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Postepowania administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji

art. 7 ust. 9 ustawy - Prawo energetyczne 359 postepowar
administracyjnych, ktoére mialy na celu zweryfikowanie
zasadnosci odmow zgloszonych przez przedsiebior-
stwa gazownicze, 1j. Mazowiecks Spotke Gazownictwa
8p. 2z 0.0. Oddzial Gazownia todzka i Karpackg Spotke
Gazownictwa Sp. z 0.0. W 52 sprawach przedsiebiorstwa
energetyczne w toku prowadzonych postepowan zmie-
nily stanowisko w sprawie odmowy i wydaly odbiorcom
warunki przytgczenia do sieci gazowej wg stawek optat
zawartych w taryfie, co skutkowato umorzeniem prowa-
dzonych postepowan. W 220 sprawach oddziat nie zglosit
zastrzezen do odmow przyltaczenia do sieci gazowej,
w 28 przypadkach uwzgledniono wnioski podmiotow
ubiegajgcych sie o przylgczenie i dalej prowadzono
postgpowania na podstawie art. 8 ust. 11 7 ust. 9 ustawy

- Prawo energetyczne. W toku znajduje sig 87 spraw.
W okresie sprawozdawczym do oddzialu nie wplyngly
zadne informacje od przedsigbiorstw energetycznych
o odmowach przylaczenia do sieci elektroenergetycz-
nych i cieptowniczych. Oddziat nie prowadzil takze na
wniosek stron postgpowan administracyjnych dotyczg-
cych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do tych
sieci, sformutowanych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne.

6.3. Pozostala dzialalnosé oddziatu

Wykonanie ustawowego obowigzku wspotpracy
z wiasciwymi organami w przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym przedsiebiorstw energetycznych od-
bywalo sie przede wszystkim przy okazji prowadzonych

Rysunek D14. Udzial nosnikéw energetycznych w strukturze rozpatrywania spordw w latach 2000-2005
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postepowan wyjasniajacych oraz administracyjnych.
Ponadto, pracownicy oddziatu wyjasniali podczas spo-
tkar w siedzibie oddzialu, jak i telefonicznie, Powiatowym
Rzecznikom Kensumentow kwestie wynikle z pytan i skarg
kierowanych do nich przez odbiorcéw energii.

W okresie sprawozdawczym w ramach wspolpracy
z organami zarzgdzajacymi miast i gmin odbyly sie
3 spotkania z wiadzami samorzadowymi. Podczas spo-
tkan poruszane byly aktualne problemy zwigzane z zaopa-
trzeniem mieszkancow w cieplo oraz problemy zwiazane
z projektowaniem gazociggéw i przylaczy gazowych.
W trakcie spotkan omawiano mozliwosci realizacji przez
gming wlasnej polityki energetycznej i korzysci wynikajace
z posiadania zalozen do gminnych planéw zaopatrzenia
w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe.

7. Potudniowo-Zachodni Oddziat Terenowy
2 siedziba we Wroctawiu

Dzialalnos¢ regulacyjna oddzialu prowadzona jest na
terenie wojewddziw: dolnoslaskiego i opolskiego, podzie-
lonych administracyjnie odpowiednio na 169 i 71 gmin.

Niezmiennie od kilku lat zatrudnienie wynosi 15 oséb
majacych wyzsze wykszialcenie, po studiach technicz-
nych, ekonomicznych i prawniczych.

Funkcje dyrektora oddzialu od 10 kwietnia 1998 r.
petni Wincenty Rekas.

7.1. Lokalny rynek energii

Charakterystyka sektora energetycznego

W okresie sprawozdawczym dziatalnogé koncesjo-
nowang w zakresie wytwarzania, przesytania, dystrybucji
oraz cbrotu cieplem prowadzito 61 przedsiebhiorstw.
W okresie tym 11 przedsigbiorstwom wygaszono kon-
cesje w zwigzku z nowelizacja Prawa energetycznego,
natomiast jeden koncesjonariusz rozpoczat dzialalnos¢.
Zainstalowana moc cieplna w 53 przedsigbiorstwach
wytworczych wynosila 6 565,0 MW, z tego w przed-
siebiorstwach woj. dolnoslaskiego 4 042,3 MW, a woj.
opolskiego 2 522,7 MW,

Ponad 70% zainstalowanej mocy w przedsigbiorstwach
koncesjonowanych przypada na 8 wytwarcow ciepla.

Rysunek D15. Struktura przedsigbiorstw cieplowniczych
wytwérczych w 2005 r. wg zainstalowanef
mocy
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Przedsigbiorstwa cieplownicze dzialajg gidwnie jako
spdiki z 0.0. (38} i spolki akcyjne (15). Pozostale to zaktady
budzetowe (5), spotdzielnia mieszkaniowa {1), przedsie-
biorstwo panstwowe (1) i spdtka jawna (1).

Podstawowym paliwem w przedsiebiorstwach wytwor-
czych jest wegiel kamienny. Zainstalowana mog¢ zrodet
ciepla, dla ktérych miat wegla kamiennego stanowi pod-
stawowe paliwo, wynosi 86,63%.

Rysunek D16. Struktura Zrédel ciepla w 2005 r.

w zaleznosci od rodzaju paliwa
podstawowego

o, m0.25%
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Do nowatorskich technologii stosowanych w wytwa-
rzaniu ciepla zaliczy¢ nalezy:

1) spalanie stomy — w Przedsiebiorstwie Energetyki
Cieplnej Luban Sp. z 0.0.,

2) wspolspalanie mieszaniny granulatu gumy, pozyski-
wanego ze zuzytych opon samochodowych i mialu
wegla kamiennego - w Przedsigbiorstwie Energetyki
Cieplnegj SA z siedzibg w Walbrzychu.

Ciepio w skojarzeniu z energig elektryczng wytwa-
rzane jest w 13 przedsigbiorstwach koncesjonowanych,
z ktorych najwigkszym jest Zespot Elektrocieplowni
Wroctawskich KOGENERACJA SA, gdzie sprzedaz ciepta
w 2005 r. wyniosia 9,04 min GJ, a energii elektrycznej
1,30 min MWh.

Z 61 koncesjonariuszy zdecydowana wigkszosé,
bo 53 przedsigbiorstw, prowadzi dziatainos¢ w zakre-
sie wytwarzania oraz przesylania i dystrybucji ciepta.
Jedynie 8 przedsiebiorstw zajmuije sig tylko przesylaniem
i dystrybucjg ciepta.

Najwiekszymi producentami energii elektrycznej
pozostaja Elektrownia ,Opole” SA i Elektrownia , Turow”
SA, wchodzace w skiad holdingu BOT Gérnictwo i Ener-
getyka SA.

W zakresie przesytania i dystrybucii energii elektrycz-
nej wiodaca role peini Koncern EnergiaPro SA, ktorego
sprzedaz energii dla odbiorcéw finalnych w 2005 r. wynio-
sta 11 566 GWh. Koncern w 2005 r. zakupif 296 782 MWh
energii elektrycznej z obcych Zrédel odnawialnych,
w tym 121 320 MWh zakupiono na rynku systemowym.
Produkcia energii we wlasnych odnawialnych zrodiach
(elektrownie wodne) wyniosla 96 678 MWh. Z dniem
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1 pazdziernika 2005 r. wszystkie wiasne elektrownie wod-
ne Koncernu zostaly wniesione do spéiki Jeleniogérskie
Elektrownie Wodne. tacznie ze Zrodel odnawialnych
pozyskano 393 460 MWh, co stanowi 3,4% calkowitgj ilo-
sci energii elekirycznej sprzedanej przez Koncern. Ze 2ré-
del pracujacych w skojarzeniu zakupiono 1 587 272 MWh
energii elektrycznej, co stanowi 13,7% calkowitej ilosci
energii elektrycznej sprzedanej w 2005 r.

Koncern podejmuje dzialania w zakresie poprawy
bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej
poprzez:

1) wprowadzanie nowoczesnych urzadzen i mnigj za-
wodnych technologii {np. wymiana wylacznikow ma-
loolejowych SN na wylaczniki prézniowe), rozbudowe
sieci SN w zakresie zdalnego sterowania lgcznikow
napowietrznych i wnetrzowych,

2) poprawe stanu technicznego urzgdzen odpowiedzial-
nych za tgcznosé (np. budowa traktow swiatfowo-
dowych, wezidw telekomunikacyjnych i telestero-
wania).

EnergiaPro rozwija réwniez wspdiprace miedzyna-
rodowg na liniach 110 kV, co dodatkowo zabezpiecza
mozliwosci podania napigcia ze strony partneréw
zagranicznych w przypadku konigcznosci odbudowy
systemu.

Dystrybucjg oraz obrotem paliwami gazowymi
zajmujg sie glownie dwie spétki: Dolnoslaska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. (teren woj. dolnoslgskiego)
oraz Gornoslaska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. (teren
woj. opolskiego).

Dolnoslaska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. realizu-
je zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego w zakresie dostaw paliw gazowych m.in.
poprzez:

prowadzenie prac remontowych majacych na celu

wymiang najstarszych i najbardziej zawodnych ele-

mentow systemu dystrybucyjnego (np. gazociggow
zeliwnych),

- rozbudowe systemu dystrybucyjnego z uwzglednie-
niem zasady lgczenia stref dystrybucyjnych miedzy
sobg w celu zapewnienia dostaw gazu z roznych
kierunkow.

Dostawcey i odbiorcy paliw i energii

Najwiekszymi dostawcami ciepia do mieszkan oraz
obiektow uzytecznosci publicznej byly: MPEC Wro-
claw SA (obecnie Fortum Wroclaw SA), Energetyka
Cieplna Opolszczyzny SA, WPEC w Legnicy SA, PEC
Sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze oraz PEC SA w Walbrzychu.

Najwiekszymi dostawcami ciepla do przedsigbiorstw
przemyslowych pozostaja: ,Energetyka” Sp. z 0.0,

[SPRAWOZDANIE 2005

w Lubinie i PE ,Energetyka-Rokita” Sp. z 0.0. w Brzegu
Dolnym.

Gltownymi odbiorcami gazu ziemnego sg nadal: Za-
kiady Azotowe ,Kedzierzyn” SA — 392 min m¥/rok (gaz
ziemny wysokometanowy GZ 50) i KGHM Polska
Miedz SA — 125 min m%rok (gaz ziemny zaazotowany
GZ 41.5).

Najwiecej energii elektrycznej od Koncernu Energia-
Pro kupuja: KGHM Polska Miedz SA, ZA  Kedzierzyn” SA,
PKP Energetyka Sp. z 0.0., Kopalnia Wegla Brunatnego
»TUrow”™ SA i ZCh ,Rokita” SA.

Prawo do korzystania z uslug przesytowych energii
elektrycznej na terenie dziatalnosci oddzialu posiada 720
odbiorcow. Z prawa tego korzysta 7 odbiorcow.

7.2. Dzialalno$¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

W okresie sprawozdawczym na terenie oddzialu dzia-
talnosé prowadzito 806 przedsigbiorcéw posiadajgcych
tacznie 928 koncesji. Ponizszy rysunek obrazuje liczbe
posiadanych koncesji z podzialem na woj. dolnoslgskie
i opolskie.

Ogoélem w 2005 r. do oddziatu wplynelo 146 wnioskow
w sprawach koncesyjnych, z czego 74 wnioski dotyczyly
ciepla, gazu i energii elektrycznej, a 72 wnioski dotyczyly
obrotu paliwami cieklymi. Wydano 90 decyzji w sprawach
dotyczacych ciepla, gazu i energii elektrycznej, w tym
10 decyzji dot. spraw wszczetych w 2004 1, W sprawach
dotyczacych obrotu paliwami ciektymi wydano 38 decyzji,
natomiast 15 spraw zakonczono przez pozostawienie bez
rozpoznania lub rozpatrzenia.

Rysunek D17. Liczba waznych koncesji w obszarze
dzialania oddzialu

OPaliwa gazowe

1000 OPaliwa ciekle Pt an /
B Energia eleklryezna —
BCieplo
80¢
600 647
400 -
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200 182 131
¥ 122,
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Tabela D9. Liczba przedsiebiorcow posiadajgcych koncesje i siedzibe na terenie dziafainosci oddzialu

— Cieplo Energia elektryczna | Paliwa cieklte | Paliwa gazowe Ogdlem
Wojewddztwo 2004 | 2005 | 2004 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005
doinoslaskie 51 | a1 71 77 6 5 6 5 | 519 | 578
opolskie 21 20 23 24 6 7 6 8 197 228
Razem 72 | 61 94 101 12 | 13 12 13 | 716 | 806
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Znaczna liczba wnioskdw przedsigbiorstw cieptowni-
czych (11 przedsigbiorcow) dotyczyla wygasnie¢ koncesiji
(20 koncesiji) z powodu zmiany art. 32 ustawy -~ Prawo
energetyczne. Wnioski o dokonanie zmian w koncesjach
wynikaly glodwnie z koniecznosci dostosowania zapisow
w koncesji do aktualnego stanu organizacyjno-prawnego
koncesjonariusza, zmian przedmiotu i zakresu prowa-
dzonej dziatalnosci cieplowniczej w wyniku przejecia
lub przekazania majatku, wylaczenia lub modernizacii
Zrédet ciepla lub sieci cieplowniczych. Pomime spadku
liczby przedsigbiorstw cieptowniczych, moc cieplna
koncesjonowanych przedsiebiorstw utrzymuje sie na
zblizonym poziomie.

Zalwierdzanie taryf dia ciepla

W 2005 r. w oddziale zatwierdzono 36 taryf dla ciepla,
Z czego 22 przedsigbiorstwom majacym siedzibe w woj.
dolnoslaskim i 14 w woj. opolskim.

Zakoriczono 14 postepowarn administracyjnych
w sprawie zmian taryf dla ciepla, ktére dotyczyly zmiany
terminu ich obowigzywania (11) lub wynikaly ze zmian
koncesji (3).

W 4 przypadkach Prezes URE ustalit w postgpowaniu
administracyjnym wspdoiczynniki korekeyjne (art. 23 ust. 2
pkt 3a — ustawy Prawo energetyczne). W jednym przy-
padku przedsiebiorstwo odwolalo sie od tej decyzji, mimo
ze w taryfie dostosowalo ceny i stawki oplat do poziomu
wynikajagcego z tych wspodlczynnikow.

W taryfach dla ciepla zatwierdzonych w 2005 r.
za nieuzasadnione uznano koszty w wysokosci
ok. 26,6 min zi, co stanowi ok. 3,87% ogdiu kosztdw
i o tyle (w przyblizeniu) zredukowano obcigzenia odbior-
cow w stosunku do obcigzen, jakie wynikaly z cen i stawek
oplat zaproponowanych przez przedsiebiorstwa.
Weryfikacja dotyczyla gléwnie kosztow: paliwa, strat
ciepta, restrukturyzacji przedsiebiorstwa, ogélnych. Wyniki
tej weryfikacji oznaczaja, ze oplaty za cieplo dla odbiorcéw
beda nizsze o ok. 4% od planowanych przez przedsig-
biorstwa.

Najnizsze ceny ciepla sg w Zrodtach, w kitorych
paliwem podstawowym jest miat wegla kamiennego.
Srednie ceny ciepla wytwarzanego w tych zrédtach wy-
nosity 24,11 zI/GJ w woj. dolnoslaskim {14 zrodel) oraz
24,91 zI/GJ w woj. opolskim (9 Zrodet).

Najwyzsze $rednie ceny ciepla dotyczyly Zrddel
opartych na gazie i oleju cpatowym i wyniosly w woj.
dolnoslaskim i opolskim odpowiednio: 68,12 zl/GJ

i 59,97 zi/GJ (olej lekki) oraz 43,06 zi/GJ i 43,42 zI/GJ
(gaz).

Srednia jednoskiadnikowa stawka oplaty za usiugi
przesylowe wyniosia w woj. dolnoslgskim 12,25 zI/GJ,
aw woj. opolskim 12,31 zI/GJ. Najwyzsze srednie stawki
optat w woj. dolnoslaskim zatwierdzono dla MPEC Wro-
claw (13,47 zI/GJ) i Fortum DZT Watbrzych (13,23 zI/GJ),
aw woj. opolskim dla ECO w Opolu (13,60 zt/GJ) i MZEC
w Kedzierzynie-Kozlu (13,76 zi/GJ).

Struktura wiasnosciowa przedsigbiorstw a oplaly za cieplo

W strukturze wiasnosciowej przedsiebiorstw tary-
fowanych w 2005 r. wystgpily w stosunku do 2004 r.
istotne zmiany. Fortum Heat Polska Sp. z 0.0. nabyt
akcje MPEC Wroclaw SA, ktére uprawniajg go do wyko-
nywania ponad 75% glosow na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy. Zmiany wiascicietskie mialy miejsce
rowniez w ,Ciepfownictwie” Nowa Ruda, gdzie 100%
udziatow przejeta PHO ,K:W” H. | B. Tarnéwka Sp.j. WPEC
w Legnicy SA przejat do eksploataciji wigksza czesc ma-
jatku ciepfowniczego od MPEC  Termal” SA w Lubinie.
Natomiast z ECO SA w Opolu wydzielilo sie BPEC Brzeg
Sp. z 0.0. Utworzono takze nowa spolke z 0.0. GZP Ener-
gia Cieplna w Glucholazach, ktéra podejmie dziatalnosé
cieplowniczg w miejsce Gluchelaskich Zakiadéw Papier-
niczych.

Nadal najczestszg formg wlasnosci tych przedsie-
biorstw pozostajg spolki akcyjne i spotki z 0.0. z kapitalem
prywatno-gminnym lub prywatno-panstwowym.

Wnioskowany $redni wzrost oplat wszystkich przedsig-
biorstw, ktérym zatwierdzono w 2005 r. taryfy dla ciepia,
wynosit 7,23%, a zaakceptowany przez Prezesa URE
wzrost wynidsl 3,17%.

Tabela D10 przedstawia proponowany przez przed-
siebiorstwa wzrost oplat za cieplo oraz wzrost oplat
zaakceptowany w procesie taryfikaciji, z uwzglednieniem
formy prawnej wnioskodawcy.

Zatwierdzanie taryf dla energii elektrycznej

W 2005 r. zatwierdzono w oddziale 3 taryfy dla energii
elektrycznej dla przedsigbiorstw zajmujgcych sie dys-
trybucjg oraz obrotem energii elekirycznej (2 dla przed-
siebiorstw z woj. dolnoslaskiego i 1 z woj. opolskiego).
Ustalone i zatwierdzone ceny i stawki oplat sa konkuren-
cyjne w stosunku do cen i stawek opfat za energie elek-
tryczng stosowanych przez sagsiednie przedsiebiorstwa
dystrybucyjne.

Tabela D10. Forma prawna przedsiebiorsiw taryfowanych w 2005 r.

. Wazrost opflat Wzrost oplat
Liczba .
Forma prawna o wnioskowany zaakceptowany
przedsiebiorstw o o
[%] [%]
Spotka z 0.0. 19 8,91 4,65
Spotka akcyjna 1" 6,63 2,85
Spotdzielnia mieszkaniowa 1 0,00 0,00
Spotka jawna 1 3,93 3,93
Zaktad budzetowy 4 12,34 5,05
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Zatwierdzanie taryf dla paliw gazowych

W okresie sprawozdawczym rozpatrzono 6 wnio-
skow taryfowych. Dla Zakladu Energetyki ,,Blachownia”
Sp. z 0.0. w Kedzierzynie Kozlu Prezes URE zatwierdzit
taryfe dla gazu koksowniczego, a dla ZPiUT ,A. Brzo-
zowski” Sp. z 0.0. w Opolu zatwierdzono dwukrotnie
zmiang taryfy w zwiazku ze wzrostem kosztéw zakupu
gazu wysokometanowego w PGNIG SA. W pozostalych
przypadkach trzykrotnie wydano decyzje przediuzajaca
termin obowigzywania dotychczasowej taryfy.

Rozstrzyganie spraw spornych

W 2005 r. oddzial prowadzit 19 postepowan admi-
nistracyjnych w sprawach spornych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Jedno
postgpowanie nie zostato dotychczas zakonczone, od
5 decyzji strony wniosly odwotanie do SOKIK, pozostale
decyzje sg prawomocne.

Dziesigé postgpowan dotyczyto rozstrzygniecia
sporow w sprawie odmowy przylaczenia do sieci, w tym
1 do sieci cieplowniczej, 2 do sieci gazowej i 7 do sieci
elektroenergetycznej. Jedno postepowanie prowadzono
w sprawie odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepla,
natomiast pozostate w sprawie zasadnosci wstrzymania
dostaw energii elektrycznej do obiektow.

Wydano 6 decyzji rozstrzygajacych sprawy sporne
oraz 1 postanowienie nakazujgce podjecie dostaw
energii elekirycznej do odbiorcy do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia sporu. W 2 przypadkach stwierdzono,
ze wstrzymanie dostaw energii efektrycznej do nalezace-
go do odbiorcy cbiektu nie bylo uzasadnione, natomiast
w 3 stwierdzono prawo przedsiebiorstwa energetycznego
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Ponadto,
w jednej ze spraw stwierdzono, ze przedsiebiorstwo
energetyczne nie odmawia przytaczenia do sieci elek-
tfroenergetycznej na warunkach wynikajacych z taryfy dla
energii elektrycznej tego przedsiebiorstwa.

Od 3 decyzji Prezesa URE w sprawie nieuzasadnione-
go wstrzymania dostaw energii elektrycznej strony wniosty
odwolanie do SOKIK.

W 12 przypadkach postepowania w sprawie rozstrzy-
gniecia sporu zakonczyly sie umorzeniem. W 9 sprawach,
wskutek mediaciji oddziatu, strony doszly de perozumie-
nia i wniosly o umorzenie prowadzonych postepowan.
Natomiast w 3 przypadkach postepowanie zostalo umo-
rzone w trybie art. 105 § 1 K.p.a. z uwagi na stwierdzenie
w trakcie postepowania, ze przedmiot sporu nie nalezy
do wlasciwosci rzeczowsj Prezesa URE. Od 2 decyzji
0 umorzeniu postgpowania strony wniosly odwotanie
do SOKiK.

W 2005 r. do oddzialu wniesiono 95 skarg dotycza-
cych dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych oraz
wnioskow 0 wyjasnienie watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem Prawa energetycznego. Zainteresowanym
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
lub bezposrednio w oparciu o posiadang wiedze
i przepisy prawa energetycznego udzielono stosownych
wyjasnien,
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Skargi pochodzily giéwnie od oséb fizycznych, kidére
wystepowaty do Prezesa URE bezposrednio lub za po-
Srednictwem Rzecznikdw Konsumentdw.

Skargi dotyczyly m.in. obowiazku posiadania konce-
sji, rozliczen za dostarczane paliwa lub energig, a takze
niedotrzymywania przez przedsiebiorstwa energetyczne
standarddw jakosciowych dostarczanych paliw i ener-
gii. Ponadto, podobnie jak w roku poprzednim, duza
grupa skarg zawierala zarzuty odbicrcdw w sprawie
postepowania przedsiebiorstw zwigzanego ze stwier-
dzaniem nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz
zarzuty dot. niedotrzymywania okreslonych w umowach
0 przylaczenie terminow realizacji przytgczen. W 2005 r.
wplynela takze specyficzna skarga kilku spoidzielni miesz-
kaniowych dotyczaca rozliczen za energie elektryczng
dostarczang na potrzeby oswietlenia ulicznego oraz
kwestii zwigzanych z kosztami eksploataciji i konserwacii
punktow swietinych.

W 17 przypadkach uznano, ze Prezes URE nie jest
wilasciwy do rozstrzygniecia w sprawie zarzutéw pod-
niesionych w skargach i w zwigzku z powyZzszym na
podstawie art. 66 § 3 K.p.a. w formie postanowienia
zwrécono podania wnoszgeym badz na podstawie art. 65
§ 1 K.p.a. postanowieniem przekazano podania do organu
wlasciwego. Od dwdch postanowien o zwrdceniu podania
whiesiono zazalenia do SOKIK.

Zazalenie na postanowienia Prezesa URE w spra-
wie zwrotu wniosku o rozstrzygniecie sporu pomiedzy
przedsigbiorstiwem zajmujacym si¢ dystrybucja energii
elektrycznej a spoldzielnig mieszkaniowsa, dotyczacego
umowy o eksploatacje urzadzen oswistlenia ulicznego
na terenie spoldzielni, zostalo oddalone postanowieniem
SOKIK z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt XVIl Amz 51/05.
Natomiast postanowienie Prezesa URE o niewlasciwosci
do rozstrzygnigcia sporu dotyczacego rozliczen za dostar-
czone cieplo pomiedzy dostawca ciepta a odbiorcg ciepla
na terenie spdidzielni mieszkaniowsj zostafo uchylone
postanowieniem SOKIK z dnia 27 czerwca 2005 r. sygn.
akt XVIl Amz 12/05. Jednakze wskutek zazalenia Prezesa
URE na powyzsze postanowienie SOKIK, Sad Apela-
cyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 4 listopada
2005 r. sygn. akt VI ACz 1603/05 stwierdzil, ze SOKiK
niestusznie uchylil postanowienie Prezesa URE. Nalezalo
bowiem umowe zawartg przez odbiorce i dostawce ciepta
oceni¢ jako umowe rozliczenia kosziow zakupu ciepta
dostarczonego do zasobow mieszkalnych spétdzielni
mieszkaniowsj, ktorej czlonkiem jest odbiorca, a nie jako
umowe sprzedazy ciepla, pomimo Ze zostala ona zawana
bezposrednio przez dostawce ciepta i pomimo przyjetej
nazwy umowy sprzedazy ciepta.

Odmowy przylaczenia do sieci

Nowym przedmiotem dziatalnosci regulacyjnej
w oddziale byly prowadzone od maja 2005 r. postepowania
w sprawie odmowy zawarcia umow przyltaczenia obiektow
do sieci przez przedsigbiorstwa energetyczne prowadza-
ce dziatalnos¢ w zakresie przesylania i dystrybucji paliw
lub energii.
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Od tego czasu prowadzono 245 postepowan wskutek
otrzymanych od przedsiebiorstw zawiadomiert o braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci.

Do korica 2005 r. przedsiebiorstwa zajmujace sie prze-
sylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych zawiadomity
0 235 przypadkach odmow zawarcia umowy o przylg-
czenie do sieci. Zdecydowang wiekszaéé zawiadomien
nadestala Dolnoslgska Spélka Gazownictwa Sp. z 0.0.
(DSG). W 33 przypadkach, wskutek prowadzonego
postepowania, po powtdrnym przeanalizowaniu wnio-
skéw DSG wydala warunki przytaczenia do sieci wraz
Z propozycia umowy o przylaczenie. 48 postepowan
zostalo zakonczonych zawiadomieniem stron o niezglo-
szeniu zastrzezen, a pozostale sprawy sg w toku.

W wiekszosci przypadkow odmowy dotyczyly przy-
taczenia budynkow jednorodzinnych i usiugowych.
W przypadkach odmowy przylaczenia do sieci gazowe;j
obiekty odbiorcdw nie byty ujete w zatozeniach do planu
zaopatrzenia gminy w paliwa gazowe, ponadio plany
rozwoju spaélek gazowniczych nie przewidywaly inwe-
stycji w rejonach, w ktérych wnioskodawcy ubiegajg sie
o przylaczenie. We wszystkich sprawach spotki gazowni-
cze, postugujgc sie analizg ekenomiczna, stwierdzity brak
ekonomicznych warunkow przyltaczenia. W przypadku
72 odmow koszly inwestycji przekraczaty 100 tys. zi,
w tym w 17 sprawach przekraczaly 1 min zt. Wystapit
jeden przypadek odmowy przylaczenia do sieci gazowej
ze wzgleddw ekonomicznych, gdzie koszt inwestycji
oszacowano na ponad 8 min zf.

W przypadku duzych inwestycji (osiedla domkow,
apartamentowce) odmowy z braku ekonomicznych
warunkow przyigczenia wigzaly sie glownie ze zbyt
duzym ryzykiem inwestycyjnym uwzglednionym przy
analizie ekonomicznej przylaczenia. Spotka gazownicza
w krétkim okresie musialaby sfinansowac kapitalochfon-
ng inwestycje w sytuacji, gdy inwestor, ktory nie bedzie
odbiorea, nie przedstawil Zadnych gwarancji, ze osiedle
mieszkaniowe zostanie zrealizowane i zasiedlone w pla-
nowanym terminie.

W jednym 2z przypadkéw dotyczgeych odmowy
przytgczenia do sieci projektowanego osiedla miesz-
kaniowego, DSG majac jednak na celu umozliwienie
realizacji projektowanej inwestycji zaproponowala kom-
promisowe rozwigzanie, polegajgce na wybudowaniu
sieci gazowej przez inwestora i nastepnie przejeciu jej
w odplatne uzytkowanie przez spélke gazownicza, a po
zakoficzeniu budowy osiedla i poedpisaniu umow sprze-
dazy gazu z odbiorcami odkupienie sieci gazowej przez
DSG. Przeniesienie na inwestora poczatkowego ryzyka
zwigzanego ze sfinansowaniem inwestycji umozliwito
szybkie rozpoczgcie procesu inwestycyjnego i gwarantuje
inwestorowi w razie pomysinego zakoriczenia budowy
i zasiedlenia osiedla zwrot calosci poniesionych kosziow
budowy sieci gazowe;.

W przypadku energii elektrycznej spélka dystrybucyj-
na zawiadomila o 59 przypadkach odmow przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej z przyczyn ekonomicznych
oraz techniczno-ekonomicznych.
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Gléwne czynniki powodujace odmowe przylaczenia to:

— brak aktualnege planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy obejmujacego teren wniosko-
dawcy, uniemozliwiajgcy oszacowanie przyszliego
zapotrzebowania na energie elektryczna na tym
obszarze,

- brak planu zaopatrzenia gminy w energie elek-
tryczna,

- brak w planie rozwoju spotki dystrybucyjnej zadan
inwestycyjnych w obszarze, na ktory sktadane
byty wnioski o wydanie warunkow przyigczenia
do sieci,

- wysokie naklady inwestycyjne realizacji przytaczenia,
ktdrych przewidywany zwrot przekracza 25 lat.

W okresie sprawozdawczym rozpoczeto takze 2 po-
stepowania w sprawie odmowy przylgczenia obiektow
do sieci cieplowniczej.

Nakladanie kar pienigznych

W 2005 r. prowadzono jedno postepowanie admini-
stracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej, ktore za-
kenczono decyzjg nakladajacy kare na przedsigbiorstwo.
Postepowanie dotyczyto stosowania cen i stawek optat
za cieplo bez przestrzegania obowiazku przedstawienia
ich do zatwierdzenia Prezesowi URE, czym naruszono
art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne. Kara
zostata uiszczona,

7.3. Pozostata dzialalnos$¢ oddzialu

a) wspodlpraca z samorzadami lokalnymi

W toku prowadzenia spraw koncesyjnych do lokal-
nych urzeddw kierowane sg pisma o wyrazenie opinii na
temat zasadnosci planowanych inwestycji i modernizacji
urzgdzen cieplowniczych.

W oddziale dziala staly Zespdt konsultacyjny do
spraw konsumenckich w zakresie prawa energetycznego
oraz Zespot do spraw konsultowania zagadnien zwig-
zanych z planowaniem infrastruktury energetycznej
w gminach.

b) wspotpraca z rzecznikami konsumentow

W ckresie sprawozdawczym prowadzono postepo-
wania administracyjne wyjasniajace w sprawach nade-
stanych przez powiatowych lub migjskich rzecznikow
konsumentdw, dotyczgce w szczegolnosci rozliczen
za dostarczone paliwa i energig.

¢) kontakty bezposdrednie z klientami

W okresie sprawozdawczym odbylo sie 58 bezposred-
nich spotkan pracownikow oddziatu z przedstawicielami
przedsiebiorstw energetycznych w sprawach zwiazanych
z zatwierdzaniem taryf i udzielaniem koncesji oraz 20 spo-
tkan z klientami, ktorych celem byta potrzeba wyjasnienia
prawidlowosci rozliczania oplat za pobrane cieplo, zagro-
zen wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz oplat
za przylaczenie do sieci elektroenergetycznej i gazowsj.
Wszystkim zainteresowanym udzielono niezbednych
wyjasnien i porad.
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8. Potudniowy Oddziat Terenowy z siedzibg
w Katowicach

Poludniowy Oddziat Terenowy URE z siedziba w Kato-
wicach swoim zasiegiem terytorialnym obejmuje obszar
woj. Slaskiego.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r., w oddziale zatrud-
nionych byto 17 pracownikow, wszyscy z wyksztaiceniem
wyzszym, w tym: 3 ekonomistéw, 3 prawnikow, 10 osob
z wyksztatceniem technicznym i 1 osoba z wyksztal-
ceniem filologicznym. W pordwnaniu do 2004 r. iliczba
pracownikow nie zmienila sie.

Funkcjg dyrektora oddzialu od 17 listopada 2000 r.
peini Dorota Koziot, ktérg w okresie 1 stycznia - 6 listo-
pada 2005 r. zastepowala Monika Gawlik,

8.1. Lokalny rynek energii

Charakterystyka sektora energetycznego

Na koniec 2005 r. na terenie woj. $laskiego dziatalo
1 170 koncesjonariuszy, ktorym udzielono igcznie 1 376
koncesji. Strukture koncesjonowanych przedsiebiorstw
branzy energetycznej na obszarze wojewddztwa przed-
stawiono w ponizszej tabeli.

Tabela D11. Struktura koncesjonowanych przedsiebiorstw

Liczba Liczba
Sektor . o
koncesjonariuszy koncesji
cieplownictwo 83 175
elektroenergetyka 109 166
gazownictwo 22 38
paliwa ciekle 956 997
Razem 1170 1376

a) cieplownictwo

W 2005 r., w stosunku do roku poprzedniego, nastapit
spadek liczby przedsigbiorstw posiadajacych koncesje
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zaopatrzenia
w cieplo (wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja oraz obrét
cieplem). Liczba koncesjonowanych przedsigbiorstw sek-
tora cieplowniczego spadia o 26 — ze 109 do 83, witym na
wniosek 21 koncesjonariuszy stwierdzono wygasniecie de-
cyzji o udzieleniu im koncesji, w zwigzku z nowym brzmie-
niem art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne,
nadanym ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy
- Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony $ro-
dowiska®, ktora weszta w zycie 3 maja 2005 r. Na wniosek
2 dotychczasowych koncesjonariuszy, ktérzy zaprzestali
w sposob trwaly prowadzenia energetycznej dziatainosci
gospodarczej cofnigto udzielone im koncesje. Ponadto,
trzy przedsigbiorstwa energetyczne zostaly wigczone
w struktury innych przedsiebiorstw, co spowodowalo
wygasniecie udzielonych im koncesji z dniem wykreélenia
tych przedsigbiorstw z wilasciwego rejestru,

6) Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552,
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b) elektroenergetyka

W poréwnaniu ze stanem z poprzedniego roku,
w sektorze elektroenergetycznym w 2005 r. nie zaszly
istotne zmiany w zakresie liczby przedsiebiorstw dzia-
tajgcych na terenie woj. $laskiego, jak i przedmiotu
ich dzialania oraz udzialu w rynku energii. Na terenie
wojewodziwa dziatalnos$é prowadzg przede wszystkim
2 duze spolki dystrybucyjne: Giérnoslgski Zaktad Elekiro-
energetyczny SA z siedzibg w Gliwicach oraz Enion SA
z siedzibg w Krakowie.

c) gazownictwo

W stosunku do stanu z 2004 r. liczba koncesjonariuszy
w sektorze gazowniczym zwigkszyta sie o 3 przedsigbior-
coOw z uwagi na zmiany organizacyjno-prawne w przed-
sigbiorstwach, ale wiodacg role peini nadal Gérnoslaska
Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu.

d) paliwa ciekle

Liczba podmiotéw koncesjonowanych w sektorze pa-
liw cieklych wzrosta o 164, gléwnie z powodu rozwoju tego
rynku i powstawania nowych podmiotdéw prowadzacych
dziatalnosé w zakresie zaopatrzenia w paliwa ciekie.

Odbiorcy paliw i energii

W strukturze sprzedazy paliw i energii przez przed-
sigbiorstwa energetyczne, podobnie jak w 2004 r., wy-
raznie zarysowuje sig znaczenie odbiorcéw komunalnych
jako stanowigcych najliczniejszg grupe. Pod wzgledem
zuzywanej ilosci energii, zwlaszcza elektrycznej, do naj-
wigkszych naleza jednak odbiorcy przemysiowi, przede
wszystkim kopalnie | huty (np. Mittal Steel Poland SA
z siedzibg w Katowicach, CMC Zawiercie SA z siedzibg
w Zawierciu, Katowicki Holding Weglowy SA z siedzi-
bg w Katowicach, Kompania Weglowa SA z siedzibg
w Katowicach). Wskutek zmian, jakie w ciggu ostatnich
lat dokonaly si¢ na Sigsku, nastapilo obnizenie sprzedazy
energii elektrycznej, ciepia oraz gazu.

Odnoszac sig do energii elektrycznej nalezy wskazac,
ze na terenie woj. slgskiego w dalszym ciagu wystepuija
odbiorcy zasilani z sieci elektroenergetycznych nale-
zacych do zakladow przemysfowych, czesto upadaja-
cych lub znajdujacych sig w ziej kondyciji finansowe;j,
W wigkszosci sg to sieci niskiego napiecia, zasilajace
w energie zlokalizowane w bezposrednim sasiedziwie
tych zaktaddw budynki mieszkalne lub obiekty, w ktérych
prowadzona jest drobna dziatalno$¢ gospodarcza. Nadal
trwa zapoczatkowany przed laty proces porzgdkowania
kwestii wyZej opisanego sposobu zasilania, zaréwno pod
wzgledem technicznym, jak i prawnym. W wielu przypad-
kach odbiorcy zasilani dotychczas z sieci podmiotow,
dla ktdrych dystrybucja energii elektrycznej nie nalezy
do podstawowej dziatalnosci, przejmowani sg przez spotki
dystrybucyjne, co oznacza znaczna poprawe jakosci
swiadczonych ustug.

JeZeli chodzi o rynek ciepla, to - inaczej niz w przy-
padku energii elektrycznej - odbiorcy przemyslowi majg
niewielki udziat w sprzedazy. Funkcjonujg oni gidéwnie
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w obrebie duzych zaktadow przemystowych, zuzywa-
jac ciepto nie dla celow technologicznych, lecz przede
wszystkim dla celow grzewczych. Prowadzace dziatalnosc
gospodarczg przedsigbiorstwa cieplownicze zaspokajaja
zatem gloéwnie potrzeby socjalno-bytowe odbiorcow,
w tym spotdzielni, wspodlnot mieszkaniowych, zarzadow
budynkéw komunainych i odbiorcdw indywidualnych.
Podobnie jak w latach poprzednich, do najwiekszych
odbiorcow ciepla mozna zaliczy¢ spoidzielnie mieszka-
niowe.

Najwigkszy dostawca paliwa gazowego na Slasku
zaopatruje w paliwo gazowe zarowno odbiorcow w prze-
mysle ciezkim (grupy taryfowe W-8 i W-9, sieci gazowe
O cisnieniu powyzej 0,5 MPa), jak i stanowigcych najlicz-
niejszg grupe odbiorcow w gospodarsiwach domowych
(odbiorcy zakwalifikowani do grup taryfowych W-1
i W-2, zuzywajacy gaz dla celdw przygotowania positkdw
i podgrzewania wody, oraz odbiorcy grupy taryfowej W-3,
pobierajacy gaz dla celow grzewczych).

8.2. Dziatalnos¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

Rok 2005 byt kolejnym, w ktorym w oddziale roz-
patrywano sprawy zwigzane z koncesjonowaniem
przedsiebiorstw energetycznych w zakresie ciepta.

Tabela D12. Stalystyka postepowari koncesyjnych w 2005 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 12 maja 2005 r. no-
wego regulaminu organizacyjnego urzedu, rozszerzono
wlasciwosé rzeczowg oddziatéw terenowych w zakresie
koncesjonowania przedsiebiorstw energetycznych prowa-
dzacych dzialalnos¢ zwigzana z zaopatrzeniem w paliwa
ciekle, paliwa gazowe, a takze w energie elektryczna.
Ponizej zamieszczono statystyke zakorczonych w 2005 r.
postepowan koncesyjnych.

W okresie sprawozdawczym wydano razem 181 de-
cyzji koncesyjnych.

W tym okresie udzielono 47 koncesiji, z czego 45
na obrét paliwami cieklymi. W 2005 r. na wniosek stro-
ny wydanc 62 decyzje zmieniajgce koncesje, w tym
az 52 dotyczyly koncesji na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie zaopatrzenia w cieplo, a przede wszystkim
obejmowaly zmiang przedmiotu i zakresu dzialalnosci
gospodarczej, zmiang nazwy, formy prawnej przedsigbior-
cy i zmiane warunkow prowadzenia dzialalnoéci objetej
koncesja.

W zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziataino-
$ci gospodarcze] objetej koncesja, cofnietych zostalo
8 koncesji, przy czym w przypadku 3 przedsigbiorcow
zaprzestanie dotyczylo tylko jednej z prowadzonych
dziatalnosci, tj. obrotu cieptem.

Wspomniana wczesniej nowelizacja ustawy - Prawo
energetyczne spowodowala wystapienie przez 23 przed-

Decyzje udzielajagce koncesje, w tym: 47
na przesylanie i dystrybucje paliw gazowych 1
na obrét paliwami gazowymi 1
na obrét paliwami ciekiymi 45

Decyzje zmieniajace koncesje, w tym: 62
na wytwarzanie ciepta 29
na przesylanie i dystrybucje ciepla 20
na obrét cieplem 3
dot. wytwarzania energii elektryczne] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla 1
na przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej 1
na obrét energii elekirycznej 1
na wytwarzanie paliwa gazowego 1
na przesylanie i dystrybucje paliwa gazowego 2
na obrét paliwami gazowymi 2
na obrét paliwami cieklymi 2

Decyzje cofajace koncesje, w tym: 8
na wytwarzanie ciepta 3
na przesylanie i dystrybucje ciepla 1
na obrét cieplem 3
na obrét paliwami cieklymi 1

Decyzje stwierdzajace wygasniecie decyzji o udzieleniu koncesji, w tym: 42
na wytwarzanie ciepla 14
na przesylanie i dystrybucje ciepla 18
na chrét cieplem 9
na wytwarzanie paliw gazowych 1

Decyzje umarzajace postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia, zmiany koncesji lub

stwierdzenia wygasnigcia decyzji o udzieleniu koncesji 20

Decyzje odmawiajace udzielenia lub zmiany koncesji 2

Postepowania administracyjne w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji, w ktérych pozostawiono

whniosek bez rozpoznania lub zwrécono stronie 21
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sigbiorcow z wnioskami o stwierdzenie wygasnigcia
decyzji o udzieleniu koncesji na wykonywang dziatalnosé
gospodarczg. Po ich rozpatrzeniu wydano 42 decyzje,
w ktorych przychylono sie do przediozonych wnioskéw,
natomiast w przypadku jednego przedsiebiorcy, wniosku-
jacego o stwierdzenie wygagniecia decyzji o udzieleniu
koncesji na wytwarzanie ciepla, postepowanie admini-
stracyjne zakonczylo sie umorzeniem.

Z 20 umorzonych postgpowan administracyjnych,
4 postepowania umorzono, poniewaz dzialalnosé pro-
wadzona przez tych przedsigbiorcow nie wymagata
uzyskania konces;ji.

Wsrod wnioskow zwrdconych lub pozostawionych bez
rozpoznania zdecydawang wiekszosc stanowig te, kidre
ziozyli przedsigbiorcy w sprawie udzielenia koncesji na
obrét paliwami ciekiymi.

Zatwierdzanie taryf dla ciepla

Na 31 grudnia 2005 r. wszystkie sposrod 83 konce-
sjonowanych przedsigbiorstw cieptowniczych, ktdrych
siedziba znajduje sig na terenie woj. $laskiego, mialy juz
zatwierdzong przynajmniej jedng taryfe dla ciepta.

W 2005 r. w oddziale zostalo wydanych 45 decyzji
zatwierdzajgcych taryfe dia ciepla, z czego 5 przedsie-
bicrstwom zatwierdzono taryfe po raz drugi, 3 — po raz
trzeci, 11 - po raz czwarty, 13 - po raz pigty, 11 - po raz
szosty, a 2 - po raz siodmy.

W 2005 +. zatwierdzono 11 taryf na okres diuzszy niz
24 miesiace, co stanowito 24,4% calkowitej liczby za-
twierdzonych taryf. Termin stosowania tych taryf ustalono
do: 2007 r. (7 taryf) i 2008 r. (4). Wérod wskazanych
11 taryf: 8 bedzie stosowanych w okresie diuzszym niz
2 lata, ale nie diuzszym jak 3 lata, z kolei 3 taryfy beda
stosowane w okresie dtuzszym niz 3 lata i nie diuzszym
niz 4 lata,

Przychody ogdtem przedsiebiorstw woj. $laskiego
poddanych regulacji w 2005 r., planowane dla pierw-
szego roku stosowania taryf, to kwota 854,3 min zI, 39%
z tej kwoty to przychody z przesylania i dystrybucji ciepta.
W wyniku podjetych dziatan regulacyjnych w trakcie
przeprowadzonych postepowan taryfowych, taczna kwo-
ta, o ktdrg zostaly zredukowane roczne (planowane na
pierwszy rok obowigzywania taryf dla ciepta) obcigzenia
odbiorcow w stosunku do obcigzen, jakie wynikalyby
z cen | stawek oplat zaproponowanych przez przedsig-
biorstwa w pierwszych wersjach wnioskow taryfowych,
wyniosta w skali woj. slgskiego 19,967 min zi.

W 2005 r. ceny i stawki oplat w zatwierdzonych tary-
fach wzrosty srednio 0 4,0% w stosunku do cen i stawek
optat ostatnio stosowanych przez przedsigbiorstwa
ustalajgce te taryfy. Na 45 przedsigbiorstw woj. $lgskiego,
ktorym w 2005 r. zatwierdzono taryfy, wzrost srednich cen
i stawek oplat zanotowalo 39 przedsiebiorstw (86,7%),
w przypadku 5 przedsigbiorstw {11,1%) nastapif spadek,
a 1 przedsiebicrstwo nie zmienito $rednich cen i stawek
oplat.

Srednia wskaznikowa cena ciepla dla pierwszego
roku stosowania taryfy dla przedsigbiorstw woj. sigskie-
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go objetych regulacjg w 2005 r. wyniosta 23,11 21/GJ,
natomiast srednia wskaZznikowa stawka opfaty za usfugi
przesylowe - 10,32 zI/GJ. W okresie sprawozdawczym
srednia wskaznikowa cena wytwarzanego ciepta wzrosta
0 3,5% (z poziomu 22,32 zi/GJ) w stosunku do $redniej
wskaznikowe| ceny w roku ubieglym, natomiast $rednia
wskaznikowa stawka optaty za ustugi przesytowe wzrosta
0 4,6% (ze stawki 9,87 zt/GJ).

Zroznicowanie srednich wskaznikowych cen i stawek

opiat ksztattowalo ste w granicach: dla wytwarzania ciepla

od 8,66 do 49,98 zI/GJ (przedsiebiorstwo wylwarzajg-
ce cieplo gldwnie z wykorzystaniem jako paliwa oleju
opalowego lekkiego — w taryfie cena wzrosla o0 12,0%,
lecz byla wynikiem niezaleznych od przedsigbiorstwa
energetycznego wzrostéw cen paliw — oleju opatowego
lekkiego i gazu ziemnego, jakie miaty migjsce w 2005 r.)
oraz dla przesylania i dystrybucji ciepta - od 0,84 do
14,00 2t/GJ (przedsigbiorstwo ponoszace znaczne koszty
zwigzane z eksploatacjg jednego z najbardziej rozleglych
systemow ciepfowniczych w kraju, zlokalizowanego
gldéwnie na obszarach eksploatowanych przez gérnic-
two wegla kamiennego, przy czym wigkszos¢ ciepla
sprzedawana jest za posrednictwem wezldw cieplnych
i zewnegtrznych instalacji odbiorczych - w taryfie stawka
wzrosta 0 1,0%).

Wsrdd przedsiebiorstw, ktorym w 2005 r. zatwierdzono
taryfy dla ciepta, dominuja spdtki z 0.0. (stanowig 49,0%
wymienionych przedsigbiorstw). Kolejne miejsca zajmuja
spotki akeyjne (40,0%) oraz spéldzielnie mieszkaniowe
{4,4%) i jednostki samorzadu terytorialnego (4,4%).
Na terenie woj. Slaskiego pozostato tylko jedno przedsig-
biorstwo energstyczne dzialajace w formie przedsigbior-
stwa panstwowego.

W 20065 r. wydano 6 decyzji odmawiajacych zatwier-
dzenia taryly dla ciepla, przy czym jednemu przedsigbior-
stwu dwukrotnie odmawiano zatwierdzenia taryfy. Zadne
z przedsiebiorstw nie skorzystalo z mozliwosci odwotania
do sgdu od decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryf dla
ciepla. Trzy przedsigbiorsiwa, sposrod ktérych odmé-
wiono zatwierdzenia taryfy dla ciepta, zlozyly ponownie
whioski o zatwigrdzenie taryfy, przedstawiajac taryfe opra-
cowang zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednemu
Z nich zatwierdzono taryfe dla ciepla, a w stosunku do
2 przedsigbiorstw nadal toczg sie postepowania admini-
stracyjne. Jedno z przedsigbiorstw, ktorym odmowiono
zatwierdzenia taryfy dla ciepta, nie ziozylo jeszcze ponow-
nego wniosku o zatwierdzenie taryfy, albowiem odmowa
zatwierdzenia taryfy dla ciepla nastapita w koricu grudnia
2005 r. Na wniosek przedsiebiorstwa, ktdremu dwukrotnie
odmawiano zatwierdzenia taryfy dla ciepta, stwierdzono
wygasnigcie decyzji o udzieleniu koncesiji na wytwa-
rzanie ciepla oraz na przesylanie i dystrybucje ciepia,
co w efekcie spowodowaio, ze nie ma ono obowigzku
przedkiadania taryfy do zatwierdzenia.

Wydano takze 5 decyzji umarzajgcych postgpowania
w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepta.

W okresie sprawozdawczym prowadzono 14 po-
stepowan administracyjnych w sprawie zmiany taryfy
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dla ciepta. W 6 przypadkach wydano decyzje zatwier-
dzajace zmiany taryfy (w tym w 4 przypadkach zmiany
dotyczyly terminu obowigzywania taryfy, jedna — wzro-
stu cen, a jedna wynikata ze zmiany koncesji przed-
siebiorstwa). Nie odnotowano przypadku odmowy
zatwierdzenia zmiany taryfy dla ciepta. W 5 przypad-
kach postepowanie o zatwierdzenie zmiany taryfy dla
ciepla zakonczylo sie umorzeniem prowadzonego
postepowania. Trzy postgpowania sg nadal prowa-
dzone.

Zatwierdzanie taryf dia energii elekirycznej

Rok 2005 byt széstym z kolei, w ktdrym oddziaf
prowadzil postepowania administracyjne w sprawie
zatwierdzania taryf dla energii elektrycznej. Do wilasci-
wosci rzeczowej oddziatdw terenowych nalezy m.in.
zatwierdzanie taryf dia energii elektrycznej przedsigbior-
stwom energetycznym, kidérych projekty planow rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapo-
trzebowania na energie elektryczng nie podlegaja uzgod-
nieniu z Prezesem URE?, a takZe przedsigbiorstwom,
ktore wytwarzajg energie elektryczng w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla (jesli nie obowigzuje w tym zakresie
zwolnienie z obowigzku zatwierdzenia taryfy dla energii
elektrycznej). Na tej podstawie zatwierdzono 9 taryf dla
energii elekirycznej na 29 przedsiebiorstw pozostajacych
we wlasciwosci rzeczowej oddzialu {13 przedsigbiorstw
jeszcze przed wprowadzeniem nowego regulaminu orga-
nizacyjnego urzedu przediozylo taryfe do zatwierdzenia
w Departamencie Taryf, 3 uzyskaty pozytywng decyzjg
w oddziale w 2004 r., w przypadku 2 przedsiebiorstw sprawy
0 zatwierdzenie taryfy byly w toku na 31 grudnia 2005 .,
1 przedsigbiorstwo przediozylo wniosek taryfowy
w 2006 r,, a 1 przedsigbiorstwo nie przediozylo dotych-
czas taryfy do zatwierdzenia - obecnie trwa postepowanie
wyjasniajace).

Opiaty penoszone przez odbiorcow, na skufek
wprowadzenia nowych taryf, wzrosly srednio o 2,8%
{w poszczegolnych przedsigbiorstwach byio to od -1,8
do 16,2%). Jednakze w znakomitej wiekszosci (7 na
9 podmiotdw) srednie ceny sa nizsze od $rednich cen
energii elektrycznej, stosowanych w spétkach dystry-
bucyjnych dzialajacych na obszarze wspomnianych
przedsigbiorstw.

W procesie taryfowania nie skorzystano z uprawnie-
nia do ustalenia maksymalnego udzialu optat statych
w lacznych oplatach za $wiadczenie uslug przesylania
i dystrybucji dla poszczegdinych grup odbiorcow w ta-
ryfach dla energii elekirycznej, gdyz nie wymagala tego
ochrona intereséw odbiorcow.

Ponadtio, w 2005 r. rozpatrzono pozytywnie 3 wnioski
przedsigbiorstw energetycznych o przediuZzenie termi-
nu obowigzywania taryfy dla energii elekirycznej oraz

7) Chodzi o przedsigbiorstwa, ktére wykonuja dziatalnosé
gospodarczg w zakresie dystrybucji energii elektrycznej dla
mniej niz 100 odbiorcow, ktérym przedsigbiorstwo to dostar-
cza rocznie mniej niz 50 GWh tej energii.
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1 zmiane taryfy wynikajaca z zaprzestania wytwarzania
energii elektrycznej przeznaczonej do sprzedazy odbior-
com. Zmiana ta obejmuje nowy sposob kalkulacji cen
i stawek optat - w oparciu o koszty przeniesione obrotu
oraz przesylu i dystrybucji energii elekirycznej kupowa-
nej w elektroenergetycznej spotce dystrybucyjnej oraz
w oparciu o koszty wiasne.

Zatwierdzanie taryf dla paliv gazowych

Do wlasciwosci rzeczowej oddzialow terenowych nalezy
m.in. zatwierdzanie taryf dla paliw gazowych przedsiebior-
stwom energetycznym, ktarych projekty plandw rozwoju
w 2akresie zaspokojenia obecnego i przyszilego zapotrze-
bowania na paliwa gazowe nie podlegaja uzgodnieniu
z Prezeserm URE®. W 2005 r. na 14 przedsiebiorstw, ktore
obejmuje wlasciwosc rzeczowa oddzialu, prowadzgcych
dzialalinos¢ gospodarczg w zakresie zacpatrzenia w pali-
wa gazowe, rozpatrzono pozytywnie 8 wnioskéw przed-
siebiorstw energetycznych o zatwierdzenie taryfy dla paliw
gazowych (1 przedsigbiorstwo jeszcze przed wprowadze-
niem nowego regulaminu organizacyjnego urzedu przed-
tozyto taryfe do zatwierdzenia w Departamencie Taryf,
1 uzyskalo pozytywna decyzje w oddziale jeszcze w2004 r,,
w przypadku 1 przedsiebiorstwa sprawa jest obecnie
w toku, a 3 przedsigbiorstwa nie przediozyty dotychczas
taryf dla paliw gazowych do zatwierdzenia - obecnie
trwa postepowanie wyjasniajgce}. Odbiorcami gazu
wskazanych przedsiebiorstw sg inne przedsiebiorstwa
przemystowe, Siedem przedsiebiorstw przedlozylo do
Zatwierdzenia taryfy dla gazu ziemnego wysokometano-
wego, zakupywanego od spéiki dystrybucyjnej badz od
PGNIG, natomiast jedno z przedsigbiorstw przediozylo
taryfe dla gazu ziemnego (stanowigcego mieszaning
gazu ziemnego wysckometanowego — zakupywanego od
PGNIG i gazu z odmetanowania kopaln - dostarczanego
przez Kompanie Weglowg SA).

Opfaty ponoszone przez odbiorcow, na skutek
wprowadzenia nowych taryf, wzrosly srednio o 6,6%
{w poszczegolnych przedsigbiorstwach bylo to od 0,0
do 13,3%). U polowy tych przedsigbiorstw srednie ceny
$a nizsze od $rednich cen paliw gazowych stosowanych
w spoice dystrybucyjnej dzialajgcej na obszarze wspo-
mnianych przedsiebiorstw.

W procesie taryfowania nie skorzystano z uprawnie-
nia do ustalenia maksymalnego udzialu oplat statych
w lacznych optatach za swiadczenie usiug przesyla-
nia i dystrybuciji dla poszczegolnych grup odbiorcow
w taryfach dla paliw gazowych, gdyz nie wymagatla tego
ochrona interesow odbiorcéw.

W 2005 r. rozpatrzono takze 10 wnioskéw o zaiwier-
dzenie zmiany taryfy dla paliw gazowych ze wzglgdu na
zmiany cen dostawcow oraz 2 wnioski w sprawie prze-
diuzenia terminu obowigzywania taryf.

8) Chodzi o przedsigbiorstwa, ktére wykonuja dziatalnos¢ go-
spodarczg w zakresie dystrybuciji paliw gazowych dla mniej
niz 50 odbiorcow, ktorym przedsiebiorstwo to dostarcza
rocznie mniej niz 50 min m? tych paliw.
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Zwolnienie z obowigzku przedkladania taryf do za-
twierdzenia

W 2005 r., w zwiazku z art. 49 ust. 1 ustawy ~ Prawo
energetyczne, wznowione bylo jedno postepowanie
administracyjne w sprawie zwolnienia przedsigbior-
stwa energetycznego z obowigzku przedkladania taryf
do zatwierdzenia. Zakresem tego postgpowania obje-
ta byta dzialalnoé¢ przedsigbiorstwa energetycznego
polegajgca na wytwarzaniu oraz dystrybucji energii
elektrycznej.

Rozstrzyganie spraw spornych

W 2005 r. wplynely 34 wnioski o rozstrzygnigcie spraw
spornych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo ener
getyczne. Wydano 4 decyzje rozstrzygajace dotyczace
energii elekirycznej i 1 decyzje rozstrzygajaca dotyczaca
ciepta. W 16 przypadkach postepowanie umorzono,
natomiast 4 wnioski zwrécono, a 3 pozostawiono bez
rozpoznania. Kwestie sporne, ktdre byty przedmiotem
zakonczonych postepowan administracyjnych, dotyczyly
odmowy zawarcia (zmiany) umowy sprzedazy energii
cieplnej (8 decyzji), nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej (7 decyzji), odmowy
zawarcia {zmiany) umowy sprzedazy energii elekirycznej
{3 decyzje), odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do steci gazowej (1 decyzja), odmowy zawarcia umowy
0 przylaczenie do sieci cieptowniczej (1 decyzja) i od-
mowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji
energii elektrycznej (1 decyzja).

W toku postgpowan, na wniosek strony, wydano
5 postanowien nakazujgcych przedsigbiorstwu energe-
tycznemu podjecie dostaw energii elektryczneji 1 posta-
nowienie nakazujgce przedsigbiorstwu energetycznemu
kontynuowanie dostaw ciepla.

W okresie sprawozdawczym 12 postepowan admi-
nistracyjnych w sprawach spornych bylto zawieszonych,
Z ¢2ego 6 - z urzedu,

W ramach dzialar regulacyjnych rynku ciepiownicze-
go, elektroenergetycznego oraz gazowniczego rozpatrzo-
no 52 skargi na dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycz-
nych, z czego 40 skarg dot. energii elekirycznej, 8 — ciepla,
3 - paliwa gazowego i 1 - paliwa ciektego.

Najczestszymi zagadnieniami poruszanymi w ww,
skargach byly kwestie zwigzane z nielegalnym poborem
energii elektrycznej (w szczegdlnosci przez dzialanie
na uklad pomiarowo-rozliczeniowy polem magnetycznym
o duzej gestosci — magnes neodymowy), wysokoscig
cen i stawek optat ustalonych w taryfach przez przedsig-
biorstwa energetyczne (wzajemne rozliczenia pomiedzy
dostawcami i odbiorcami za dostarczong energie
elekiryczng i ciepto oraz paliwo gazowe), wstrzymaniem
dostaw energii elekirycznej, realizacjg umoéw sprzedazy cie-
pla i energii elektrycznej oraz standardami jakosciowymi ob-
slugi odbicrcow oraz parametrami technicznymi energii.

Przy wyjasnianiu skarg zwracano sie do przedsig-
biorstw energetycznych o udzielenie informacji. Na pod-
stawie odpowiedzi przedsiebiorstw energetycznych oraz
regulacji prawnych przedstawiano stanowisko skarzgcym.
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W dwdoch przypadkach postanowieniem zwrdcono pisma
Z pouczeniem, ze organem wlasciwym w sprawie jest sad
powszechny.

Do oddzialu wptywaly takze pisma przesylane do
wiadomosci urzedu badz pisma z prosba o udzielenie
wyjasnien w zakresie poruszanych zagadnien. W wielu
przypadkach, mimo braku wyraznego zadania podijecia
dziatan, oddzial zwracat sie do przedsigbicrstwa energe-
tycznego o wyjasnienie zaistnialej sytuacii.

Odmowy przylagczenia do sieci

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne po zmianach, ktdre weszly w zycie z dniem 3 maja
2005 r., upowaznita Prezesa URE do wnoszenia zastrzezen
do odmow przylaczenia do sieci przez przedsiebiorstwa
energetyczne z powodu braku warunkdw ekonomicznych.

W 2005 r. prowadzono 14 postepowan dotyczacych
zgloszenia zastrzezen do odmowy przylaczenia do sieci:
10 dotyczylo odmowy przylaczenia do sieci elektroener-
getycznej, 3 - do sieci gazowej, 1 - do sieci ciepiowniczej.
Wsrod odmow przyigczenia do sieci elektroenergetycznej
przewazaly odmowy przylaczenia obiektow zwigzanych
w dzialalncscig gospodarczg (m.in. prowadzenie osrodka
jezdzieckiego, uprawa pieczarek, dzialalnosé uslugowa),
1 odmowa dotyczyla budynku jednorodzinnego i rowniez
1 - ogrédkow dzialkowych. Z kolei wszystkie odmowy
przylaczenia do sieci gazowej i sieci cieplowniczej doty-
czyly budynkow jednorodzinnych. Sposrod 14 postepo-
wan 6 dotyczylo odmow wydanych osobom prawnym,
a 8 - osobom fizycznym.

W trzech z powyzszych postepowan (2 odmowy
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej i 1 do sieci
cieplowniczej) nie zgtoszono zastrzezen do odmowy
przytgczenia do wymienionych sieci. Na koniec 2005 r.
pozostate postepowania byly w toku.

W trakcie zadnego z wszczetych w 2005 r. postepowar
w sprawie zgtoszenia zastrzezen nie ziozono wniosku
0 rozstrzygniecie sporow dotyczacych odmoéw zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci.

Nakladanie kar pienieznych

W 2005 r. prowadzono 19 postepowan administra-
cyjnych o wymierzenie kar pienigznych, z czego wydano
18 decyzji administracyjnych nakladajgcych na przedsie-
biorstwa energetyczne kary na taczng kwotg 57 242,13 z1.
W stosunku do 1 przedsigbiorstwa nie zostalo zakonczone
postepowanie administracyjne.

Nieprawidlowosci, za ktore wymierzono kary, doty-
czyly: stosowania taryfy bez przestrzegania obowigzku
jei przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia
(12 decyzji), nieprzestrzegania obowigzkaow wynikajacych
z koncesji (3 decyzje), zatrudnianie oséb bez wymaga-
nych ustawa kwalifikacji (2 decyzje}, odmowa udzielenia
informagii, o ktérych mowa w art. 28 ustawy - Prawo
energetyczne {1 decyzja).

W jednym przypadku na wniosek przedsigbiorstwa
energetycznego wydano decyzje o rozlozeniu na raty kary
pienigznej wymierzonej temu przedsigbiorstwu.
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8.3. Pozostata dziatalnos¢ oddziatu

W 2005 r., podobnie jak i w latach poprzednich,
oddzial nawigzywat kontakty z wojewodami, zarzgdami
wojewddztw, organami wykonawczymi gmin. Glownym
ich celem bylo zasygnalizowanie problemow, ktdre do-
strzegano na biezgco w trakcie prowadzonych w oddziale
postepowan.

W ramach prowadzonych postepowar administra-
cyjnych ustalono, ze na terenie woj. Slaskiego, gdzie
polozonych jest 167 gmin, pozytywnie zaopiniowane
projekty zalozen do plandw zaopatrzenia w cieplo, ener-
gie elekiryczng i paliwa gazowe posiadajg 72 gminy,
co stanowi 43,1% ich fgcznej liczby®.

W ubiegtym roku kontynuowano réwniez wspbiprace
z mediami oraz z powiatowymi rzecznikami konsumen-
tow. Udzielano takze odpowiedzi i wyjasnien na pytania
zglaszane telefonicznie. Ponadio, w siedzibie oddziatu
pracownicy odbyli 55 spotkan z przedstawicielami
przedsiebiorstw energetycznych. Celem spotkan bylo
omowienie spraw zwigzanych z problemami meryto-
rycznymi dotyczacymi postgpowania taryfowego oraz
koncesyjnego. W okresie sprawozdawczym odbyly
sie takze 43 bezposrednie spotkania z odbiorcami.

9. Poludniowo-Wschodni Oddziat Terenowy
2 siedzibg w Krakowie

Zasieg terytorialny oddzialu obejmuje obszar woje-
woédztw matopolskiego i podkarpackiego, podzielony
administracyjnie odpowiednio na 182 i 159 gmin.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r., w oddziale za-
trudnionych byto 16 0séb, w tym: 7 inzynieréw, 6 ekono-
mistéw, 2 prawnikow oraz jedna osoba z wyksztalceniem
srednim,

Pracg oddzialu do 6 listopada 2005 r. kierowala Dorota
Koziol, oddelegowana z Poludniowego Oddzialu Tere-
nowego URE z siedzibg w Katowicach. Od 7 listopada
2005 r. pracg oddziatu kieruje Zbigniew Bejma.

9.1. Lokalny rynek energii

Charakterystyka seklora energetycznego

W 2005 r. na terenie wojewodztw malopolskiego
i podkarpackiego funkcjonowalo 1 178 przedsigbiorstw
energetycznych, posiadajgcych co najmniej jedng kon-
cesje.

tacznie przedsiebiorstwa te posiadaly 1 356 koncesji,
ktérych zestawienie w zaleznosci od rodzaju prowadzonej

koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej przedstawia
tabela D13.

Glownymi dostawcami energii elektrycznej dla potrzeb
mieszkaricow i zakladow przemyslowych sg spolki dystry-
bucyjne, w tym w woj. matopolskim — ENION SA z siedziba
w Krakowie: Oddziat w Krakowie — Zakiad Energetyczny
Krakdéw SA i Oddzial w Tarowie - Zaklad Energetyczny
Tarnéw SA (ktory obstuguje na terenie swojego dziatania
ok. 2 311 tys. odbiorcdw energii elektrycznej, przy rocz-
nej dostawie ok. 16 827 tys. MWh energii elektrycznej),
a w woj. podkarpackim - Rzeszowski Zaktad Energetycz-
ny SA z siedzibg w Rzeszowie (obstugujgcy na obszarze
dziatania ok. 660 tys. cdbiorcow, przy wielkosci sprzedazy
ok. 3 635 tys. MWh energii elektrycznej).

Zacpatrzenie w paliwo gazowe prowadzone jest
glownie przez 2 spotki dystrybucyjne, w tym najwigk-
szym dostawcy zabezpieczajacym potrzeby wiekszosci
odbiorcow jest Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.
z siedzibg w Tarnowie, ze sprzedazg gazu ziemnego
w wysokosci ok. 1 166 000 tys. m*. Najwiekszym od-
biorca na obszarze dzialania woj. malopolskiego jest
Huta Szkla Gospodarczego ,Tarmnoéw™ SA z rocznym
zuzyciem gazu ziemnego ok. 12 322 tys. m?3, natomiast
w woj. podkarpackim najwigkszym odbiorca sg Krosnien-
skie Huty Szkfa ,Krosno” SA - Techniczna z rocznym
zZuzyciem ok. 39 754 tys. m3. Drugim duzym dostawca
jest Gornoslagska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.
(GSG Sp. z 0 0)) Zsiedzibg w Zabrzu, dostarczajgca pali-
wa gazowe dla odbiorcéw zachodniej czesci woj. mafopol-
skiego, ktorzy stanowig okolo 9% ogolnej liczby odbiorcow
GSG Sp. z 0.0. przy rocznej sprzedazy gazu ziemnego
ok. 112 000 tys. m3.

W zakresie dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem
ciepla, jego przesytaniem i dystrybucja oraz obrotem na
terenie wojewodztw malopolskiego i podkarpackiego
na koniec 2005 r. funkcjonowato 81 koncesjonowanych
przedsiebiorstw energetycznych. Na terenie dzialania od-
dziatu funkcjonuje 6 elektrocieplowni, w ktorych wytwarza
sie w skojarzeniu energie elektryczng i cieplo.

Najwieksi producenci energii elektrycznej i ciepla na
terenie oddziatu to Elekirociepfownia ,Krakow” SA {sprze-
daz ciepta - 8 206 tys. GJ, sprzedaz energii elektrycznej
- 1 600 tys. MWh), Elektrownia ,Skawina” SA (sprzedaz
ciepla - 2 566 tys. GJ, sprzedaZ energii elekirycznej

2 180 tys. MWh) i Elektrownia ,Stalowa Wola” SA
(sprzedaz ciepta — 1 890 tys. GJ, sprzedaz energii elek-
trycznej - 224 tys. MWh) oraz Energetyka Dwory Sp. z 0.0.

Tabela D13. llos¢ koncesji w poszczegoinych rodzajach dzialalnosci

. Zakres dziatalnosci koncesjonowanej
Wojewodztwo cieptownictwo | elektroenergetyka gazownictwo paliwa ciekle razem
matopolskie 87 79 16 595 777
podkarpackie 93 63 10 413 579
Ogoélem 180 142 26 1008 1356

Zrédlo: Poludniowo-Wschodni OT URE

9) Dane z oficjalnej strony Urzgdu Marszatkowskiego.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI|

NR 3 (47) 2 maja 2006




w Oswigcimiu (sprzedaz ciepla - 3 100 tys. GJ, sprzedaz
energii elektrycznej — 145 tys, MWh).

Najwigkszym przedsiebiorstwem energetycznym eks-
ploatujgcym odnawialne zrodio ciepta, wykorzystujacym
wody gectermaline, jest ,Geotermia Podhalanska SA”
2 siedzibg w Banskiej Niznej.

Odbiorcy paliw i energii

Odbiorcami energii elektrycznej na terenie dzialania
oddzialu sg przedsieblorstwa przemystowe oraz gospo-
darstwa domowe. Do najwiekszych odbiorcow przemy-
slowych zaliczajg sie: Mittal Steel Poland SA Oddziat
w Krakowie, Zakiady Gérniczo-Hutnicze ,Bolesiaw” SA
w Bukownie, Zaklady Azotowe w Tarnowie - Moscicach,
~Enesta” Sp. z 0.0. w Stalowej Woli, ,Euro-Energetyka™
Sp. z 0.0. w Mielcu, Kroénienskie Huty Szkta ,Krosno”
SA w Krosnie.

Najwiekszg liczbe odbiorcow energii elektrycznej
na terenie woj. malopolskiego obsluguje Zaklad Ener-
getyczny Krakow SA (ok. 820 tys.), a na terenie woj.
podkarpackiego — Rzeszowski Zaklad Energetyczny SA
(ok. 660 tys.).

Z zasady TPA na obszarze obslugiwanym przez
ENION SA (caly obszar dzialania spotki) korzystalo 46 od-
biorcow, ktorzy stanowili 16,3% w strukturze sprzedazy
energii, a na obszarze dzialania objetym przez Rzeszow-
ski Zakiad Energetyczny SA - 5 odbiorcow, czyli 0,91%
ogoinej sprzedazy.

Wsrod najwiekszych odbiorcéw gazu ziemnego znaj-
dujg sig nastepujgce przedsiebiorstwa: MPEC Tarnow
SA w Tarmowie, ,Leier” - Tarnowskie Zaktady Ceramiki
Budowlanej SA w Tarnowig, Zakiady Chemiczne ,Alwer-
nia” SA, Krosnieriskie Huty Szkta ,Krosno” SA w Krasnie,
Firma Oponiarska w Debicy, ,Krono-Wood” Sp. z 0.0,
wKimberly-Clark” SA.

Najwiekszg liczbe odbiorcéw gazu obsluguje Kar-
packa Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. (KSG Sp. 2 0.0.)
z siedzibg w Tarnowie, ktGra dostarcza go do ok. 980 tys.
klientdw. Aktualnie obszar dzialania KSG Sp. z 0.0. zali-
cza sig do najbardziej zgazyfikowanych rejonéw Polski.
Obecnie na calym terenie dzialania spolki nie wystepuja
odbiorcy gazu ziemnego korzystajacy z zasady TPA.

Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce sie
dziatalnoscig gospodarcza w zakresie dostaw ciepia
zaspokajajg glownie potrzeby mieszkancow spoldzielni
mieszkaniowych, wspéinot mieszkaniowych, budynkéw
komunainych i odbicrcow indywidualnych.

9.2. Dziatalnos¢ regulacyjna

Koncesjonowanie

W 2005 r. w oddziale wydano 209 decyzji admini-
stracyjnych dotyczacych udzielenia, zmiany, cofniecia
i wygasnigcia koncesji, wzglednie umarzajgcych postepo-
wania w tych sprawach (lacznie 148 przedsiebiorstwom
energetycznym). W stosunku do 2004 r., w ktérym wydano
149 decyzji administracyjnych dotyczacych ww. zakreséw
dziatalnosci gospodarczej, jest to liczba wigksza 0 40%.
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Przyczyng tak duzego wzrostu liczby wydanych decyzji
administracyjnych byly zmiany organizacyjno-prawne,
jakie wystapity w 2005 r. (zmiana regulaminu organi-
zacyjnego URE, a co za tym idzie - rozszerzenie kom-
petencji posiadanych przez oddzial w zakresie dziatan
regulacyjnych oraz zmiana ustawy - Prawo energetyczne
w zakresie koncesjonowanej dziatalnoéci gospodarczej).

Na wniosek stron zostaly wydane 74 decyzje admini-
stracyjne w sprawie udzielenia konces;ji, ktére obejmowa-
ty: 1 decyzjg w zakresie wytwarzania ciepla i 2 - w zakresie
przesytania i dystrybucii ciepta; 1 - dotyczgca wytwarzania
energii elekirycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla;
1 - w zakresie dystrybucji pafiw gazowychi 1 — w zakresie
obrotu paliwami gazowymi oraz 68 decyzji dotyczacych
obrotu paliwami cieklymi.

Wydawanie koncesji na obrot paliwami ciekiymi
stanowilo kontynuacje zadania nalozonego na oddziat
w 2004 r., obejmujgcego udzielanie koncesiji na obrét
paliwami ciektymi dla gazu plynnego w zakresie gazu
propan-butan w butlach oraz autogazu LPG. Od 12 ma-
ja 2005 r., w zwigzku ze wspomniang powyzej zmiana
regulaminu organizacyjnego URE, oddzial przejat takze
zadania w zakresie udzielania koncesiji na obrot pozosta-
tymi paliwami cieklymi (benzyny, oleje napedowe, oleje
opatowe). Specyfika branzy powoduje, ze liczba pod-
miotow ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na obrét
paliwami cieklymi systematycznie roénie, a z uwagi na
dynamike zmian zachodzacych na rynku paliw cieklych
ulega ciaglym modyfikacjom. Pojawila sie tez pewna
grupa przedsiebiorcow zainteresowanych uzyskaniem
koncesji na obrét paliwami ciekiymi w zakresie tzw.
czystego obrotu. Dzialalnogé¢ w zakresie koncesjonowa-
nego obrotu paliwami ciektymi wykonujg z reguty osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza i spotki
cywilne oraz spdlki z 0.0., rzadziej sg to spéiki jawne. Za-
sadniczymi problemami pojawiajacymi sie w trakcie wyda-
wania koncesji na obrét paliwami cieklymi byly trudnosci
przedsigbiorstw w uzyskaniu wymaganych dokumentow,
a takze sprzecznosci i niejasnosci w skladanych przez
nie oéwiadczeniach i informacjach, niewtasciwy sposéb
dokumentowania finansowych mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz utrudnienia w skutecznym
doreczeniu korespondencji, szczegdinie wobec osob
fizycznych, ktore zaprzestawaly dziatatnosci gospodarczej
lub nie odbieraly adresowanych do nich przesytek.

W 2005 r. wydano ponadto 68 decyzji zmieniajgcych
udzielone koncesje {igcznie 39 przedsiebiorstwom ener-
getycznym), z czego 31 decyzji dotyczylo wytwarzania
ciepla, 27 - przesylania i dystrybuciji ciepta i 2 — obrotu
cieptem; 1 decyzja dotyczyla koncesji na przesylanie
i dystrybucje paliw gazowych i 1 - obrotu paliwami
gazowymi; 3 decyzje zmienialy koncesjg na wytwarza-
nie energii elektrycznej, 1 - koncesj¢ na przesylanie
i dystrybucje energii elektrycznej i 2 ~ koncesje na
obrot energig elektryczng. Wszystkie zmiany zostaty
dokonane na wniosek stron, w zwigzku ze zmiang formy
prawnej lub nazwy przedsigbiorstwa, zmiang rodzaju lub
liczby kotlowni, liczby sieci, mocy lub definicji Zrodta.
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Czes¢ zmian wynikata z faktu, iz ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie
dziatalnoscl gospodarcze|'® zostat znowelizowany art. 37
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez dodanie
w tym ustepie punktu 7 stanowigcego, Zze koncesja
powinna okreslac numer w rejestrze przedsiebiorcow
albo ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz numer
identyfikacji podatkowej NIP. Celem tych zmian bylo
dostosowanie zapisu koncesji do aktualnego stanu or-
ganizacyjno-prawnego koncesjonariusza.

Ustawg z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy
- Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony sro-
dowiska", ktdra weszla w Zycie z dniem 3 maja 2005 r.,
zostata wprowadzona zmiana m.in. art. 32 ustawy - Pra-
wo energetyczne. Zgodnie z tg nowelizacjg zmienit sig
m.in. zakres dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
wytwarzaniu ciepla, przesylaniu i dystrybucji ciepla oraz
obrocie cieptem, ktérej prowadzenie wymaga posiadania
koncesiji. Nie majg obowigzku posiadania koncesji m.in.
przedsiebiorcy, ktdrzy prowadza dzialalnosé gospodar-
czg w 2zrédlach ciepta o tacznej mocy nieprzekraczajacej
5 MW, a takze, gdy wielkoS§¢ mocy zamowionej przez
odbiorcow nie przekracza 5 MW.

Zmiana ta spowodowala, ze z wnioskami o stwier-
dzenie wygasniecia koncesji w 2005 r. do Prezesa URE
wystgpito 17 przedsiebiorstw energetycznych, ktérym
zostaly wydane 33 decyzje stwierdzajgce wygaszenie
posiadanych koncesji. Przedsigbiorstwa te nie zaprze-
staly wykonywania dziatalnosci gospodarczej polega-
jacej na zacpatrzeniu odbiorcdw w ciepio; beda nadal
ja wykonywaé, jednak w wymiarze nie wymagajgcym
posiadania konces;ji.

W 2005 r., w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, na wniosek stron zostalo
cofnigtych 9 koncesji wydanych 8 przedsiebiocrstwom
energetycznym, w tym 5 koncesji na wytwarzanie ciepla
oraz 4 koncesje na obrot paliwami cieklymi.

Ponadto, 25 postepowan koncesyjnych zakonczylo
sie wydaniem decyzji umarzajgcych postepowanie, z cze-
go 8 dotyczylo obrotu paliwami ciektymi, 9 - wytwarzania
ciepla, a 8 - przesylania i dystrybuciji ciepla.

W 2005 r. w oddziale — poza wyzej wymienionymi
postepowaniami administracyjnymi, ktére zakonczyly
sig wydaniem stosownych decyzji administracyjnych

14 wnioskow ztozonych przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne zostalo zatatwionych poprzez: wydanie 1 po-
stancwienia o zawieszeniu postepowania na podstawie
art. 98 § 1 K.p.a.; zwrot 1 podania na podstawie art. 261
§1i2K.p.a.; pozostawienie bez rozpatrzenia 3 wnioskow
dotyczacych udzielenia koncesji na obrot paliwami ciekly-
mi na podstawie art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej, pozostawienie bez rozpoznania
5 wnioskow na podstawie art. 64 § 2 K.p.a.; przekazanie
4 wnioskow do innych komodrek organizacyjnych URE

10) Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808.
11) Dz. U. 2 2005 r. Nr 62, poz. 522.
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w celu zalatwienia zgodnie z posiadanymi kompeten-
cjami. Strukture zakonczonych spraw koncesyjnych
przedstawiono na rysunku D18.

Rysunek D18. Strukiura zakonczonych spraw w OT
Krakéw w 2005 r.

inne 6,3% -\

umorzenie 11.2%\

[ colnigcie 4,0%

/- udzielenie 33,2%

wygaszenie 14,8% ~—— zmiana 30.5%

Zatwierdzanie taryf dla clepta

W mysl art. 47 ustawy — Prawo energetyczne, przed-
siebiorstwa energetyczne prowadzace koncesjonowang
dziatalnosé¢ polegajaca na wytwarzaniu, przesytaniu
i dystrybucji lub obrocie cieplem ustalaja taryfy, ktore
podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE. W 2005 r.
oddzial prowadzil 54 postepowania o zatwierdzenie
taryf dla ciepta, z ktorych 34 postepowania zakonczyly
sie zatwierdzeniem faryf dla ciepla, wydano 11 decyzji
odmawiajgcych zatwierdzenia taryf dla ciepta, 1 wnio-
sek pozostawiono bez rozpoznania, 8 postepowan
umorzono (rysunek D19), ponadto prowadzono 33 po-
stepowania o zatwierdzenie zmiany decyzji zatwierdza-
jacej taryfy, co Iacznie daje 87 postepowan administra-
cyjnych.

Z 99 koncesjonowanych przedsigbiorstw energetycz-
nych prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie zaopatrzenia
w cieplo (stan na 31 grudnia 2004 r.), posiadajacych sie-
dzibe na terenie dziatania oddziatu, 19 przedsigbiorstw
wystapilo 0 wygasnigcie koncesji na wytwarzanie oraz
przesylanie i dystrybucje ciepla, co w konsekwencji daje
81 przedsiebiorstw koncesjonowanych (stan na 31 grud-
nia 2005 r.).

Lgcznie w 2005 r. w ramach dziatalnosci cieplowni-
czej zatwierdzono 34 taryiy, w tym: 1 pierwsza, 3 drugie,
6 trzecich, 13 czwartych, 9 pigtych oraz 2 szoste (rysunek
D20). W trzech przypadkach, uznajac dzialalnosé przed-
siebiorstw za ustabilizowana, terminy chowigzywania
taryf ustalono na okres powyzej 24 miesiecy (przy czym
nalezy nadmieni¢, Ze pomimo regulacji prawnej pozwala-
jace] zatwierdzi¢ taryfe na okres diuzszy niz 24 miesigce,
niewiele przedsiebiorstw wyrazato che¢ skorzystania
2 takiej mozliwosci).

Na 33 wnioski o zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe
wydano: 21 decyzji dotyczgcych przediuzenia okresu
obowigzywania taryfy, 2 — wynikajagce ze zmian konce-
syjnych, 7 —umarzajacych, w 2 przypadkach odmoéwiono
zmiany taryfy a w 1 przypadku wniosek pozostawiono
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Rysunek D19. Zestawienie liczbowe przebiegu
zatwierdzania taryf dia ciepla w 2005 r.

34

liczba zatwierdzonych taryf dia ciepla

B liczba decyzji odmawiajacych zatwierdzenia taryf dla ciepla
liczba postepowan umorzanych
liczba wnioskdw pozostawionych bez rozpoznania

Rysunek D20. Zestawienie ficzbowe zatwierdzonych
taryf dia ciepla w 2005 r,

malopolskie podkarpackie

U liczba zatwierdzonych | taryf dla ciepla  Blliczba zatwierdzonych | taryf dia crepia
" liczba zatwierdzonych Il taryf dia ciepta Mliczba zatwierdzonych IV taryf dla ciepla
[ diczba zatwierdzonych V laryf dia ciepta B liczba zatwierdzanych VI taryf dia ciepla

bez rozpoznania {rysunek D21). Na koniec 2005 r.
w toku pozostalo 19 postepowan w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla ciepta oraz 2 postgpowania w sprawie zmiany
decyzji zatwierdzajacej taryfe dla ciepla. Jestto zwigzane
z terminami skfadania wnioskow przez przedsiebiorstwa
(czwarty kwartal roku), wynikajacymi z upiywu okresu
obowigzywania poprzednich taryf.

Zestawienie $rednich cen i stawek optat oraz wy-
sokos¢ sredniowazonej zmiany obcigZzenia odbiorcow,
wynikajgcych z taryf dla ciepla zatwierdzonych w 2005 r.,
ujeto w tabeli D14.

'SPRAWOZDANIE 2005

Rysunek D21. Zestawienie liczbowe wrioskéw
o zmiang decyzji zatwierdzajacej taryfe
w2005,

23

liczba decyzji m.in. dot. przediuzenia obowiazywania terminu taryf
dia ciepta

W liczba decyzji odmawiajgcych zmiany taryf dla ciepta
llezba postgpowar umorzonych
liczba wnioskéw pozostawicnych bez rozpoznania

Srednia cena wytwarzania clepla wynikajaca z zatwier-
dzonych w 2005 r. taryf dla ciepta wyniosta 24,81 zi/GJ,
w tym dia woj. malopolskiege 20,04 zi/GJ, dla woj. pod-
karpackiego 31,00 zl/GJ. Sredni wzrost cen wytwarzania
ciepta w odniesieniu do cen ostatnio stosowanych wynids!
4,29% (w tym dla woj. malopolskiego 4,55%, dla woj.
podkarpackiego 4,04%}). Uwzgledniajac rodzaj stoso-
wanego przez przedsigbiorstwa energetyczne paliwa,
najwigkszy wzrost cen nastapit w zrédtach opalanych
olejerm opaftowym ciezkim (o0 17,32%). W Zrédlach opala-
nych weglem kamiennym, przy sprzedazy 7 133 366 GJ
{80,81% calkowitej sprzedazy ciepla w 2005 r.) nastgpit
wzrost o 3,93%.

Srednia stawka opfaty za uslugi przesylowe wynika-
jaca z zatwierdzonych w 2005 r. taryf dla ciepia wyniosta
7,69 zi/GJ, w tym dla woj. maiopolskiego 6,37 zt/GJ, dla
woj. podkarpackiego 10,06 zi/GJ. Sredni wzrost stawek
optat za ustugi przesylowe w odniesieniu do stawek opfat
ostatnio stosowanych wyniost 8,01% (w tym dla woj.
matlopolskiego 9,08%, dla woj. podkarpackiego 7,14%).
Zestawienie cen i stawek oplat w podziale na woj. mato-
polskie i podkarpackie w latach 2001-2005 przedstawiono
na rysunkach D22 i D23.

Przedstawione dane majg jedynie charakter sta-
tystyczny i nie mogg sluzy¢ do poréwnan z danymi
wyznaczonymi na podstawie taryf zatwierdzonych
w poprzednich okresach regulaciji, ktére dotyczyly innych
przedsigbiorstw energetycznych o odmiennej strukturze
i zakresie dzialalno$ci.

Tabela D14. Zestawienie Srednich cen i stawek oplat oraz SredniowaZone zmiany obcigzenia odbiorcéw, wynikajace

Z taryf zatwierdzonych w 2005 r.

o Cena ciepla Zmiana ceny Stawka opfat Zmiana stawki
Wojewddztwo [2GJ] ciepta [%] za ustugi oplaty za przesyl
przesylowe {zt/GJ] [%]
matopolskie 20,04 +4.55 6,37 + 9,08
podkarpackie 31,00 + 4,04 10,06 +7,14

Zrédlo: Poludniowo-Wschodni OT URE
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Rysunek D22, Srednie ceny i stawki oplat wynikajace - najwyZsze ceny ciepla s stosowane przez:
Z taryf zatwierdzonych w fatach 2001 — Przedsiebiorstwo Termicznej Utylizacji Odpadow
-y -2005 dfa woj. malopoliskiego RA-TAR Sp. z 0.0. Tarnobrzeg — dla 2rédel opala-
> nych miatem wegla kamiennego (41,90 zl/GJ),
g 20,00 -~ Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
E 2500 Sp. z 0.0. Jaslo — dla Zrédel opalanych gazem
20,00 Lo ES 19,63 20.58 20,04 ziemnym (52,49 zi/GJ).
O il N | W efekcie dziatari regulacyjnych dokonano weryfikad
N 3 m'm 110,98 | planowanych kosztéw przedstawianych przez przedsig-
J 5'00 1549 6.20 6.37 biorstwa jako uzasadnione dla ustalonych w taryfach cen
g o:oo il _ i stawek oplat, w wyniku czego obnizono ohcigzenie od-
—4 2001 2002 2003 2004 2005 biorcow optatami za cieplo na kwote 10,9 min z, {j. drednio
m lata 0 3,78%, wobec planowanych ok. 288,33 min z.
n ocena ciepla mstawki oplat za uslugi przesylowe
{ — Zatwierdzanie taryf dia energii elektrycznej
a W zakresie zatwierdzenia taryf dla energii elek-
Rysunek D23. Srednie ceny i stawki opfat wynikajgce trycznej przedsigbiorstw energetycznych prowadzono
z taryf zatwierdzonych w latach 2001- 20 postepowan administracyjnych. Wydano 6 decyzji
2005 dfa woj. podkarpackiego zatwierdzajacych taryfy dla energii elektrycznej, 1 decyzje
odmawiajgcy zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycz-
nej, 8 postepowan umorzono oraz wydano 1 decyzje
35,00 31,00 _— ; .
2550 T dotyczaca przediuzenia okresu obowigzywania taryfy
R i P 2370 ' il dla energii elektrycznej. W toku pozostaly 4 postepowania
25.00 ; | o zatwierdzenie taryf dla energii elektrycznej.
= 20,00
% 15,00 . s - 1021 10,06 Zatwierdzanie taryf dla paliw gazowych
10,00 . W 2005 r. w oddziale rozpatrywano 6 postepowarn
5,00 ¢ o zatwierdzenie taryf dia paliw gazowych, w tym wyda-
0,00 bl e SSE S it e no 3 decyzje zatwierdzajgce taryfy dla paliw gazowych,
2001 <002 f:"): 2004 2003 2 decyzje dotyczace zmiany taryf dla paliw gazowych,
1 postepowanie umorzono. Ponadto, wydano 3 decyzje
Dcena ciepla Bstawki oplat 22 usiugi przesylows dotyczace przediuzenia okresu obowigzywania taryf dla

paliw gazowych. Jedno postepowanie wszczete w 2005 r.
© zatwierdzenie taryfy dla paliw gazowych pozostaio w toku.

Na 12 taryf zatwierdzonych dla wytworcow ciepla

w 2005 r. w woj. malopolskim: Rozstrzyganie spraw spornych

najnizsze ceny ciepla sg stosowane przez: W 2005 r. prowadzono 21 postepowan administracyj-
- Energetyke Pwory Sp. z 0.0. Oswiecim - dla  nych w sprawach spornych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
zrodet opalanych miatem wegla kamiennego  ustawy - Prawo energetyczne, w tym w 7 przypadkach
(15,95 zt/GJ), postepowania zostaly zawieszone (jedno z nich zawieszo-
- Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,Termowad” ne jeszcze w 2001 r.), a w 9 wydano decyzje administra-
Sp. z 0.0. Wadowice - dla zrodef opalanych gazem  cyine rozstrzygajace zaistniale spory (3 decyzje dotyczace

ziemnym (39,64 zt/GJ), ciepta, 5 — energii elektrycznej, 1 - paliw gazowych).
— najwyzZsze ceny ciepla sg stosowane przez. W okresie sprawozdawczym nie zakonczono 5 spraw.

- Zakiad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej W toku postepowan, na wniosek strony, wydano na
Andrychow - dla zrédet opalanych miatem wegla  mocy art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne 4 posta-
kamiennego (31,32 zI/GJ), nowienia nakazujgce przedsigbiorstwu energetycznemu

- BTB Polska Sp. z 0.0. Krakow — dla zrodet opala-  podjecie i kontynuowanie dostaw energii elektryczne;.
nych gazem ziemnym (52,09 zi/GJ). Najwieksza grupa zakonczonych postgpowan admi-

Natomiast w woj. podkarpackim na 14 taryf zatwier-  nistracyjnych {5) dotyczyla podsektora elekiroenerge-

dzonych dla wytwdrcow ciepla: tycznego. Dotyczyly one wstrzymania dostaw (3) oraz
najnizsze ceny ciepla sa stosowane przez: odmowy zawarcia umowy sprzedazy (1) i zmiany umowy

- Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej  sprzedazy (1). W rozpatrywaniu tego ostatniego rodzaju
Sp. z 0.0. Debica - dla Zrédet opalanych mialem  sporu uwzgledniono najnowsze stanowisko SOKiK zawar-
wegla kamiennego (23,40 zl/GJ), te w orzeczeniu z dnia 24 marca 2005 r., sygn. akt XVl

- Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.  Ame 14/04, z ktérego wynika, ze art. 8 ust. 1 Prawa ener-
Tarnobrzeg - dla zrédet opalanych gazem ziem-  getycznego umozliwia uksztaftowanie w drodze decyzji
nym (29,53 zi/GJ), administracyjnef warunkdw umowy jeszcze nie zawartej,
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wobec nie dojécia stron tej umowy do porozumienia.
Oznacza to, Ze Prezes URE nie moze orzekat w sprawach
dotyczgcych juz zawartych umdow. Wobec powyZszego,
jedno postgpowanie zostato umorzone po stwierdzeniu,
ze strony nadal laczy umowa sprzedazy.

Skargi i wnioski dofyczgce dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych

W ramach dziatan regulacyjnych rynku cieplow-
niczego, elektroenergetycznego oraz gazowniczego
rozpatrzono 53 skargi na dzialalno$¢ przedsigbiorstw
energetycznych, z czego 8 skarg dotyczyto ciepla,
40 - energii elektrycznej i 5 - paliw gazowych. W dwéch
przypadkach postanowieniem zwrécono stronom wnioski
Z pouczeniem, Ze w sprawie organem witasciwym jest sad
powszechny. Od jednego postanowienia strona zlozyla
zazalenie, ktore zostalo odrzucone przez SOKIK. Nato-
miast jedna skarge przekazano do rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscia do innego oddzialu terenowego.

W okresie sprawozdawczym do oddziatu wplynelo
znacznie mniej skarg, kidrych rozpatrywanie nie nalezy
do kompetencji Prezesa URE. Jest to czesciowo wyni-
kiem dziatan pracownikéw oddzialu na rzecz przyblizania
informaciji dotyczacych roznych zagadnien regulowa-
nych przez ustawg - Prawo energetyczne, w tym takze
dotyczacych granic kompetencji Prezesa URE. Z kolsi
zwigkszyla sig liczba skarg dotyczacych niewtasciwego
naliczania optat za nielegalny pohdr energii elektrycznej
i standardéw jakodciowych obslugi odbiorcow.

W ramach udzielania odbiorcom informacji o ich
prawach, odpowiedziano na 10 pytan dotyczacych
ciepla, na 8 pytan dotyczacych energii elektrycznej i na
3 pytania dotyczace paliw gazowych. Ponadto, udzielano
odbiorcom informaciji na temat taryf (21 przypadkow).
W 2 przypadkach zwréceono wnioski postanowieniem.

Generalnie, podobnie jak w latach ubiegtych, do naj-
czgsciej powtarzajacych sie tematéw skarg oraz zapytan
kierowanych do oddzialu nalezaly zagadnienia dotyczgce
wysokosci cen i stawek oplat ustalonych w taryfach przez
przedsigbiorstwa energetyczne, wykonywania postanowien
zawartych uméw, wzajemnych rozliczen pomiedzy dostaw-
cami i odbiorcami za dostarczong energie elektryczna,
paliwa gazowe i cieplo, wlasnosci urzadzen energetycznych
i sposobu dokonywania rozliczen przez spétdzielnie miesz-
kaniowe lub administratoréw budynkow za dostarczane
ciepto do lokali w budynkach wiglolokalowych,

Odmowy przylaczenia do sieci

W wyniku nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne,
kidra weszla w 2ycie z dniem 3 maja 2005 r., Prezes URE
uzyskat w tym zakresie nowe kompetencje polegajace na
prawie wnoszenia zastrzezen do odmow zawarcia przez
przedsigbiorstwa energetyczne umoéw o przylaczenie
do sieci. W efekcie pociggnefo to za sobg koniecznoss
ustalenia przejrzystych regul w zakresie oceny ekono-
micznej przylgczania do sieci nowych odbiorcow. Analiza
przedmiotowej problematyki znalazla swoéj wyraz w Sta-
nowisku Prezesa URE z dnia 1 wrzednia 2005 r. w sprawie
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postepowania w przypadku odmow przylaczenia do sieci
gazowych z powodu braku warunkéw ekonomicznych
(stosowanie art. 7 ust. 9 w zwigzku z art. 7 ust. 7 usta-
wy - Prawo energelyczne) oraz w Stanowisku Prezesa
URE z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie posiepowania
w przypadku odmow przylaczenia do sieci elektroener-
getycznych z powodu braku warunkow ekonomicznych
(stosowanie art. 7 ust. 9 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
- Prawo energelyczne).

W okresie sprawozdawczym w oddziale prowadzono
59 spraw w zakresie odmowy przylgczenia do sieci gazowej,
4 odnosnie sieci cieplowniczej i 1 dotyczace sieci elektro
energetycznej. Przypadki te dotyczyly gloéwnie przylgczenia
nalezgcych do oséb fizycznych doméw jednorodzinnych
oraz obiektdw polozonych na dzialkach rekreacyjnych.
Niemniej jednak, nie zgloszono w 2005 r. w zadnym
z tych przypadkow zastrzezen, gdyz analiza ekonomiczna
planowanych inwestycji wykazata ich nieefektywnosé,
co uzasadnia odmowe z braku ekonomicznych warunkow
przylaczenia. W efekcie, w 2005 r. zawiadomieniem o nie-
zglaszaniu zastrzezer zakonczono 4 sprawy dotyczgce
ciepla, 1 - energii elekirycznej i 56 - gazu.

Nakiladanie kar pienieznych

W 2005 r. prowadzono 9 postgpowan administracyj-
nych w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W 7 przy-
padkach postgpowanie zakonczono orzekajac natozenie
kar na przedsigbiorstwa energetyczne na fgczng kwote
88 500 zI. W 5 przypadkach decyzje dotyczyly przewi-
nienia okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
energetyczne, natomiast w 4 przypadkach odnosily sie do
przewinien zwigzanych z nieprzestrzeganiem warunkéw
udzielonych koncesiji (art. 56 ust. 1 pkt 12), w tymw 2 przy-
padkach wydano decyzje o umorzeniu postepowania.

Wobec wystgpienia przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne z wnioskiem o roziozenie na raty kar nalozonych
decyzjami z 2004 r. na Iaczna kwote 25 000 zt, w 2005 r.
wydano 2 decyzje rozkiadajace kary na raty na okres
roku. Przedsigbiorstwo, kidrego one dotyczyty, uiszcza
kare zgodnie z harmonogramem splat (ostatnia wptata
miata nastapi¢ 31 stycznia 2006 r.).

9.3. Pozostala dziatalno$é oddziatu

W okresie sprawozdawczym oddziat realizowat za-
dania Prezesa URE w zakresie wspofpracy z wiasciwymi
organami w przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym przedsigbiorstw energetycznych. Powyzsze
odbywalo si¢ poprzez wymiane informacji z delegaturg
UOKIK w Krakowie oraz skladanie informacji na Policji
o przypadkach stanowigcych wykroczenie z art. 60'
Kodeksu wykroczen (9 zgloszen), j. prowadzenie dzia-
lalnosci gospodarczej bez wymaganej koncesji.

Ponadto, w siedzibie oddzialu pracownicy odbyli
33 spotkania z przedstawicielami przedsigbiorstw ener-
getycznych. Ich celem bylo oméwienie spraw zwigzanych
z problemami merytorycznymi dotyczacymi postepowania
taryfowego oraz koncesyjnego. W okresie sprawozdaw-
czym odbywaly sie takze bezposrednie spotkania z inte-

[BILETYN URZEDU REGULACH ENERGETYKI

$003 3IVYdZOMuyUdJs



$00% 3IYUAZOMUUJS

SPRAWOZDANIE 2005|

E. Inne zadania Prezesa URE

1. Koncesjonowanie paliw ciektych

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo ener-
getyczne organem wiasciwym w sprawach dotyczacych
udzielania i cofania koncesji w zakresie paliw ciektych jest
Prezes URE. Koncesjonowanie paliw cieklych obejmuje
koncesjonowanie wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie wylwarzania, magazynowania oraz ob-
rotu tymi paliwami. Koncesjonowanie wytwarzania oraz
magazynowania paliw cieklych od dnia wejdcia w zycie
ustawy - Prawo energetyczne nie ulegalo znaczacym
zmianom. Zupeinie odmiennie kwestia ta wygladata
w odniesieniu do cbrotu paliwami cieklymi. Ureguiowania
prawne dotyczace tego rodzaju dzialalnosci gospodar-
czej podlegaly daleko idacym zmianom, poczynajgc
od koncesjonowania jedynie dzialainosci hurtowej, po
koncesjonowanie obecnie wszelkiego obrotu tymi pali-
wami. Jedyne wylaczenie spod zakresu koncesjonowania
dotyczy prowadzenia obrotu gazem plynnym w niewielkiej
skali, a wiec jesli obrot ten nie przekracza réwnowartosci
10 000 euro rocznie.

Wytwarzanie paliw cieklych

Koncesjonowanie wytwarzania paliw cieklych pole-
gafo w wigkszosci na udzielaniu koncesji na wytwarzanie
oleju napedowego, w tym oleju napgdowego, w ktorym
zawartos¢ biokomponentéw przekraczala 5%, oleju
opalowego i gazu plynnego. Zgodnie z ustawg z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciekiych i biopaliwach cieklych, paliwa,
w ktérych zawartosé bickomponentow przekracza 5%,
s uznawane za biopaliwa ciekie. Przedsigbiorcy, ktorzy
uzyskali koncesje na wytwarzanie takiego oleju napedo-
wego, nie rozpoczeli dziatalnosci, poniewaz w 2005 r. nie
zostato wydane rozporzgdzenie okreslajagce wymagania
jakosciowe, jakie miatoby to paliwo spetniac.

Lacznie udzielono 9 koncesji na wytwarzanie paliw
ciekiych, w tym 2 koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
z zawartoécia powyzej 5% biokomponentdw, 3 koncesje
na wytwarzanie paliw cieklych z zawartoscig ponizej 5%
biokomponentow, 3 koncesje na wytwarzanie oleju opa-
lowego i 1 koncesje na wytwarzanie gazu plynnego.

Magazynowanie paliw cieklych

W 2005 r. Prezes URE udzielit 3 koncesje na maga-
zynowanie paliw cieklych. Wnioski o ich udzielenie po-
chodzity od przedsiebiorcéw z infrastrukturg techniczng
przejetg od podmictow, ktore zrezygnowaly z tego rodzaju
dzialalnosci.

Obrét paliwami cieklymi

Koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej polega-
jacej na obrocie paliwami cieklymi to proces nad wyraz

1) Dz. U.z 2003 r. Nr 199, poz. 1934 z pdzn. zm.
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dynamiczny. Mogfoby sig wydawac, ze po 2004 r., kiedy
to po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
cieklych i biopaliw cieklych?, wnioski o udzielenie kon-
cesji zlozylo ponad 6,5 tys. przedsiebiorcow, w 2005 r.
liczba wnioskéw o udzielenie koncesji znacznie zmaleje.
Jednakze w 2005 r. wptynety wnioski od 1 000 przedsig-
biorcow. Czest z nich zostala ztozona w wyniku kontroli
inspektoréw Inspekcji Handlowej lub urzedu skarbowego,
a w niektorych przypadkach réwniez w wyniku dzialan
Policji, zwigzanych z prowadzonymi $ledztwami dotycza-
cymi przedsiebiorcéw podejrzewanych o udzial w nielegal-
nym obrocie paliwami cieklymi, przy czym przedsigbiorcy
ci twierdzili, ze nie wiedzieli wczesniej o cigzgcym na nich
cbhowigzku posiadania koncesji. Wniosek o udzielenie
koncesiji zaczeli rowniez skladac przedsigbiorcy, kiorzy
wykonywali obrot butlami z gazem propan-butan lub
samym butanem i w 2004 r. uzyskali przychdd powyzej
10 000 euro, co wigze sie z obowigzkiem posiadania kon-
cesji. Jednakze wiekszos¢ wnioskow stanowily wnioski
bad? od przedsiebiorcow nowo powstalych, badz tez
takich, ktorzy wykonujg juz dzialalnos¢ gospodarcza,
ale ktorzy dopiero zamierzajg rozpocza¢ wykonywanie
dziatalnosci polegajgcej na obrocie paliwami ciektymi.

Wigkszos$¢ z postepowan w sprawie udzielenia kon-
cesji na obrét paliwami cieklymi koriczyta sig udzieleniem
koncesji. W pozostalych przypadkach nastepowata
odmowa udzielenia koncesji, gdy przedsigbiorca nie
spetnial warunkéw okreslonych ustawg - Prawo ener-
getyczne, umorzenie postepowania, gdy przedsigbiorca
rezygnowal z wykonywania dziatalnoéci koncesjonowa-
nej, lub tez wniosek przedsiebiorcy pozostawiany byl
bez rozpatrzenia zgodnie z postanowieniami ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdy wnioskodaw-
ca nie uzupelnii wymaganych dokumentdw, Najczestszg
przyczyna odmaéw udzielenia koncesji to brak posiadania
lub mozliwosci posiadania przez przedsigbiorce srodkdw
finansowych umozliwiajacych prawidiowe wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej. W 2005 r. kontynuowano takze
rozpatrzenia wnioskow, ktore wplynely w 2004 r.

W 2005 r. Prezes URE udzielil 1 771 koncesji na obrét
paliwami ciektymi, odmowil udzielenia koncesji na obrot
paliwami cieklymi 77 przedsigbiorcom, umorzyl 117
postepowan administracyjnych, a 480 wnioskow zostaio
pozostawionych bez rozpatrzenia.

Lacznie na 31 grudnia 2005 r. Prezes URE udzielil
8 740 koncesji na obrét paliwami cieklymi, natomiast
8 063 przedsiebiorcow posiadato wazne koncesje.

Zmiany koncesji

Liczba wnioskoéw o zmiane koncesji na wytwarzanie,
magazynowanie lub obrét paliwami cieklymi dorownuje

2y Dz. U z 2004 r. Nr 34, poz. 293 z pozn. zm.
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liczbie wnioskow o nowe koncesje. Przyczyng zmiany
koncesji najczesciej jest zmiana siedziby, zmiana sktadu
osobowego spolek osobowych lub formy prawnej ze
spolki cywilnej na spotke jawna, zmiana firmy (nazwy)
przedsigbiorcy oraz rozszerzenie dzialalnosci o nowy ro-
dzaj paliwa. Rzadzie] wystepujg wnioski 0 zmiane koncesii
spowodowane prywatyzacjg przedsigbiorcy, sprzedazg
przedsigbiorstwa lub wniesieniem go aportem do spatki
prawa handlowego.

Ze wzgledu na fakt, ze po wejsciu w zycie ustawy
0 swobodzie dziatainosci gospodarczej w koncesji powi-
nien zostat umieszczony numer identyfikacji podatkowej
{NIP), w kazdym przypadku zlozenia wniosku przez przed-
sigbiorce o zmiang koncesji jest on proszony o rozwazenie
mozliwosci uzupelnienia wniosku o dokonanie zamiany
numeru REGON na numer NIP. Wszyscy przedsigbiorcy,
ktdrym zaproponowano powyZsze uzupelnienie wniosku,
wrazili na to zgode.

W niektérych przypadkach wydawane sg decyzje
o odmowie zmiany koncesji bad? tez wnioski 0 zmiane
koncesji pozostawione sg bez rozpatrzenia. Najczestsza
przyczyng odmowy zmiany koncesji, podobnie jak to
mialo miejsce w przypadku odmowy udziglenia koncesiji,
byt brak posiadania lub mozliwosci posiadania przez
przedsigbiorce srodkow finansowych pozwalajacych pra-
widlowo wykonywac dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie,
w jakim wnioskowal 6 zmiang koncesji. W 2005 r. rozpa-
trzono 365 wnioskow o zmiane decyzji koncesyjnej.

Cofnigcia i wygasniecia koncesji

Cofnigcie koncesji nastepowalo:

a) nawniosek przedsiebiorcy, gdy zaprzestat on wykony-
wania koncesjonowanej dzialalnosci gospodarcze;,

b) gdy przedsigbiorca nie uiszcza optat koncesyjnych,
do wnoszenia ktorych jest zobowigzany przepisami
prawa,

¢) gdy przedsigbiorca w sposéb razacy naruszyt warunki
wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j,

Przyktadem razgcego naruszenia warunkow koncesyj-
nych jest przepompowywanie gazu propan-butan w butli
11 kg do zbiomikow zainstalowanych na stacjach auto-ga-
zu lub tez wprowadzenie do obrotu, w duzej skali, paliwa
o0 jakosci niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Cofnigcie koncesji jest najdotkliwszg sankcja, jaka
moze spotkac przedsighiorce. Jednakze w uzasadnio-
nych przypadkach sankcja ta powinna i byla stosowana
tak, aby dzialania przedsigbiorcow niezgodne z przepi-
sami prawa nie stwarzaly zagrozenia dia ludzi czy $rodo-
wiska oraz nie spowodowaly strat w dziatalnosci innych
przedsigbiorcOw oraz odbiorcow paliw ciekiych. W 2005 r.
Prezes URE cofngl 66 koncesji,

Zgodnie z art. 42 ustawy - Prawo energetyczne kon-
cesja udzielona przedsigbiorstwu energetycznemu na
podstawie ustawy wygasa przed uplywem czasu, na jaki
zostala wydana, z dniem wykreslenia tego przedsigbior-
stwa z wlasciwego rejestru lub ewidencji.

Whnioski 0 wygasniecie koncesji to rzadkosc. Nawet
jezeli przedsiebiorca zostal wykreslony z wiasciwego
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rejestru Jub ewidencji, to i tak wnosi o cofniecie, a nie
o wygasnigcie koncesji. Dlatego tez za kazdym razem
niezbgdne jest ustalenie, czy rzeczywiscie przedsiebiorca
zostal wykreslony z wiasciwego rejestru lub ewidencii czy
tez zaprzestat dzialalnoéci koncesjonowanej. Po ustaleniu
powyzszych faktdw mozliwe jest podjecie wiasciwe] de-
cyzji. W 2005 r. podjeto 4 decyzje, w ktdrych orzeczono
O wygasnigciu koncesji.

Wspélpraca z Glownym Inspektorem Inspekcii
Handlowej, Policjg, urzedami skarbowymi,
celnymi etc.

Przewidziane przepisami prawa dzialania, ktére mogg
by¢ podejmowane przez Prezesa URE (a opisane powy-
zej), sg jednak uzaleznione od posiadanych informacii
0 okreslonych naruszeniach. Jednoczesnie nalezy zauwa-
zy¢, ze informacie te sg pozyskiwane od innych organdw
i instytucji panstwowych, ktére sg ustawowo uprawnione
do podejmowania swego rodzaju dzialan ,operacyjnych”,
Y. dziatar bezposrednio na stacjach paliw. Do takich orga-
now nalezg Panstwowa Inspekcja Pracy, urzedy skarbo-
we, urzedy celne, Policja oraz Inspekcja Handiowa, Nalezy
wskazaé, 2e najwigkszym zaangazowaniem, jesli chodzi
o przekazywanie tych danych, wykazuje sie Inspekcja
Handiowa, natomiast od innych wyzej wymienionych
organdw trudniej jest pozyskac stosowne informacje.

Czesto takze organy ujawniajace fakt prowadzenia
dzialalnosci bez wymaganej koncesiji przekazuja takie
informacje do Prezesa URE, cho¢ dziatanie takie sta-
nowi wykroczenie i nie podlega kognicji tego organu.
W takich przypadkach dziatania powinna podejmowad
Policja, przygotowujac wniosek o ukaranie do Sadu
Grodzkiego.

Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej wzorem lat
ubieglych przesytat Prezesowi URE informacje o przed-
sigbiorcach, ktorzy zostali skontrolowani, a u ktérych
stwierdzono, ze wprowadzali do obrotu paliwo o niskiej
jakosci. Informacie te staly sie podstawg do wymierzenia
kar pienigznych przedsigbiorcom naruszajgcym warunki
zawarte w koncesji oraz wszczecia postepowan w sprawie
cofnigcia koncesji. W oparciu o te informacje odméwio-
no rowniez udzielenia koncesji 6 przedsigbiorcom oraz
wznowiono 5 postepowan w sprawie udzielenia koncesji,
gdyz informacje te naplynely po udzieleniu koncesii, na-
tomiast naruszenia nastapily przed dniem jej udzielenia.
Ponadto, na ich podstawie zostalo wszczetych 77 poste-
powan wyjasniajacych majacych na celu ustalenie, czy
naruszenia dokonane przez przedsigbiorcow kwalifikujg
sie do wymierzenia im kary pienieznej czy tez wydania
decyzji o cofnieciu koncesji.

W 2005 1. zaistniala na skale dotychczas niespotykang
wspélpraca Prezesa URE z Policja, Centralnym Biurem
Sledczym, urzedami skarbowymi, urzedami celnymi, pro-
kuraturami oraz Agencjg Bezpieczenstwa Wewnegtrznego,
polegajaca na przesytaniu informaciji na temat przedsie-
biorcow, ktérzy znalezli sie w zakresie zainteresowania
tych organdw. W tym czasie wplynety do Urzedu 204
pisma. Regule stanowilo, Ze jedno pismo dotyczylo kilku
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lub kilkunastu przedsiebiorcow. W wiekszosci przypad-
kow prosby o udzielenie odpowiedzi dotyczyly informacii,
czy dany przedsiebiorca wystepowat o udzielenie kon-
cesji oraz czy uzyskal koncesje. Udzielanie odpowiedzi
organom kontrolujgcym wigzalo sig takze z dolgczaniem
kopii akt postepowania koncesyjnego. Wspolpraca
ta miala jednak charakter jednostronnym, gdyz tylko
w jednostkowych przypadkach organy panstwowe infor-
mowaly Prezesa URE o sposobie zakoficzenia swoich
postepowan.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze dokumenty,
ktdre byty przesytane przez organy i instyiucje pan-
stwowe, nie zawieraly informacji o winie przedsigbiorcy,
a jedynie sygnalizowaly, Ze nastgpilo naruszenie przepi-
sow prawa. W zupetnie nielicznych przypadkach Prezes
URE dysponowat materiatem dowodowym stwierdza-
jacym wine przedsigbiorcy w postaci wyroku karnego.
Postepowania karne byly czesto w takich przypadkach
umarzane, a wyksztatcona przez prokuratury i sady prak-
tyka jest nie informowanie Prezesa URE o ich prowadzeniu
i wynikach. Wprawdzie postepowanie administracyjne
jest niekonkurencyjne w odniesieniu do postepowania
karnego i rozstrzygnigcia w obu tych postepowaniach
moga, zgodnie z przyjetym orzecznictwem, zapadaé
niezaleznie od siebie, to jednak tego rodzaju informacje
znacznie uproscilyby i przyspieszyty postepowania admi-
nistracyjne, a nigjednokrotnie mogtyby stanowié asumpt
do ich podjecia.

W postepowaniu administracyjnym przed Prezesem
URE w sprawie wymierzenia kary pienigznej nie jest
konieczne udowodnienie winy przedsigbiorcy, a jedynie
udowodnienie naruszenia warunkow koncesyjnych, jed-
nakze stopien zawinienia ma wplyw na wysokos¢ kary
pienieznej, a zatem odgrywa niebagatelna rolg. Nalezy
takze zawazyc, ze brak informaciji 0 winie przedsigbior-
cy pozwala mu przediuzaé toczace sie postepowanie.
Wynika to z faktu, ze przedsigbiorcy kwestionujg w ogole
zasadnos¢ prowadzonego przez Prezesa URE poste-
powania i zadajg zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad lub jego umorzenia ze
wzgledu na umorzenie postepowania sgdowego.

Skuteczne prowadzenie przez Prezesa URE poste-
powan jest mozliwe tylko przy scistej wspdlpracy wielu
organdw i stuzb panstwowychi tylko takie dziatanie moze
przyczyni¢ sie do eliminowania z rynku nieuczciwych
przedsiebiorcow. Dlatego tez Prezes URE zaangazowal
sie we wspolprace z tymi organami. Przedstawiciele
Urzedu na seminariach szkoleniowych organizowa-
nych np. przez Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie pod
wspolnym tytulem ,Wspoldziatanie organow $cigania
i instytucji panstwowych w zakresie ochrony interesow
ekonomicznych i finansowych RP i UE w zwiazku z obro-
tem paliwami cieklymi”, wielokrotnie przedstawiali zasady
koncesjonowania dzialalnosci gospodarczej polegajace;
na obrocie paliwami ciektymi oraz napotykane problemy
podczas wszczynania i prowadzenia sankcyjnych po-
stepowan administracyjnych. Podkreslali oni takze wage
informaciji, ktére powinny by¢ przekazywane przez organy
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$cigania, bowiem tylko scisia wspoipraca wielu organow
i instytucji panstwowych pozwala na podejmowanie dzia-
tar adekwatnych do zachowah przedsigbiorcow wprowa-
dzajacych do obrotu paliwa o niskiej jakosci lub paliwa,
za ktore nie zostat odprowadzony podatek akcyzowy.
Ponadto Prezes URE wyrazal poglad, ze w ustawie
Prawo energetyczne wprowadzi¢ nalezy rozwigzania,
ktére pozwalalyby na podejmowanie dziatar adekwatnych
do sprzecznych z prawem zachowaé przedsiebiorcow.
Istniejace regulacje prawne dotyczace m.in. udzielania,
czy cofania koncesji odwolujgce sie do ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej nie sg skuteczne w sto-
sunku do przedsiebiorcow, kidrzy z pelng swiadomoscia
tamig przepisy prawa. Regulacje prawne zwarte w ustawie
- Prawo energetyczne dotyczgce koncesjonowania innych
dziafalnosci energetycznych okazaly sie niewystarczajace
w odniesieniu do obrotu paliwami ciekiymi. Nalezafoby
zatemn uszczegdiowi¢ przepisy dotyczace sektora paliw
cieklych, majac jednak na uwadze, ze dziatania takie
moga stwarza¢ wrazenie, iz Panstwo wprowadza ko-
lejne bariery administracyjne, ograniczajgce mozliwosé
wejscia nowych podmiotow na rynek. Uszczegdlowienie
to powinno przede wszysikim dotyczyé zakresu warunkow
jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby koncesje otrzymac
oraz sposobu i zakresu wykonywanej dziatalnosci, a takze
sytuacji, w ktdrych koncesia jest cofana. Biorgc bowiem
pod uwage skale zjawiska ,patologizacji” obrotu paliwami
cieklymi mozna dojs¢ do przekonania, ze obecnie obo-
wiazujace przepisy prawa sg jednak zbyt liberalne.

2. Wspieranie ekologicznych i skojarzonych
zrédet wytwarzania

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne® od poczatku swego obowigzywania zawierata
regulacje majace na celu promowanie i wspieranie
wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych i sko-
jarzonych zrédfach energii. Rozwoj tego rodzaju ener-
getyki jest mozliwy jedynie przy cdpowiednim wsparciu
panstwa. Specyfikg tej promogiji byto jednak to, Zze nie
oparto jej na systemie przyznawania przez panstwo ulg
i zachet, a na ustawowym natozeniu cbowigzku zakupu
{lub wytworzenia) energii elektrycznej pochodzacej
ze zrodel odnawialnych i skojarzonych. Poniewaz re-
alizacja tego obowigzku generowala dodatkowe koszty
u podmiotdw zobowigzanych, ale to z kolei powodowato
niecheé do jego wypeinienia, ustawodawca wprowadzil
takze odpowiedni system kar pienieznych nakladanych
przez Prezesa URE na podmioty nie wywigzujace sie
z tego obowigzku.

Przepisy, ktore weszly w zycie i obowigzywaly
w 2005 r., pozwolily na szersze wsparcie odnawialnych
Zrodet energii. Istotnym krokiem majacym na celu wspie-
ranie rozwoju zrodet odnawialnych bylo wprowadzenie
ustawg z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska®

3) Dz. U,z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z pdzn. zm.
4} Dz. L.z 2005 r. Nr 62, poz. 552.
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praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodze-
nia energii elektrycznej wytworzonej w 2rédlach odnawial-
nych. Zapisy tej ustawy zostaly przygotowane w oparciu
o nabyte doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem kra-
jowego systemu swiadectw pochodzenia oraz dogwiad-
czen krajow czionkowskich Unii Europejskiej. Wszystkie
2zmiany mialy na celu efektywne i sprawne promowanie
odnawialnych zrédel przy zalozeniu, ze podstawg tego
wsparcia jest obowigzek zakupu swiadectw pochodzenia
lub uviszczenie oplaty zastepcze.

Regulacje zawarte w ww. ustawie wprowadzily nie
tylko zupetnie nowy system wypeliniania i rozliczania obo-
wigzku zakupu, ale takze zmiany w systemie wydawania
i umarzania swiadectw pochodzenia.

Najwazniejszg oraz najistotniejszg konsekwencjg roz-
wigzan przyjetych ustawa z 4 marca 2005 r., byto rozdzie-
lenie przychoddw ze sprzedazy energii wyprodukowane;j
w Zrodiach odnawialnych na dwa strumienie:

- przychody ze sprzedazy energii elektrycznej fizycz-
nej, ktdre zapewniajg bezposrednie, gwarantowane
dochody Zrodel odnawialnych (wytwdrca otrzymuje
ptatnos¢ za sprzedang energie po cenie energii kon-
wencjonalnej),

— przychody ze sprzedazy praw majatkowych wynikajg-
cych ze Swiadectw pochodzenia (wytwoérca otrzymuje
platnosc z chwilg nabycia przez podmiot zaintereso-
wany praw majgtkowych wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia zapisanych na koncie wytwoércy prowa-
dzonym przez TGE).

2.1. Wydawanie i umarzanie swiadectw
pochodzenia

Rok 2005 byt pierwszym petnym rokiem funkcjono-
wania systemu wydawania i umarzania $wiadectw po-
chodzenia energii elektrycznej wytworzonej w zrodiach
odnawialnych. Biorac jednak pod uwage zmieniajgcy sie
w ciggu roku stan prawny, nalezy odrgbnie przedstawic
dwa zasadniczo roznigce sig okresy, tj. okres pierwszy
do 30 wrzesnia 2005 r. oraz okres drugi rozpoczynajacy
si¢ 1 pazdziernika 2005 r,

W okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2005 r. obo-
wigzywaly zapisy art. 9e ust. 6 ustawy - Prawo energe-
tyczne®, w mysl ktérych wytworca energii elekirycznej
lub przedsigbiorstwo zajmujgce sie jej obrotem, jesli nie
sprzedalo energii odbiorcom koricowym, byfo zobowigza-
ne przekazywac¢ wydane przez Prezesa URE $wiadectwa
pochodzenia w slad za sprzedang energig elektryczna.

Skladajacym wniosek o umorzenie $wiadectwa po-
chodzenia byt wiec wylgcznie podmiot, do ktérego sieci
energia elekiryczna pochodzaca ze zrodla odnawialnego
zostata wprowadzona, a nastepnie sprzedana do odbiorcy
koncowego przylaczonego do jego sieci. Swiadectwa
pochodzenia umarzane byly przez Prezesa URE w drodze

5) Wprowadzone ustawg z dnia 2 kwistnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.
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decyzji. Na podstawie obowigzujacych do 30 wrzesnia

2005 r. przepiséw Prezes URE wydal 3 971 swiadectw

pochodzenia dotyczacych energii elektrycznej wytwo-

rzonej w 2005 r. na wolumen energii 3 177 604,968 MWh,

Z czego do 30 wrzesnia 2005 r. w drodze decyzji umo-

rzyl 2 728 swiadectw pochodzenia na wolumen energii

1983 044,271 MWh,

1 pazdziermnika 2005 r. nastgpita bardzo istotna zmia-
na dotyczgca sposcbu realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
a tym samym i systemu wydawania i umarzania $wia-
dectw pochodzenia. Z tym dniem rozszerzony zostat
rowniez zakres cbowigzkéw Prezesa URE o wspoiprace
z Towarowg Gieldg Energii (TGE). Zgodnie z zapisami
zmienionego art. 9 ust. 9 ustawa z dnia 4 marca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
- Prawo ochrony srodowiska®, na podmiot prowadzacy
gietde towarows, w rozumieniu ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. o giefdach towarowych, naiozony zostat
obowigzek prowadzenia rejestru $wiadectw pochodzenia
oraz wydawania dokumentu potwierdzajacego prawa
majatkowe wynikajace z wydawanych przez Prezesa URE
Swiadectw pochodzenia. Poza wydawaniem i umarzaniem
$wiadectw pochodzenia, Prezes URE zostal zobowigzany
do kazdorazowego przekazywania na TGE informagji
o wydanych i umorzonych $wiadectwach pochodzenia.
Przez wigczenie TGE do wspomnianego systemu, po-
siadaczem praw majgtkowych wynikajgcych z wydanych
przez Prezesa URE Swiadectw pochodzenia mogt staé¢
si¢ kazdy podmiot uczestniczacy w TGE, bez koniecz-
nosci nabycia energii elektrycznej, ktorej potwierdzeniem
wytworzenia bylo $wiadectwo pochodzenia. Dodatkowo,
do wniosku o umorzenie $wiadeciwa pochodzenia przed-
sigbiorstwo energetyczne bylo zobowigzane zatgczyé
dokument stwierdzajacy przysiugujgce mu prawa majat-
kowe, wydany przez TGE. Na podstawie obowiazujacych
od 1 pazdziernika 2005 r. przepiséw Prezes URE od
1 pazdziernika do 31 grudnia 2005 r. wydat jeszcze 853
swiadectw pochodzenia dotyczacych energii elektrycznej
wytworzonej w trzech pierwszych kwartatach 2005 r.,
Z czego w drodze decyzji umorzyl 92 $wiadectwa na
wolumen energii 80 927,019 MWh.

Dodatkowymi zachetami i preferencjami, ktdre po-
winny sig przyczyni¢ do rozwoju odnawialnych zrodet
energii, $a:

— obnizenie 0 50% koszidw przylaczenia do sieci takich
Zrodet,

- wprowadzenie regulacji umozliwiajacych zastoso-
wanie odmiennago sposobu bifansowania systemu
elektroenergetycznego dla elektrowni wiatrowych,

— obowigzek zapewnienia przez operatora systemu
elektroenergetycznego pierwszenstwa w $wiadczeniu
ustug przesylowych energii wytworzonej w Zrédtach
odnawialnych.

6) Dz U.z2005r. Nr62, poz. 662.

[BIULETYN URZLOU REGULACH ENERGETYKI

$00% 3IVUAZOMUYJS



SPRAWOZDANIE 2005

-l
‘
=
>
E
O
N
J
—
—
m
<
o
=]
v

2.2. Kontrola realizacji obowigzku zakupu

energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych

W 2005 r. Prezes URE przeprowadzil kontrole
w zakresie przestrzegania w 2004 r. obowigzku zakupu
energii elektrycznej pochodzgcej ze Zrodel odnawialnych.
Zgodnie z obowigzujacym w 2004 r. art. 9a ust. 1 ustawy

Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace sie obrotem energig elektryczng i sprzeda-
jace ja do odbiorcéw koncowych bylo zobowigzane,
na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 9a ust. 4 tej ustawy, do zakupu lub wy-
tworzenia energii elektrycznej w zrédlach odnawiainych
przytaczonych do wspolnej sieci oraz jej odsprzedazy
bezposrednio lub posrednio odbiorcom dokonujgcym
zakupu energii elektrycznej na wtasne potrzeby. Zgodnie
z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie
szczegolowego zakresu obowigzku zakupu energii elek-
trycznej i ciepla z odnawialnych 2rédel energii oraz energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta™, w 2004 r. udzial ten powinien wynies¢ nie mniej
niz 2,85%.

Kontrolg objeto 291 podmiotéw zobowiazanych usta-
wowo do zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej
w zrodiach ednawialnych. Po dokonaniu analizy i cceny
zgromadzonych informagii, Prezes URE w stosunku do 33
z kontrolowanych przedsiebiorstw wszcezal postepowania
administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej
w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowesci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowiazku okreslonego w art. 9a
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto, zostalo
wszczetych 17 postgpowan administracyjnych w zwigzku
Z naruszeniem art. 28 tej ustawy poprzez nieudzielanie
odpowiedzi na pismo Prezesa URE w sprawie udzielenia
informacji na temat wywiazania sie przez te podmioty
z ww. obowigzku. Wérod podmiotow, wobec kidrych
zostalo wszczete postepowanie administracyjne, znaj-
dowaly sie 4 podmioty, ktore nie podjgly zawiadomienia
o wszczeciu postgpowania, m.in. ze wzgledu na likwidacje
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Ponadto, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonych
w trakcie postepowan administracyjnych materiatow do-
wodowych, Prezes URE podjat decyzje o natozeniu kary
pienieznej na 7 przedsigbiorstw energetycznych, w kto-
rych stwierdzono razgce naruszenie zapisow art. 9a ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Kary zostaly wymierzone
takze 2 przedsigbiorstwom, ktore naruszyty art. 28 ustawy
- Prawo energetyczne, poprzez nieudziglanie odpowiedzi
na pismo Prezesa URE.

Po analizie dokumentéw i wyjasnien nadestanych
przez pozostale przedsigbiorstwa, ktérym wszczeto po-
stepowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, Prezes URE postanowit umorzy¢ 29 wszcze-
tych postgpowan administracyjnych w przypadku tych
podmiotow, ktdre wykazaly, 2e nie byly w 2004 r. objete

7) Dz. U, z 2003 r. Nr 104, poz. 971.
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obowigzkiemn okreslonym w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne (nie prowadzily dzialalnosci polegajace;]
na obrocie energia elektryczng lub nie sprzedawaty
energii do odbiorcow koncowych) lub kiore wykazaly,
ze osiggnely wskaznik wskazany w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 maja 2003 r. Prezes URE odstapil od wymierzania
kary pienieznej w przypadku 8 podmiotdw, ktore udo-
kumentowaly starania na rzecz wypelnienia cigzgcego
na nich obowigzku, ponadto udzial zakupionej przez
te podmioty energii elektrycznej pochodzacej ze Zrodel
odnawialnych byt bliski wymaganego rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja
2003 r. Przed podjeciem tych decyzji Prezes URE ustalit
réwniez, ze niewywigzanie sie z obowigzku nie nastgpito
z winy tych podmiotéw, a spowodowane bylo wylacznie
brakiem mozliwosci jego realizacji.

2.3. Wstepna ocena realizacji ocbowigzku w 2005 r.

W 2005 r. nastagpily istotne zmiany w zapisach usta-
wy — Prawo energetyczne dotyczace zasad rozliczania
okreslonego w art. 9a ust. 1 tej ustawy obowiazku zaku-
pu wytworzonej na terytorium Rzeczpospolitej Poiskiej
energii elekirycznej pochodzacej ze zrddel odnawialnych.
Obowigzkiem tym objete zostaly wszystkie podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na
obrocie lub wytwarzaniu energii elektrycznej i sprzedajgce
ja do odbiorcow dokonujacych jej zakupu na potrzeby
wiasne, czyli do odbiorcow koncowych. W zwigzku z ww.
zmiang, zakres kontroli Prezes URE bedzie obejmowal
tgcznie ok. 900 przedsigbiorstw energetycznych, co sta-
nowi trzykrotny wzrost liczby kontrolowanych podmiotéw
w odniesieniu do lat poprzednich.

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. ¢ zmianie ustawy - Pra-
WO energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska® dokonana zostata réwniez zmiana zasad realizacii
obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy, ktory za
2005 r. bedzie sig opieral na uzyskanych i przedstawio-
nych do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwach pocho-
dzenia albo uiszczonej oplacie zastepczej. Rozliczenie
realizacji przez przedsigbiorstwa energetyczne w 2005 r.
obowiazku zakupu energii elektrycznej pochodzacej ze
zrodel odnawialnych bedzie mozliwe do przeprowadzenia
dopiero po 31 marca 2006 t., gdyz zgodnie z zapisami:
- art. 9a ust. 5 ustawy - oplatg zastepcza za rok po-

przedni nalezy uiscié do 31 marca kazdego roku,

— art. 9e ust. 14 ustawy — przy rozliczeniu wykonania
obowigzku w roku poprzednim uwzglednione jest
swiadectwo pochodzenia umorzone do 31 marca
danego roku kalendarzowego.

Prezes URE, przy kontroli wywigzania sig przedsie-
biorstw energetycznych w 2005 r. z obowigzku, o ktorym
mowa w art. 9a ustawy — Prawo energetyczne, bedzie
rdwniez czesciowo uznawal wypeinienie obowigzku
przedsiebiorstwom, ktore dokonaly zakupu energii

8) Dz.U. z2005r Nr62, poz. 552.
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wedlug zatwierdzonych taryf, do wysokosci, w jakiej te
przedsigbiorstwa zostaly obcigzone kosztami jej zakupu.
Wigze sig to z tym, ze kazda jednostka energii elektrycz-
nej zakupiona w ramach obrotu regulowanego byta
obcigzona kosztami wypefnienia obowigazku. Na mogacy
powstac roznie miedzy wymaganym w 2005 r. udziafem
ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze zrodel odna-
wialnych w calkowitej ilosci energii elekirycznej sprze-
danej do odbiorcow koncowych (stanowiacym 3,1%)
a poziomem obciazenia odbiorcy taryfowego kosztami
wypelnienia obowigzku, przedsiebiorstwo energetyczne
bedzie zobowigzane uzyskac i przedstawié do umorze-
nia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub wniegé
oplate zastepcza.

Jak wigc wynika z powyzszych regulacji, rozliczenie
przedsigbiorstw energetycznych z obowigzku okreslone-
go w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne za 2005 r.
bgdzie zadaniem bardzo zioZzenym.

2.4. Kontrola realizacji obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepfa

W 2005 r. Prezes URE przeprowadzit kontrole wypei-
nienia obowigzku zakupu energii elekirycznej pocho-
dzacej ze zrodet wytwarzajacych energig elekiryczng
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za 2004 r. Zgodnie
z art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne i rozporzg-
dzeniem Ministra Gospodarki i Polityki Spolecznej z dnia
30 maja 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obo-
wigzku zakupu energii elektrycznej i ciepfa z odnawial-
nych 2rédet energii oraz energii elekirycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepfa® w 2004 r., przedsie-
biorstwa energetyczne bedace jednoczesnie operatorami
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego powin-
ny osiagna¢ 12,4% udzial ifoéciowy zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii przylgczonych
do wspdinej sieci lub wytworzonej we wiasnych skoja-
rzonych zrodlach energii i zuzytej na witasne potrzeby
lub dostarczonej odbiorcom, z wylgczeniem odbiorcow
bedacych operatorami systemu dystrybucyjnego lub
przesylowego elektroenergetycznego, w rocznej ilosci
energii elektrycznej dostarczonej tym odbiorcom.

W 2005 r. Prezes URE przeprowadzil kontrole wypei-
nienia ww. obowigzku, kiérg objetych zostalo 14 podmio-
tow bedgcych operatorami systemu elektroenergetyczne-
go. Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy zakresu
wypelnienia obowiazku stwierdzono, ze 5 podmiotéw
wykazato sie wskazanym wyzZej udzialem ilosciowym
zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel
energii. W odniesieniu do 9 podmiotow, wzgledem ktérych
ustalono, ze nie wypenity nalozonego na nie obowigzku,
zostaly wszczete postgpowania administracyjne w spra-
wie wymierzenia kary pienigznej, ktore do konca 2005,
nie zostaly ostatecznie zakonczone. Zalaczone przez
kontrolowane przedsigbiorstwa dokumenty wyraznie

9) Dz. U.z2003r. Nr 104, poz. 971.
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wskazywaly na brak w 2004 r. wystarczajacej do pokrycia
potrzeb zobowigzanych przedsigbiorstw energetycznych
ilosci energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta. Przeprowadzona dokladna ana-
liza zakupow dokonanych przez kontrolowane podmioty
wykazata, ze osiggnely one $rednio 10,92% wskaznik
udziatu ilosciowegeo zakupionej energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla.
Ze zgromadzonych danych wynika réwniez, ze nie
wszystkie zobowigzane przedsiebiorstwa osiggnely
wskaznik okreslony w § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja
2003 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowigzku
zakupu energii elekirycznej i ciepta z odnawiainych Zrédet
energif oraz energii elektrycznej wytwarzanef w skojarzeniu
Z wytwarzaniem ciepfa, ¢zego przyczyng byla m.in. ni-
ska podaz takiej energii na rynku. Wedlug posiadanych
przez Prezesa URE danych, wskazany wyz2ej Sredni
wskaznik wypetnienia obowigzku odpowiada dostepnej
na rynku ilosci energii pochodzacej ze zrodet skoja-
rzonych.

Istotnym dokumentem dotyczacym energii elektrycz-
nej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,
ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. jest roz-
porzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2004 r, w sprawie szczegolowego zakresu obowigzku
zakupu energii elekirycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepia {(Dz. U. z 2004 r. Nr 267,
poz. 2657), Zapisy tego rozporzadzenia wprowadzity
istotng zmiane co do obowigzkowego iloéciowego udziatu
w 2005 r. energii elekirycznej wytworzonej w skojarzonych
zrédiach energii. Zgodnie z § 5 pkt 1 tego rozporzgdzenia
udzial ten w 2005 r. powinien wynie$¢ co najmniej 13,7%
(w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Polityki Spolecz-
nej z dnia 30 maja 2003 r., obowigzujacym do 31 grud-
nia 2004 r., udzial ten byt ckreslony na poziomie 15%).
Obnizenie tego progu wynika z faktu, ze do ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem
ciepta, ktéra moze zosta¢ zaliczona do wypelnienia obo-
wigzku, nie wlicza sig energii elektrycznej pochodzacej
z kontraktéw diugoterminowych.

3. Rozstrzyganie sporéw

W 2005 r. rozpatrzono 4 wnioski o0 rozstrzygnigcie
sporow miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi,
z czego Prezes URE wydat dwie decyzje rozstrzygajace
spor i dwie decyzje umarzajgce postepowanie na wniosek
stron ze wzgledu na uzgodnienie stanowisk.

Ponadto, w grudniu 2005 r. wszczete zostalo poste
powanie administracyjne o rozstrzygniecie sporu migdzy
Operatorem Gazociggéw Przesylowych Gaz-System
Sp. z 0.0. a Pomorska Spotkg Gazownictwa Sp. z o.0.
w sprawie warunkow umowy o przytaczenie dystrybucyj-
nej sieci gazowej miasta Zukowo. Zdaniem wnoszgcego
o rozstrzygniecie sporu, tj. Spotki Pomorskiej, warunki
umowy o przylgczenie bezzasadnie rozszerzajg zakres
robot niezbednych przy realizacji przytaczenia o stacje
redukeyjng i nawanialnie gazu.

[BIULETYN URZEDU REGULACI ENERGETYKI
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Tabela E1. Rozstrzyganie sporow w 2005 r.

Strony sporu

Problem sporu

Sposoéb rozstrzygnigcia

ENION SAi GZE SA

Ustalenie warunkéw umowy

o $wiadczenie uslug przesylowych.
Podstawowa kwestie sporng stanowit
sposdb rozliczania kosztéw przesytania
energii tranzytowanej migdzy strenami.

Prezes URE swoja decyzja ustalit tresc
umowy, w tym spornego zatacznika

nr 2 dotyczacego metodologii ustalenia
naleznosci za usluge przesylowg
energii elektrycznej.

Zadna ze stron nie wniosta odwolania.

Nowoczesne Produkty
Aluminiowe Skawina
Sp. 2 0.0. 1 ENION SA

Ustalenie tresci umowy o przylaczenie
i zasadnosci pobrania oplaty za
przylaczenie.

Prezes URE decyzjg o rozstrzygnieciu sporu
ustalit, ze NPA ma wniesé polowe oplaty za
przytaczenie.

Od decyzji odwolaly sie obie strony
postepowania.

polgczeniach liniami 110 kV sieci
dystrybucyjnej obu podmiotow.

CNPEP RADWAR SA Uzaleznienie przez STOEN SA zmiany W wyniku prowadzonego postepowania

i STOEN SA grupy taryfowej przez RADWAR SA strony dokonaly uzgodnienia stanowisk
{z B23 na B21) od wprowadzenia do i wniosly o umorzenie postepowania.
umowy wspodiczynnika zwiekszajgcego
oplate za moc umowna,

ZE Lodz Teren SA Zapisy umowy przesylowej odnoénie Strony uzgodnity stanowisko i wniosty

i ENION SA wielkosci mocy umownych na 0 umorzenie postepowania.

W 2005 r. byly takze prowadzone trzy postgpowania
administracyjne o rozstrzygniecie sporu na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Dwa z nich
zakohiczyly sie rozstrzygnieciami merytorycznymi. Na-
tomiast trzecie postgpowanie toczy sig nadal, a jego
zakonczenie przewidziane jest w lutym 2006 .

Pierwsze postepowanie (wszczete i zakorficzone
w kwietniu 2005 r.) dotyczylo ustalenia warunkow swiad-
czenia ustug przesylowych'@ energii elektrycznej. Odbior-
ca, cheac skorzystad z przysiugujacego mu prawa zmiany
sprzedawcy energii, wypowiedzial spdlce dystrybucyjnej
umowe zawierajaca zardéwno postanowienia dotyczace
uslugi przesylania', jak i sprzedazy energii. Jedno-
czednie zazgdal zawarcia umowy, na podstawie ktorej
usfuga przesytania™ miafa by¢ nadal $wiadczona przez
spofke dystrybucyjng na warunkach okreslonych przez
strony.

W decyzji administracyjnej koriczacej postepowanie
zostalo orzeczone zawarcie umowy o $wiadczenie usiug
przesylowych™ i jednoczesnie zostaly ustalone sporne
postanowienia umowy dotyczgce sposobu rozliczen
z tyiulu sprzedazy/zakupu energii bilansujacej, tj. energii
odchylenia rzeczywistego poboru od zgloszonego grafi-
ku planu zapotrzebowania, ktdrych strony nie uzgodnily
w toku postepowania.

Zgodnie z orzeczonym w decyzji sposobem rozliczen,
przy obliczaniu optaty za energie kierunek odchylenia

10) Obecnie — ustuga dystrybucji: ustawa o zmianie ustawy — Pra-
wo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
ktora weszla w zycie 3 maja 2005 r.

11) Patrz przypis 10.

12) Patrz przypis 10.

13) Patrz przypis 10.
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odbiorcy w stosunku do spdtki jest pordwnywany z kierun-
kiem odchylenia spdlki na rynku bilansujgcym, gdyz nie
w kazdej godzinie okresu rozliczeniowego kierunki te sg
jednakowe. Odbiorca nie jest bowiem jedynym podmio-
tem przytgczonym do sieci spatki. Jezeli kierunki odchylen
sa rozne, tj. spolka jest w danej godzinie przekontrakto-
wana, a odbiorca niedckontraktowany lub spétka jest
niedokontraktowana, a odhiorca przekontraktowany,
to w kazdym przypadku odchylenie odbiorcy zmniejszy
catkowite odchylenie spotki i tym samym zmniejszy
koszty bilansowania ponoszone przez spotke na rynku
bilansujacym. Niesluszne byloby wobec tego obcigzanie
przez spolke odbiorcy cenami rozchylonymi w kazdym
wypadku, poniewaz spotka uzyskiwalaby z tego tytutu
nieuzasadnione korzysci. Zatem rozliczanie odbiorcy,
gdy kierunki odchylenia sa przeciwne, po jednolitej cenie
rozliczeniowej, jest rozwigzaniem kompromisowym. Rozli-
czenie po cenach rozchylonych w przypadku, gdy kierunki
odchylen odbiorcy i spdtki 83 zgodne, jest rozwigzaniem
korzystnym dla spotki.

Od decyzji spotka dystrybucyjna odwolala sie
do Sadu Okregowego w Warszawie — SOKiK. Od-
wolanie, kidre wplynelo po uplywie terminu do jego
wniesienia, wraz z odpowiedzig zostalo przekazane
do SOKIK. Po odrzuceniu przez sad odwolania z powodu
uchybienia terminu, strona ziozyta wniosek o przywroce-
nie terminu, jednak wniosek ten nie zostat uwzgledniony.
Zatem decyzja Prezesa URE w tej sprawie uprawomaoc-
nita sie.

Kolejne postepowanie (zakoriczone w grudniu 2005 r.}
dotyczylo odmowy zawarcia umowy o Swiadczenie usiugi
dystrybucji energii elekirycznej. W tym przypadku takze
odbiarca, aby zmienié¢ sprzedawce energii, wypowiedzial
spoice dystrybucyjnej umowe zawierajaca zardwno posta-
nowienia dot. uslugi przesylania, jak i sprzedazy energii.
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Usluga dystrybucii energii miala by¢ swiadczona przez
spolke dystrybucyjng.

Zaistnialy spor dotyczyt terminu rozwigzania umowy
dotychczasowej oraz zapisdw nowej umowy o éwiad-
czenie usiugi dystrybucji energii elektrycznej, dotycza-
cych: wysokosci wspélczynnika pewnosci zasilania,
dostosowania przekiadnikéw pradowych do faktycznego
obcigzenia, sposobu rozliczen z tytulu sprzedazy/zakupu
energii bilansujgcej (odchylenia) na rynku bilansu-
jacym.

W sprawie skutecznodci wypowiedzenia umowy
Prezes URE uznal, ze zgodnie z nowym brzmieniem
art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (zmiana weszia
w zycie z dniem 3 maja 2005 r.), kompetencje Prezesa
URE okreslone w ustawie - Prawo energetyczne nie
uprawniajg go do rozstrzygania w przedmiocie ustale-
nia skutecznosci wypowiedzenia oraz wynikajgcej stad
kwestii ustalenia mocy wigzacej postanowien zawar-
tych umow cywilnoprawnych, do ktérych nalezy zaliczy¢
umowe o dostarczanie energii elektrycznej. Organem
wtasciwym do rozstrzygnigcia w tej kwestii jest sad po-
wszechny.

W trakcie postgpowania strony porozumialy sie
w sprawie dostosowania przekladnikow pradowych do
faktycznego obcigzenia, natomiast kwestie wysokosci
wspoiczynnika pewnosci zasilania oraz rozliczeri na rynku
bilansujacym zostaly rozstrzygniete w decyzji administra-
cyjnej, w kidrej orzeczono zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji.

Od tej decyzji spoika dystrybucyjna wniosta odwolanie
do SOKIK.

Trzecie postgpowanie, wszczete w sierpniu 2005 r.,
dotyczylo odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej, wytworzonej
w elektrowniach wiatrowych. W toku postepowania
jedna ze stron zlozyla wniosek o rozstrzygniecie sporu
w sprawie odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Jednakze z informacji uzyskanych od wnio-
skodawcy wynika, ze strony doszly do porozumienia
i zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej. Postepo-
wanie administracyjne w tej sprawie nie zostalo jeszcze
zakoriczone.

4. Kontrola zapaséw paliw

W oparciu o rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasow paliw w przedsigbiorstwach energetycznych'?,
w lutym i pazdzierniku 2005 r. przeprowadzono kontrole
stanu zapasow utrzymywanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elek-
trycznej lub ciepla.

Pierwszej kontroli stanu zapasow paliw zostalo pod-
danych 21 elektrocieptowni i elektrowni systemowych.,
W trakcie kontroli sprawdzono wielko$é utrzymywanych

14) Dz. U. 2 2003 r. Nr 39, poz. 338,
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zapasow wg stanu na 15 lutego 2005 r. W trzech przypad-
kach stwierdzono niewykonanie przez przedsigbiorstwa
obowigzku utrzymywania wymaganych zapasow pali-
wa. Z wyjasnien przekazanych przez przedsiebiorstwa
wynikato, ze w dwoch przypadkach odpowiedzialnosé za
ten stan ponosit dostawca, natomiast w trzecim przypadku
powodem byl brak $rodkéw finansowych.

W trakcie drugiej kontroli, majacej na celu sprawdzenie
przygotowania przedsiebiorstw do sezonu zimowego,
badano wielko$¢ zapaséw wedtug stanu na 14 pazdzier-
nika 2005 r. Kontrolg zostalo objetych 68 przedsiebiorstw,
wtym:

- 32 elektrownie i elektrocieplownie systemowe,
— 36 przedsigbiorstw o znaczeniu iokalnym, wskazanych
przez oddziaty terenowe URE,

Z informacji uzyskanych podczas tej kontroli wyni-
kalo, ze sposrod kontrolowanych przedsiebiorstw dwie
elektrocieptownie nie posiadaly zapasu paliwa (wegla
kamiennego) w ilosci wymaganej przez powoelane roz-
porzgdzenie. Jednakze w swietle ziozonych wyjasnien
stan ten nie stanowil bezposredniego zagrozenia dla
dotrzymania jakosci i ciagtosci dostaw ciepla do odbior-
cow. Obydwa przedsigbiorstwa zobligowano do comie-
siecznego informowania ¢ posiadanych zapasach paliw
oraz podjecia dzialan zmierzajacych do ich uzupelnienia
do wyrmaganego poziomu.

Ponadto, na skutek informaciji uzyskanych w trakcie
postgpowania w sprawie zatwierdzenia taryf przedsie-
biorstw cieplowniczych, w 2005 r. podjeto dwie kontrole
biezace dotyczgce realizacji obowigzku utrzymywania
wymaganego stanu zapaséw paliw. Przedsiebiorstwa
zostaly wezwane do wyjasnienia tego stanu rzeczy oraz
do comiesiecznego informowania o posiadanych zapa-
sach paliw.

Kontrolowanie realizacji obowigzkow wynikajgcych z prze-
piséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1228{2003/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgra-
nicznej wymiany energii elektrycznef (art. 23 ust, 2 pkt 11
ustawy ~ Prawo energetyczne)

Prezes URE zwrocit sie w 2005 r. do operatora sys-
temu przesylowego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
udostgpniania zdolnosci przesylowych w wymianie mie-
dzysystemowej w celu realizacji historycznych kontraktow
diugoterminowych. Otrzymane informacje dotyczyly
m.in. umow, na podstawie ktérych udostepniane sa zdol-
nosci przesylowe, formuly rozliczen za zdolnosci prze-
sytlowe udostgpniane poza systemem aukcyjnym oraz
rzeczywistego wykorzystania wielkosci mocy przesy-
fowych w stosunku do wielko$ci wstepnie zarezerwo-
wanych,

W zakresie funkcjonowania mechanizmu skoordyno-
wanych aukgji na zdolnosci przesylowe wymiany migdzy-
systemowej w 2005 r. Prezes URE nie otrzymat zadnych
formalnych wnioskéw oraz zgloszen dotyczacych nie-
prawidtowosci w ich funkcjonowaniu lub niezgodnosci
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
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5. Ustalanie metod kontroli i przygotowanie
projektow dzialan dla poprawy
efektywnosci przedsigbiorstw
energetycznych

Od 3 maja 2005 r. Prezesowi URE zostata powierzo-
na realizacja zadan w zakresie ustalania metod kontroli
i podejmowania dzialan dla poprawy efektywnosci przed-
sigbiorstw energetycznych (art. 23 ust. 2 pkt 15 ustawy
- Prawo energetyczne). Wykonywanie tego zadania jest
zwigzane z realizacjg kilku celow ustawy — Prawo energe-
tyczne, tj. oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw
i energii, uwzglednienia wymogoéw ochrony srodowiska
w polityce energetycznej, wywigzanie si¢ ze zobowigzan
wynikajacych z umow migdzynarodowych, a takze zrow-
nowazenie interesow przedsigbiorstw energetycznych
oraz odbiorcéw paliw i energii.

Dziatania Prezesa URE na rzecz poprawy efektywnosci
przedsiebiorstw energetycznych pedejmowane sg od
dawna i nierozerwalnie tgczg sie z procesem taryfikowa-
nia. Prezes URE zatwierdza taryfy na podstawie kosztow,
ktore uwzgledniajg poprawe efektywnosci.

W wyniku zaawansowanego procesu wdrazania
mechanizmoéw rynku konkurencyjnego w sektorze elek-
troenergetycznym, Prezes URE uznal w 2001 r. przed-
siebiorstwa energetyczne zajmujace sig wytwarzaniem
i obrotem energia elektryczna za dziatajgce na rynku
konkurencyjnym™. W zwigzku z tym, od 1 lipca 2001 r.
przedsiebiorstwa posiadajace koncesjg na wytwarzanie
lub obrét energig elektryczna zostaly zwolnione (na
podstawie art. 49 ustawy - Prawo energetyczne) z obo-
wigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii
elekirycznej. Jednak zwolnienie 1o nie dotyczylo wowczas
przedsiebiorstw energetycznych wytwarzajgcych ener-
gie elektryczna w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.
W 2004 r., dazac do pelnego uruchomienia mechanizmow
rynku konkurencyjnego w elektroenergetyce, Prezes URE
zwolnil (z dniem 1 stycznia 2005 r.} z obowiazku przed-
kiadania taryf do zatwierdzenia réwniez przedsigbiorstwa
energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elek-
trycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

W ten sposob wplyw Prezesa URE na poprawe efek-
tywnosci przedsiebiorstw energetycznych w procesie
taryfowania zostal ograniczony do: przedsigbiorstw
zajmujacych sie przesylem i dystrybucjg oraz obrotem
paliwami gazowymi, przedsigbiorstw energetyki zawo-
dowej i przemystowej, przedsiebiorstw energetycznych
posiadajacych jednoczeénie koncesje na przesylanie
i dystrybucje energii elekirycznej, przedsigbiorstwa be-
dacego operatorem systemu przesylowego oraz przed-
siebiorstw ciepfowniczych.

15} Takie wnioski plynely z analizy rynku energii elektrycznej,
ktéra uwzgledniala stopier wypetnienia Kryteridw rynku
konkurencyjnego. Kryteria te okreslone zostaly w Stanowisku
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 czerwca 2000 .
w sprawie kryteridw uznania rynku energii elektrycznej za
rynek konkurencyjny (Biuletyn URE nr 4/2000).
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W 2002 r. postawiono spétkom zajmujacym sig dys-
trybucija energii elektrycznej zadanie obnizenia, w okresie
2002-2008, kosztoéw operacyjnych $rednio o 10% oraz
kosztéw strat przesylowych w przedziale 2-15%. Poczaw-
szy od 2002 r. w procedurze taryfowania przedsigbiorstw
sieciowych dystrybucyjnych jest wykorzystywana metoda
pulapu przychodow (revenue cap). Istotg iej metody jest
wyznaczenie przez Prezesa URE kwoty przychoddw na
dany rok okresu regulaciji, na podstawie kidrej przedsie-
biorstwo ustala w taryfie ceny i stawki opfat. Metoda pufa-
powa uwalnia Prezesa URE od wiklania sie w tzw. microma-
nagement {co ma miejsce w przypadku kosztowej metody
regulacji). Rolg Prezesa URE nie jest bowiem wskazy-
wanie nieuzasadnionego wydatku, lecz wyznaczenie
uzasadnionego poziomu przychodow {pokrywajacych
koszty) odpowiadajgcego skali i warunkom dzialania
przedsigbiorstwa.

Wyznaczenie uzasadnionego poziomu przychodow
byto poprzedzone oceng efektywnosci kosztowej danego
przedsiebiorstwa na tle innych przedsigbiorstw dziata-
jacych w tej samej branzy w podobnych warunkach.
Do analizy efektywnosci operacyjnej spolek dystrybucyj-
nych wykorzystano model regresji uwzgledniajgcy wiele
zmiennych charakteryzujgcych przedsiebiorstwa siecio-
we, m.in. dlugoéci linii elektroenergetycznych, mocy trans-
formatorow, liczby odbiorcow, wielkosci dostawy energii.
Zalozono, ze przychdd regulowany powinien pokrywac
wylgcznie koszty uzasadnione (wyznaczone przez model)
oraz ze firma musi dokonac niezbednej redukciji kosztow
w 3-letnim cokresie regulowanym, tj. przed nastepnym
przegladem kosztow, wyznaczonym na 2006 r.

W przypadku taryf gazowych nie prowadzono pomiaru
efektywnosci z braku mozliwosci dokonania porownar
wynikdéw finansowych nowo utworzonych spélek dys-
trybucyjnych.

Ponadto, kontrola efektywnosci przedsiebiorstw
energetycznych odbywa sig w procesie uzgadniania
przez przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ przesytem lub
dystrybucijg paliw gazowych i energii sporzadzonych dia
obszaru swojego dziatania planéw rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania
na paliwa gazowe lub energii z Prezesem URE (art. 16
ustawy - Prawo energetyczne).

QOd kilku lat podejmowana jest proba oceny efektéw
regulacji w cieplownictwie, m.in. za pomocag miernikow
efektywnosci dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
tego sektora, takich jak wskaZzniki sprawnosci wytwarzania
i przesylu, wskazniki intensywnosci emisiji CO,, SO,, NO,
i pytow, wskazniki wydajnosci pracy oraz wskazniki finan-
sowe | operacyjne. Wydaje sie bowiem, ze wskazniki te
pozwalajg uchwycic poziom racjonalnosci i skutecznosci
realizacji celéw ekonomicznych i wykorzystania zasobow
oraz sprawnosci gospodarowania w dziedzinie energe-
tyki cieplnej. Korzystne ksztaltowanie sig tych zjawisk
stanowi zas jedno z podstawowych zadan Prezesa URE.
W 2005 r. URE dysponowal juz danymi o wartosciach
kilkunastu tego rodzaju miernikow z trzech lat: 2002,
2003 i 2004, uzyskanych za pomocs identycznej meto-
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dy i na podstawie w peini poréwnywalnych informacii

zrodiowych'®,

W zwigzku z powyzszym, zadania wykonywane do-
tychczas przez Prezesa URE wplywaly w sposdéb posredni
na poprawe efektywnosci przedsiebiorstw energetycz-
nych. Dziatania te beda kontynuowane w przysziosci.

W 2005 r. zostal rowniez opracowany projekt badan
na nastepne lata, majacych na celu ocene efektywnosci
przedsigbiorstw energetycznych oraz ustalenie metod
kontroli i wptywania na poprawe efektywnodci przedsie-
biorstw energetycznych. Dzialania Prezesa URE w tym
zakresie zostang podzielone na cztery etapy:

— ustalenie metody oraz zakresu badania i kontroli
(2006 r.),

— ocena efektywnosci przedsigbiorstw energetycznych
w 2006 r. i przyjecie tego roku jako roku bazowego
dla dalszych analiz poréwnawczych,

- systematyczne monitorowanie i raportowanie
0 zmianie w poziomie efektywnosci przedsiebiorstw
energetycznych (poczawszy od 2007 r.),

— podiecie czynnosci kentrolnych w przedsiebiorstwach
wykazujgcych najnizsza efektywnosc oraz przedsta-
wienie tym przedsigbiorstwom ewentualnych zalecen
pokontrolnych (poczgwszy od 2007 r.),

Przy ustalaniu projektu badan, efektywnosé'™ przed-
sigbiorstwa energetycznego zdefiniowana zostala jako
efektywnosc¢ ekonomiczna, energetyczna® oraz skutecz-
nos¢ zarzadzania przedsigbiorstwem energetycznym.

Kontrola efektywnosci przedsiebiorstw energetycz-
nych moze odbyc sie takze w procesie autoryzacji nowych
mocy wytworczych. Zgodnie z art. 16a' ustawy — Prawo
energetyczne, w przypadku stwierdzonej przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki mozliwosci wystapienia
niedoboru w zakresie zaspokojenia diugookresowego
zapotrzebowania na energie elekiryczng, Prezes URE
ogtasza, organizuje i przeprowadza przetarg na budowe
nowych mocy wytworczych. Jako kryteria oceny ofert na
budowe nowych mocy wytworczych w ustawie - Prawo
energetyczne wymienia sig m.in. efektywnos$é energe-
tyczng i ekonomiczng przedsiewziecia oraz wymagania
dotyczace ochrony zdrowia i Srodowiska.

16} lch definicje | sposéb obliczenia zostaly przedstawione m.in.
w Aneksie do publikacji Energetyka cieplna w liczbach - 2004,
opublikowanej w lipcu 2005 r.

17) Efektywnosé - stosunek efektow do nakiadow lub do wiglko-
§ci innej zmiennej, kidra postrzegana jest jako niepozadana
dla badanego podmiotu lub jego otoczenia (koszty zewneirz-
ne) i bedaca w $cislym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z uzyskanymi efektami.

18} Efektywnos¢ energetyczna - efektywnoéé w zakresie wy-
twarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji paliw albo energil lub obrotu oraz sprawnosé
zarzadzania energig, jak réwniez skutecznosc | oszczednosé
W j&j uzyciu.

19) Art, 16a zostal wprowadzony ustawg z dnia 4 marca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552).
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6. Nakfadanie kar pienieznych

I. W 2005 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne Prezes URE wszczal 66 postepo-
wan w sprawie wymierzenia kary pienigznej. Powodem
wszczgcia tych postepowan byloe wprowadzanie do
obrotu paliwa o niskiej jakosci, co stanowi naruszenie
warunkow koncesyjnych. Jedenascie z wymienionych
na wstepie postgpowan zostalo zakonczonych wydaniem
decyzji, w ktdrych uznano, ze koncesjonariusze poprzez
wprowadzenie do obrotu paliw cieklych o parametrach
niezgodnych z obowiazujacymi normami naruszyli wa-
runki udzielonych koncesii. Przedsiebiorcom tym zostaty
wymierzone kary pieniezne na faczna kwote 1 238 200 z1,
przy czym najnizsza kara wynosila 25 000 zi, a najwyzsza
500 000 zI. Wysoko$¢ wymierzanych kar pienieznych jest
skalkulowana w taki sposéb, aby pozbawi¢ podmiot,
ktory dopuscil sig naruszenia wszelkich uzyskanych ko-
rzysci oraz zniechecié do takich zachowan w przysziosci.
W pozostalych sprawach sg prowadzone postepowania
administracyjne zmierzajace do ustalenia przyczyn
i okalicznosci dokonanego naruszenia oraz wysokosci
ewentualnej kary pienieznej.

Il. 2 marca 2005 r. Prezes URE wszczat z urzedu po-
stepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienigznej spdice dystrybucyjnej w zwiazku z ujawnieniem
nieprawidtowosci w prowadzonej przez tegoz przedsie-
biorce dziatainoéci polegajacych na nieprzestrzeganiu
obowiazkdow wynikajacych z posiadanych koncesii.

W ftrakcie postepowania wyjasniajacego prowadzo-
nego przez oddzial terenowy URE w zwigzku ze skarga
odbiorcéw energii na dzialalnos$é spétki stwierdzono, ze
przeprowadzana przez koncesjonariusza modernizacja
sieci niskiego napigcia powoduje ponoszenie przez
odbiorcow energii elekirycznej dodatkowych kosztow
wynikajgcych z koniecznosci przeniesienia na zewnatrz
obiektow ukiladow pomiarowo-rozliczeniowych (tzw. zia-
czy licznikowych).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu poste-
powania przedsigbiorca przestal dokumenty i wyjasnienia,
w tym m.in. pisma skierowane do ww. 0séb, z ktorych
wynikalo, iz poinformowal zainteresowanych o odstgpie-
niu od wymogu przeniesienia ukladow pomiarowych na
zewnatrz budynkow.

W tej sytuacji uznano, ze niniejsze postgpowanie
stato si¢ bezprzedmiotowe i w zwigzku z powyzszym
decyzja z dnia 10 czerwca 2005 r. Prezes URE umorzyt
postepowanie.

lll. Prezes URE wszczat z urzedu postepowanie admi-
nistracyjne w sprawie wymierzenia spétce dystrybucyjne;
kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i12
ustawy - Prawo energetyczne. Wszczete postgpowanie
mialo na celu ustalenie, czy spotka dopuscita sie uchy-
bien polegajacych na nie utrzymywaniu w nalezytym
stanie technicznym obiektow, instalacjii urzadzen (art, 56
ust. 1 pkt 10 ustawy - Prawo energetyczne) oraz nie
przestrzeganiu obowigzkéw wynikajgcych z koncesji
na dystrybucje energii elektrycznej (art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy).

BIULETYN URZE DU REGULAC)I ENERGETYKI
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego bezspornie ustalono, ze spétka dopuscita
sig zaniedban poprzez niepodejmowanie odpowiednich
dziatan skutkujgcych wypetnieniem postanowien art. 56
ust. 1 pkt 10§ 12 ustawy - Prawo energetyczne. Skut-
kiem zaniechan spdtki byta duza awaria systemowa,
o najwigkszych konsekwencjach dla odbiorcow energii
elektrycznej. Bezposrednig przyczyna tej awarii bylo
mechaniczne zerwanie sie jednego, a nastepnie drugie-
go z pary izolatorow typu VKLF 75/16 w stacji 110/15 kV,
co doprowadzite do zwarcia na obu systemach w roz-
dzielni 110 kV. Z kolei niewlasciwa ochrona zabezpie-
czeniowa stacji i niedostosowanie ukladéw automatykl
zabezpieczeniowej do aktualnych warunkow pracy sieci
110 kV spowodowalo przeniesienie sig¢ zwarcia poza
obszar stacji i wytaczenie w trybie awaryjnyrm zasilania
odbiorcdw przez zabezpieczenia innych stacji elektro-
energetycznych. W efekcie nastapil zanik napigcia po
stronie 110 kV w czterech innych stacjach.

Ustalono réwniez, ze zerwane izolatory byly eksplo-
atowane przez ok. 37 lat. Spétka dopuscita zatem do ich
eksploatacji przez okres prawie dwukrotnie diuzszy niz
przyjety ,czas zycia” tego typu izolatoréw, a nawet dluzszy
niz ,czas zycia” nowoczesnych izolatoréw. Skutkiem tego
wzroslo zagrozenie samoistnego zerwania si¢ takich izo-
latordw, a tym samym — wystapienia awarii w sieci spoiki,
co doprowadzilo Prezesa URE do wniosku, ze spotka nie
utrzymywata w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen. Wbrew skiadanym deklaracjom,
spoika nie dolozyia nalezytej starannosci, by wywiazaé sie
z nafozonych na nig warunkdw koncesyjnych. W efekcie,
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy — Prawo
energetyczne, Prezes URE wymierzy spélce kare pienigz-
ng za nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym
obiektow, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.
Decyzja jest nieprawomocna - spotka wniosia odwolanie
od tej decyzji do SOKIK.

IV. 9 grudnia 2005 r. Prezes URE wszczat z urzedu po-
stepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej spélce gazownictwa, w zwigzku z ujawnieniem
nieprawidlowosci w prowadzonej przez tegoz przedsig-
biorce dzialalnosci polegajacych na nieprzestrzeganiu
obowiazkdw wynikajgcych z posiadanych konces;ji.

W trakcie postepowania kontrolnego przeprowa-
dzonego przez oddzial terenowy URE w zwigzku ze
skargami odbiorcéw gazu na dziatalnosé tej spotki stwier-
dzono, ze koncesjonariusz nie przestrzega przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia
2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przed-
siebiorstwa energetyczne®. Stawiane zarzuty dotyczyty
w szczegoinosci przeprowadzania kontroli jednoosobowo
oraz przeprowadzania kontroli na podstawie upowaznien
wystawianych niezgodnie z przepisami tego rozporzgdze-
nia. Postepowanie jest w toku — w 2005 r. spétka zostala
wezwana do zlozenia wyjasnien w tej sprawie.

20) Dz. U. z 2000 r. Nr 75, poz. 866.
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V. W 2005 r. prowadzone byty 3 postepowania admi-
nistracyjne o ukaranie przedsigbiorstw tzw. energetyki
przemysiowej.

Dwie sprawy byly prowadzone na podstawie ari. 56
ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo energetyczne, tj. za sto-
sowanie cen i taryf bez przestrzegania obowigzku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia. Jedno
postepowanie dotyczylo stosowania cen i taryf wyzszych
od zatwierdzonych — art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Prezes URE wydal trzy decyzje wymierzajace przed-
siebiorstwom kary na laczng kwote 10 tys. zt. Przy wy-
mierzeniu kar uwzgledniono stopien szkodliwosci czynu,
dotychczasowe zachowanie kazdego z podmiotow,
a mianowicie fakt, iz stwierdzone nieprawidlowosci byly
pierwszymi uchybieniami przedsigbiorstw kwalifikujacymi
sie do wymierzenia kary pienieznej, oraz to, ze stosowane
ceny i stawki umowne nie przysporzyly im nadmiernych
korzysci, a nade wszystko ich mozliwosci finansowe. Kary
wymierzone zostaty w takiej wysokosci, aby nie zagrozity
ekonomicznemu bytowi kazdego z tych przedsiebiorstw,
a jednoczesnie byly na tyle dotkliwe, aby uzmyslowity im
fakt naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego i po-
zwolity zapobiec takiemu ich zachowaniu w przysziosci.

7. Kontrola dzialalnosci przedsigbiorstw
energetycznych
Chot¢ dzialalnos¢ regulacyjna Prezesa URE nie moze
by¢ utozsamiana z zadaniami kontrolnymi, to przepisy
ustawy - Prawo energetyczne wskazujg wprost obszary,
ktore podlegaja kontroli Prezesa URE. Sa nimi:

1} stosowanie taryf paliw gazowych, energii elektrycznej
i ciepla, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44,
45 i 46, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztow
przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne
jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat
w taryfach (art. 23 ust. 2 pkt 2},

2) wykonanie cbowigzkow, o ktérym mowa w art. 9a,
gdzie na przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obro-
tem i sprzedajace t@ energie odbiorcom kohcowym
przylgczonym do sieci na terytorium RP nalozono
obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE
do umorzenia $wiadectwo pochodzenia, potwierdza-
jace wytworzenie energii elektrycznej w cdnawialnym
Zrédle energii (art. 23 ust. 2 pkt 4),

3) standardy jakosciowe obstugi odbiorcow oraz para-
metry jakosciowe paliw gazowych i energii elektrycz-
nej, kontrolowane na wniosek odbiorcy (art. 23 ust. 2
pkt 10,

4) realizacja obowigzkéw wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1228/2003/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do trans-
granicznef wymiany energii elekirycznej (art. 23 ust. 2
pkt 11),

5) utrzymywania, przez przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub
ciepla stanu zapasow w ilosci zapewniajgcej utrzyma-
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nie cigglosci dostaw energii elekirycznej lub ciepla

do adbiorcéw (art. 10),

6) przestrzeganie ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej i paliw gazowych (art. 11).
Uwazna lektura rozdziatu 7 ustawy - Prawo energe-

tyczne pod nazwa Kary pieniezne pokazuje, ze dziatalnosé

kontrolna Prezesa URE jest szersza niz wskazywalyby
na to przytoczone wyzej przepisy i odnosi sie takze
m.in. do: stosowania cen i taryf, gdy nie jest przestrze-
gany obowigzek ich przedstawienia Prezesowi URE
do zatwierdzenia (art. 56 ust.1 pkt 5), stosowania cen

i taryf wyzszych od zatwierdzonych (art. 56 ust. 1 pkt 6},

nieprzestrzegania obowigzkow wynikajacych z konces;ji

(art. 56 ust. 1 pkt 12}, zatrudniania 0s6b bez wymaganych

kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 54 ustawy (art. 56

ust. 1 pkt 9).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze zadne przepisy ustawy
—Prawo energetyczne nie okreslajg, w jaki sposéb kontro-
la ta ma by¢ sprawowana. Co wiecej, art. 23 ust. 2 pkt 15
upowaznil Prezesa URE do ustalania metod kontroli.

W 2005 r. w URE przeprowadzeno lgcznie 1 094
kontrole. W wigkszosci przypadkow jedna kontrola byla
przeprowadzana w jednym przedsiebiorstwie energetycz-
nym. Mialy takze miejsce i takie kontrole, ktdrymi objeto
wigkszg liczbe przedsigbiorstw i tak np.: pierwszej kontroli
utrzymywania zapasow paliw zapewniajgcych utrzyma-
nie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do
odbiorcow poddano 21 elektrocieptowni i elektrowni
systemowych, druga kontrolg objeto 68 przedsigbiorstw
(elektrownie i elektrociepiownie systemowe, przedsiebior-
stwa o znaczeniu lokalnymy}, kontrolg zakupow i sprzedazy
energii elekirycznej pochodzgcej ze zrédet odnawialnych
objeto wszystkie podmioty (tj. 295) posiadajace aktualne
koncesje na obrét energig elekiryczna. Kontrola realiza-
cji obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta objeta 21 pod-
miotow, kontrolg Katafogow czynnosci dodatkowych,
o ktorych mowa w taryfach dla energii elekirycznej oraz
wszelkich innych posiadanych i stosowanych przez spotki
~cennikoéw” lub wykazéw”, objeto wszystkie zaktady
energetyczne (wowczas 21).

Liczba przeprowadzonych kontroli nie odpowiada
zatem liczbie skontrolowanych przedsiebiorstw energe-
tycznych.

Czynnosci kontrolne podjeto w obszarach:

prawidiowosci stosowania taryf (dla energii elektrycz-

nej, gazu i ciepiay;

- przestrzegania warunkéw prowadzenia dzialalnosci
objetej obowiazkiem uzyskania koncesji;

- parametrow jakodciowych dostaw paliw gazowych
i energii elektrycznej;
parametréow jakosciowych obslugi odbiorcow paliw
gazowych i energii elektrycznej;
posiadania kwalifikacji przez osoby, o ktérych mowa
w art. 54 ustawy - Prawo energetyczne;

- wywigzywania sie z obowigzku utrzymywania zapasow
paliw w flosci zapewniajacej utrzymanie cigglosci
dostaw;
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- przestrzegania obowigzku zakupu energii elektrycznej

i ciepla ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych,

W kontrolowanych przypadkach ujawniono nieprawi-
diowosci, jednak ich skala (i w stosunku do liczby przepro-
wadzonych kontroli, i liczby podmiotdw nimi objetych) nie
jestwielka. Kontrola utrzymywania zapasow paliw zapew-
niajgcych utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej
lub ciepla do odbiorcow ujawnita niewykonanie przez
4 przedsiebiorstwa nalozonego obowigzku, przy czym
nie stwierdzono zagrozenia dla biezacych dostaw ciepta
i energii, a zatern nie podjeto dalszych czynnosci. Kontrola
zakupow i sprzedazy energii elekirycznej pochodzacej
ze Zrodel odnawialnych ujawnila nieprawidiowosci
w 50 przedsighiorstwach, w stosunku do ktérych wszczeto
postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia
kary pienigznej. Kontrola realizacji obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepfa ujawnita nieprawidlowosci w 9 podmiotach,
w stosunku do ktdrych wszczeto postepowania admini-
stracyjne w sprawie wymierzenia kary pienigznej. Kontrola
Katalogow czynnosci dodatkowych ujawnila wprawdzie
nieprawidlowosci we wszystkich kontrolowanych spot-
kach dystrybucyjnych, jednak ich charakter upowazniat
Prezesa URE jedynie do pouczenia ich o koniecznosci
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci.

Na 815 przeprowadzonych przez 9 oddziatéw tereno-
wych URE kontroli stwierdzono jedynie 126 przypadkéw
wystepujacych nieprawidiowosci.

W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci podjeto
czynnosci polegajace na: wydaniu zalecer pokonirolnych,
cofnieciu lub zmianie koncesji, uwzgiednieniu wniosku
w nowej taryfie, wszczeciu postgpowania administracyjne-
go w sprawie wymierzenia kary pienieznej, rozstrzygnieciu
sporu w drodze decyzji administracyjnej lub polubownie,
powiadomieniu organdw $cigania, poinformowaniu skar-
zgeych o wynikach kontroli.

W niektorych przypadkach przedsigbiorstwa energe-
tyczne same usunely wskazane nieprawidiowosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzialalnos¢ kontrolna Pre-
zesa URE tylko w marginalnym stopniu moze oddziatywac
na regulacje, skoro wyniki przeprowadzonych kontroli
w wigkszosci potwierdzajg u kontroiowanych zgodnosé
stanu faktycznego ze stanem zakladanym.

8. Powolywanie komisji kwalifikacyjnych

Na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo ener-
getyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 kwietnia 2003 1.2V Prezes
URE powoluje komisje kwalifikacyjne na okres 5 lat.

Zagadnienia zwiazane z dzialalnoscig komisji kwali-
fikacyjnych, realizowane w 2005 r. przez Prezesa URE,
polegaly na:

- powolywaniu nowych komisji kwalifikacyjnych, w tym
komisji na nowa kadencje,

21) Dz. U. z 2003 r. Nr 89, poz. 828, Nr 129, poz. 1184 oraz
z 2005 r. Nr 141 poz. 1189,
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dokonywaniu zmian/aktualizacji aktow powolania juz

dzialajacych komisji {rozszerzenie uprawnien komisji

badz poszczegoélnych jej cztonkowy),

odwotywaniu lub tez powotywaniu poszczegdinych

czfonkdw do skladdw komisit,
= aktualizowaniu $wiadectw kwalifikacyjnych czionkdw

komisji w bazie URE,

analizowaniu arkuszy sprawozdawczych z dzialalnosci

komisii,

podejmowaniu dzialan zwigzanych z korekta niepra-

widlowosci wystepujgcych w pracach komisji.

W 2005 r. do URE wpiynelo 141 wnioskéw o powo-
tanie komisji na kolejng kadencje. Prezes URE powotal
122 komisje kwalifikacyjne na kolejna kadencije, pozostale
19 wnioskow zostanie rozpatrzonych po zakonczeniu
prowadzonego postepowania wyjasniajacego w 2006 r.
Prezes URE powolal réwniez 2 nowe komisje kwalifikacyj-
ne na podstawie wnioskdw zlozonych w 2004 r., natomiast
w 2005 r. nie wplyngt juz zaden wniosek o powolanie
nowej komisji kwalifikacyjnej. W sumie w latach 2003-
-2005, zostalo powolanych 196 komisji kwalifikacyjnych
na kolejng (druga) kadencje, co stanowi 43,5% wszystkich
obecnie dzialajgcych komisji kwalifikacyjnych.

W 2005 r. do Prezesa URE wplynelo takze 100 wnio-
skéw o zmiang aktoéw powoltania komisji (zmiany polegaly
giownie na rozszerzeniu zakresu uprawnien lub skiadu
osobowego). Rezultatem rozpatrywania tego typu wnio-
skéw byla aktualizacja aktdéw powolania komisji kwalifika-
cyjnych w postaci aktow zmieniajgcych. Przy okazji nowe-
lizacji aktow powolania, ktdre dotyczyly zmian w skfadach
osobowych komisji, przygotowano 19 indywidualnych
aktow powolania do sktadu osobowego komisji oraz
17 indywidualnych aktdw odwolania. Sposrod wszystkich
wnioskow o zmiane aktow powolania, 27 dotyczyio zmia-
ny nazwy przedsiebiorstw energetycznych, kidre weszty
w sktad tworzgcych sie koncerndw energetycznych,
a 37 wnioskow dotyczylo zmiany zakresu indywidualnych
uprawnien czlonkow komisji badz calej komisji.

W ramach prowadzonej kontroli aktualnosci | popraw-
nosci Swiadectw kwalifikacyjnych, 151 komisji przestalo do
URE w 2005 r. aktualne swiadectwa swoich czlonkow.

Na podstawie kentroli przestanych swiadectw w cig-
gu 2005 r. zostalo podjetych 7 postepowan zwigzanych
z wystepowaniem nieprawidlowosci w swiadectwach
kwalifikacyjnych. Postgpowania te spowodowaly przepro-
wadzenie kontroli i weryfikacji dokumentow zwigzanych
z dzialalnoscig komisji, w ktorych stwierdzono wystepo-

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

wanie nieprawidiowosci, a nastepnie usunigciem tych nie-
prawidiowosci {polegajace m.in. na wymianie swiadectw
kwalifikacyjnych wydanych niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa). Przytoczone powyzej dane obejmujg
rowniez przypadki postepowan prowadzonych przez
oddzialy terenowe URE.

W trakcie weryfikacji dokumentaciji dokonano rowniez
analizy 254 arkuszy sprawozdawczych z dzialalnosci ko-
misji kwalifikacyjnych, ktdre wplynely do URE w 2005 r.

W sumie dziala 450 komisji kwalifikacyjnych, a w ich
pracach uczestniczg 5 733 osoby. Zmniejszenic az 0 113,
w stosunku do 2004 r. (563 komisje kwalifikacyjne i 6 790
o0sob}, ogolnej liczby czynnych komisji, a takze liczby
0s6b uczestniczgcych w ich pracach jest konsekwencja
dostosowan wnioskodawcow (stowarzyszenia i przed-
siehiorstwa energetyczne) do obowiazujacych regulacii
prawnych. Mozna tu wymienic m.in.: wymaog zatrudniania
przynajmnigj 200 os6b u przedsigbiorcy wystepujacego
z wnioskiem o powotanie komisji, kryterium posiadania
wyzszego wyksztalcenia przez wszystkich czionkow
komisji, a takze okreslenia minimalnego skladu komisji
- 8 osob, co doprowadzilo do laczenia 7-osobowych
komisji w jedng wiekszg.

Wykaz komisji kwalifikacyjnych wedlug zasiegu tery-
torialnego ilustruje ponizsza tabela.

Tabela E2. Komisfe kwalifikacyjne

Wojewodztwo LiCZb? .,,.czynnych”
{symbol wojewddztwa) komisji w danym
wojewodztwie
dolnoélaskie (62} 33
kujawsko-pomorskie (04) 25
lubelskie (06} 24
lubuskie (08) 15
todzkie (10) 29
malopolskie (12) 36
mazowieckie {14) 64
opolskie (16} 13
podkarpackie (18) 25
podlaskie (20) 13
pomorskie (22) 20
Slaskie (24) 69
Swietokrzyskie (26) 17
warminsko-mazurskie (28) 13
wielkopolskie (30) 32
zachodniopomorskie (32) 22
Ogdtem 450

NR 3 (47) 2 maja 2006



[SPRAWOZDANIE 2005

Czesc Il. UPOWSZECHNIANIE PRAW KONSUMENTA
ENERGII | WIEDZY O RYNKU

1. Statystyka publiczna

Ustawa - Prawo energetyczne zobowigzuje Prezesa
URE do zbierania i przetwarzania informacii dotyczacych
przedsiebiorstw energetycznych.

W 2005 r. w celu biezgcego monitorowania zjawisk
zachodzacych w sektorze energetycznym), aktualizowana
byta baza informacyjna o przedsigbiorsiwach sektora
energii. Dane pochedzity z miesiecznych, kwartalnych
i rocznych sprawozdan przysylanych przez spotki dys-
trybucyjne, elektrownie i elektrocieplownie zawodowe,
Korzystano rowniez z zasobdw informacyjnych innych
resortow i instytucji badawczych, tj. m.in. Ministerstwa
Gospodarki, Gléwnego Urzedu Statystycznego i Agen-
c¢ji Rynku Energii SAY. Dane te wykorzystywane byly
w biezacej dzialalnosci regulacyjnej Prezesa URE, m.in.
przy ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora,
w procesie taryfowania oraz dla zaspokajania potrzeb
informacyjnych monitorowania systemu elektroenerge-
tycznego i systemu gazowego.

Szczegodlng sferg systematycznych badan w URE
jest od wielu lat (od 2001 r.) sektor cieptowniczy, Prezes
URE dysponuje najbardziej obszerng bazg informacyjng
o sektorze. Ten stan rzeczy spowodowat, ze od 2004 r.
Reguiator przejgl w ramach Programu Badan Statystycz-
nych Statystyki Publicznej gidwny ciezar prac zwigzanych
z cleplownictwem?. Zgodnie z ustaws ¢ statystyce pu-
blicznej badanie cieptownictwa prowadzone przez Preze-
sa URE zaliczone jest do systemow informacyjnych admi-
nistracji publicznej®, dlatego przedsiewziecie badawcze
URE uwzglednia pelne dostosowanie statystyki krajowej
do standardéw miedzynarodowych, zwtaszcza wymogow
Eurostatu, oraz zaspokajanie potrzeb informacyjnych
zarowno odbiorcow krajowych, jak i zagranicznych.

Przeprowadzone w 2005 r. badanie koncesjonowa-
nych przedsiebiorstw zajmujacych sie w 2004 r. dzia-
talnoscig cieplowniczg objeio przedsigbiorstwa, ktére

1) Pod koniec 2005 r. zawarto porozumienie miedzy Ministrem Go-
spodarki a Prezesem URE precyzujgce zasady wspélifinanso
wania wspolnych przedsiewziec statystycznych realizowanych
w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicz-
nej. Porozumienie to zobowiazuje rowniez do corocznego
ustalenia zakresu wynikow badar udostepnianych przez
Ministra Gospodarki Prezesowi URE.

2} Dotychczasowy system pozyskiwania informacji o przedsig-
biorstwach cieptowniczych, funkcjonujacy w ramach statysty-
ki publicznej, nie pozwalal na dokonywanie wszechstronnych
i systematycznych analiz dzialalnosci tych przedsigbiorstw.

3) 83 to systemy zwigzane bezposrednio z wykonywaniem
zadan statutowych przez organy administracji rzadowej,
samorzadu terytorialnego, organy prowadzace urzedowe
rejestry itp. Dane tych systemdw mogg by¢ wykorzystywane
przez stuzby statystyki publicznej oraz innych uzytkownikow,
m.in, resorty, organizacje miedzynarodowe.
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posiadaly wazng koncesje Prezesa URE na dziatalnosé

gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylania i dys-

trybucji oraz obrotu cieptem, okreslona w art. 32 ust. 1

ustawy - Prawo energetyczne. Sa to nie tylke przedsie-

biorstwa typowo cieplownicze, ale réwniez przemysfowe

i ustugowe, w ktorych dziatalnos$¢ ciepiownicza stanowi

zaledwie ulamek, czasem bardzo niewielki, catej ich

dziatalnosci gospodarczej.

Dane zebrane w tym badaniu zostaly przekazane do
Ministerstwa Gospodarki i Pracy i zasility krajows baze
gospodarki paliwowo-energetycznej. Jego wyniki za-
prezentowano obszernie w wydawnictwie Prezesa URE
Energetyka ciepina w liczbach - 2004 opublikowanym
w lipcu 2005 r. W wydawnictwie tym, bedgcym przede
wszystkim zbiorem tablic statystycznych, znalazia sie
rowniez krotka charakterystyka podstawowych tendencji
zaobserwowanych w energetyce cieplnej w 2004 r., pod-
stawowe informacije o badaniu i szczegdtowe uwagi me-
todyczne, a takze wzér formularza wraz z objasnieniami.
W zestawieniach tabelarycznych pokazano wyniki badar
z trzech ostatnich lat zagregowane wedlug wybranych
zasad klasytikacji przedsigbiorstw wykorzystujacych
nastepujace kryteria: wskaznik zaangazowania w cieptow-
niczg dziatalnos¢ energetyczng (WZDE), forme prawng,
rodzaj dzialalnos$ci (posiadane koncesje), klase Polskiej
Klasyfikacji Dzialainosci (PKD), wojewodztwo czy wreszcie
obszar dzialania oddzialéw terenowych URE. Syntetyczna
charakterystyka koncesjonowanych przedsiebiorstw cie-
plowniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem cieptow-
nictwa zawodowego, ukazala sie rowniez w Biuletynie
URE nr 5/2005. Zaprezentowano w nigj takze zmiany
efektywnosci gospodarowania sektora cieplowniczego.

Podstawa badania cieptowniczego, podobnie jak
w latach ubieglych, byly dane uzyskane od koncesjo-
nowanych przedsigbiorstw cieplowniczych za pomocg
specjalnegc formularza — Sprawozdanie z dziatainosci wy-
tworedw, dystrybutorow i przedsiebiorstw obrotu ciepfem
w roku 2004, obejmujgcego dane z zakresu:

- charakterystyki techniczno-ekonomicznej przedsig-
biorstwa w zakresie dziatalnosci cieplowniczej,
sprzedazy ciepla bezposrednio ze Zrédet (bez udziatu
sieci}, sprzedazy ciepla z sieci cieplowniczych oraz
sprzedazy ciepla zakupionego (bez $wiadczenia
ustugi przesylowej) tzw. czystego obrotu,

- zakupu ciepta (bez ciepta kupowanego na potrzeby
wlasne),
przychodow i kosztdw w zakresie ciepla sprzedawa-
nego,

- paliw zuzywanych do produkgii ciepta,
naktadow inwestycyjnych na modernizacje, rozwoj
i ochrone srodowiska w zakresie dziatalnosci cieplow-
niczej oraz zrodel finansowania tych nakiadow.

BIJLETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI
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Badanie przedsiebiorstw cieplowniczych w 2005 r.
zostalo poszerzone w stosunku do poprzedniego badania
o dodatkowg informacje o energii elektrycznej i cieple
wytworzonych w skojarzeniu.

Wzér formularza oraz objasnienia do niego zostaly
umieszczone na stronach internetowych URE. Zebrane
informacije zostaly przetworzone elektronicznie i zasilily
baze informacyjng Urzedu. Nadzor organizacyjny i mery-
toryczny nad przebiegiem badania sprawowata centrala
URE, natomiast oddzialy terenowe URE zajely sig zebra-
niem i weryfikacjg kompletnosci oraz poprawnosci danych
przekazanych przez przedsigbiorstwa.

W badaniu za 2004 r. wyniki uzyskano od 782
podmiotow, tj. od 95% wszystkich koncesjonowanych
w tym roku przedsiebiorsiw (w 2003 r. - od 813, tj. 92%,
w 2002 r. — od 849, tj. 95%). Brak informacji od niekiorych
przedsiebiorstw wynikal z fakiu, Zze nie wszystkie przed-
siebiorstwa, ktore mialy koncesje w badanych latach,
zajmowaly sig w tym czasie koncesjonowang dziatalno-
$cig cieplownicza.

Z o0golnej liczby ok. 9 tys. podmiotéw zajmujacych
sig dzialalnoscia ciepfowniczg w kraju, prawie 90% zuzy-
wa cieplo wylacznie na zaspokojenie wiasnych potrzeb,
a wiec nie dostarcza go do odbiorcow. Ocenia sig,
ze ok. 20% krajowej produkcji ciepta przedsiebiorstwa
zuzywaja na zaspokojenie potrzeb wlasnych, natomiast
pozostate 80% sfuzy zaspokojeniu potrzeb ciepinych od-
biorcow.

Szacuje sig, ze sposrod przedsigbiorstw, ktore pro-
wadza dzialalnosc zwigzang z zaopatrzeniem odbiorcow
w cieplo, ok. 75% posiada koncesje Prezesa URE, a ob-
szar regulowany obejmuje ok. 80% calkowitej produkcii
ciepta w kraju oraz ok. 97% tacznej sprzedazy ciepla.
Reszta podmiotow pozostaje poza obszarem regulacji.
Sa to przede wszystkim podmioty, ktdre nie podlegajg
koncesjonowaniu w rozumieniu ustawy - Prawo energe-
tyczne, Zgodnie 2 tg ustawa, w okresie sprawozdawczym
z koncesjonowania wylgczone bylo wytwarzanie ciepla
w Zrodtach o mocy ponizej 1 MW, przesytanie i dystrybucija
ciepla, jezeli moc zaméwiona przez odbiorcow nie prze-
kraczala 1 MW, oraz wytwarzanie ciepta w przemyslowych
procesach technologicznych, gdy wielko$¢ mocy zamo-
wionej przez odbiorcéw nie przekraczata 1 MW,

Sposrdd koncesjonowanych badanych przedsie-
biorstw 765 posiadalo zatwierdzone taryfy, co stanowilo
ponad 90% przedsiebiorstw posiadajacych koncesje
w zakresie dzialalnosci ciepiowniczej.

W grudniu 2005 r. rozpoczeto przygotowania do na-
stepnege badania koncesjonowanych przedsigbiorsiw
cieptowniczych w 2006 r.

2. Dziatalnosé informacyjno-promocyjna

Dzialalnos¢ informacyjno-promocyjna prowadzona
jest zgodnie z kompetencjami i celami wyznaczonymi
Prezesowi URE przez ustawe — Prawo energetyczne.
Regulator kieruje sie w swej dzialalnosci zasadg przejrzy-
stosci i dialogu zarowno z podmiotami gospodarczymi,
jak i indywidualnymi odbiorcami paliw i energii. Zasada
ta jest jedng z najwazniejszych w dziedzinie regulacji
i ma istotny wplyw na prowadzong polityke informacyj-
ng w kontekécie spofecznej kontroli nad dzialalnoscig
Regulatora.

Dziafainos¢ wydawnicza

Na podstawie art. 31 ustawy - Prawo energetyczne,
w 2005 r. wydano sze$é kolejnych numerdw dwumie-
siecznika Biuletyn Urzedu Regulaciji Energetyki, w ktorych
zamieszczano informacje o podmiotach ubiegajacych
sie 0 koncesje, o podjetych decyzjach w sprawach kon-
cesji i taryf dla koncesjonowanych przedsigbiorstw oraz
o rozstrzygnieciach Prezesa URE w sprawach spornych
wraz z uzasadnieniem tych decyzji. Publikowane byly
tam takze materialy problemowe poswigcone zagadnie-
niom prawnym z dziedziny regulacji energetyki, a takze
artykuty i opracowania analityczne dotyczace liberalizaciji
rynku i promowania konkurencji, regulacji sektora w UE
oraz rozwoju odnawialnych Zrodel energii. Autorami
artykuldw byli w wickszosci pracownicy urzedu. Wszystkie
Biuletyny URE byly zamieszczane na stronie internetowej
urzedu.

Warto podkreslic, iz artykuly przygotowywane przez
pracownikéw urzedu na potrzeby Biuletynu URE ciesza
sie duzym zainteresowaniem, o czym moze $wiadczyc
imponujaca liczba przedrukéw na famach czasopism
branzowych oraz na sironach internetowych poswieco-
nych sektorowi energetycznemu.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorsiw, kiore wziely udzial w badaniu za 2004 .

Oddziaty Liczba koncesjonowanych Liczba przedsighiorstw, k'tére Liczba przedsiebiorstw,
terenowe URE przedsiebiorstw nadestaty sprawozdanie ktore posiadaly
cieptowniczych (nadeslanych sprawozdan z OT) zatwierdzong taryfe
OT Warszawa 69 69 67
OT Szczecin 82 79 79
OT Gdansk 108 103 103
OT Poznan 119 115 109
OT Lublin 64 62 58
OT todz 85 75 72
OT Wroclaw 77 73 73
OT Katowice 118 108 108
OT Krakow 9% 98 96
RAZEM 821 782 765

BIVLETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI |
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Na podstawie art. 31 ust. 5 ustawy - Prawo ener-
getyczne wydano 65 numerow Biufetynu Branzowego
Urzedu Regulacii Energetyki - Energia elektryczna oraz
43 numery Bitlefynu Branzowego Urzedu Regulacji Ener-
getyki - Paliwa gazowe, kazdy w nakladzie 100 egzempla-
rzy. Zawieraly one zatwierdzone przez Prezesa URE taryfy,
zmiany obowigzujacych taryf, decyzje odmowne co do
ich zatwierdzenia, informacje 0 umorzeniu postepowania
w sprawie ich zatwierdzenia, decyzje odmowne co do
zmiany taryf, decyzje cdmowne co do zwolnienia z obo-
wigzku przediozenia taryfy do zatwierdzenia oraz infor-
macje o innych decyzjach dotyczgcych taryf. Wszystkie
biuletyny branzowe byly na biezaco prezentowane na
stronie internetowej URE. Decyzje Prezesa URE przy-
znajace lub zmieniajgce koncesje przedsighiorstwom
cieplowniczym oraz zatwierdzone taryfy opublikowane
zostaly we wiasciwych terytorialnie wojewodzkich dzien-
nikach urzedowych.

Internet fako element polityki informacyjnej

Uznajgc Internet za sposob komunikacii, ktory stale
bedzie zyskiwal na znaczeniu, w 2005 r. dokcnano zmiany
witryny, co wiazato sig nie tylko z wykonaniem nowego
projektu graficznego, ale przede wszystkim ze zmiang
jej organizagji dzieki zaprojektowaniu przyjaznego dla
uzytkownika systemu poruszania sie po serwisie. Roz-
budowanie strony internetowej Urzedu pod wzglgdem
zawartosci merytorycznej ma by¢ podstawowym narze-
dziem w realizacji polityki informacyjnej Prezesa URE.
Przestrzeganiu zasady przejrzystosci dziatan Regulatora
ma takze sprzyjaé¢ publikowanie na oficjalnej stronie
urzedu Stanowisk i Komunikatow zwigzanych z regulacjg
sektora energetycznego w Polsce. Dziatania te spotkaly
sie z uznaniem nie tylko duzych przedsiebiorcow, ale
takze indywidualnych odbiorcow energii oraz przedsta-
wicieli mediow korzystajgcych na co dzien z informagii
dostepnych na stronach internetowych URE.

Kampania informacyjno-edukacyjna

Instytucjonalne wsparcie ze strony specjalnie utworzo-
nego Zespotu do spraw Promowania Rynku Odbiorcy,
w skiad ktorego weszli pracownicy URE, umozliwito
opracowanie kencepcji ogolnopalskiej kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej. Jej celem ma by¢ promowanie
konkurencyjnego rynku energii w Polsce, przyspieszenie
prac dotyczacych mechanizmow i standardow obowig-
zujacych na tym rynku oraz informowanie spoleczenstwa
o mozliwosciach, jakie niesie ze sobg zasada TPA. Kon-
cepcja ta zostala zaprezentowana na posiedzeniu Zespolu
ds. Polityki Energetycznej w sierpniu 2005 r. i uzyskala
poparcie wraz z deklaraciami pomocy przy jej realizacji,
m.in. ze strony przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracii
Europejskiej i Krajowej Agencji Poszanowania Energii.
Specjalny dodatek do Rzeczpospolitej pt. Ulepszamy
Rynek Energii, bedacy elementem tej koncepcji, zostal
w calo$ci przygotowany przez pracownikéw URE i dys-
trybuowany w nakladzie ponad 200 tys. egzemplarzy na
terenie catego kraju. Znalazio sie w nim Kilka artykuiow
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poswieconych réznym aspektom powstawania konku-
rencyjnego rynku w polskiej i europejskiej energetyce,
a wigc takze polskim i zagranicznym dos$wiadczeniom
zwigzanym ze zmiang sprzedawcy, w tym doswiad-
czeniom przemyslowych odbiorcow energii w Polsce,
ktdrzy prawo wyboru nabyli juz 1 lipca 2004 r. Autorzy
podjeli rowniez probe usystematyzowania wiedzy
o zmianie sprzedawcy, przedstawiajac propozycje dzialan
legislacyjnych niezbednych do przyspieszenia budowy
konkurencyjnego rynku. W materiale znalazia sie takze
analiza poswigcona gazownictwu, zawierajgca szereg
ciekawych rekomendacji, ktére moglyby w znacznym
stopniu przyczyni¢ sie do przyspieszenia procesu zmian
w tym sektorze. W 2005 r., w ramach Transition Facility
2006, Prezes URE uzyskat wsparcie dla reaiizacii projektu
dotyczacego wdrazania konkurencyjnego rynku energii.
Jego celem jest uswiadomienie odbiorcow indywidual-
nych w zakresie przyslugujacego im od 1 lipca 2007 r.
prawa zmiany sprzedawcy energii elekirycznej i gazu.

Wspolpraca z mediami

W 2005 r. Prezes URE realizowal partnerskg wspot-
prace z Miesigcznikiem Gospodarczym Nowy Przemyst
przy realizacji szeroko zakrojonej kampanii medialnej
zatytulowanej Klient na Rynku Energii, majacej na celu
promocje konkurencyjnego rynku energii w Polsce
i znoszenie barier w jego funkcjonowaniu oraz edukacje
odbiorcow w zakresie mozliwosci, jakie daje zasada TPA.
Wsparcie merytoryczne powyzszego projektu polegafo
na opracowywaniu i publikowaniu materiatow problemo-
wych w miesieczniku Nowy Przemysf oraz poradniku TPA
- krok po kroku przez pracownikow urzedu, a takze ich
czynny udziat w konferencjach i debatach redakcyjnych.
W czerwcu 2005 r. pracownicy URE wazieli czynny udziat
w Kongresie Nowego Przemysiu, prezentujac zagadnienia
natemat Ku konkurencji w elekiroenergetyce. Wydzielenie
Operatora Systemu Przesylowego | Operatordw Systemow
Dystrybucyjnych oraz Perspektywy liberalizacji rynku ener-
gii elektrycznej w Polsce - szanse i zagroZenia.

Majgc na uwadze zasade przejrzystosci dziatan Preze-
sa URE, kierownictwo Urzedu udzielito réwniez mediom,
zaréwno ogolnopolskim, jak i lokalnym, szeregu wywia-
déw. Sporoc miejsca poswiecono takze wypowiedziom
Prezesa URE w magazynach branzowych, takich jak
Wokdl Energetyki, Energetyka Ciepina i Zawodowa, Nowy
Przemysl!, Energia Gigawat czy Puls Energii. Prezes URE
byt takze czestym gosciem w programie ekonomicznym
Bitans nadawanym przez stacje TVN 24, a takze w telewizji
regionalnej TVP 3.

Udzial w wydarzeniach w kraju i za granica jako element
polityki informacyjnej

W 2005 r. przedstawiciele Prezesa URE wyglaszali
referaty na konferencjach naukowo-technicznych, semi-
nariach i sympozjach z udzialem $rodowisk energetycz-
nych, dotyczace obowigzkéw regulacyjnych Urzedu,
gtéwnie wobec przedsiebiorstw energetycznych, a takze
wobec przedsiebiorcéw realizujacych projekty instalacji
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energooszczednych i racjonalizacji uzytkowania energii.
Prezes oraz jego wspolpracownicy wzieli m.in. czynny udziat
w migdzynarodowej konferencii Europejski rynek energii
elektrycznej - wyzwania zjednoczenia zorganizowanej
przez Instytut Elektroenergetyki Politechniki todzkiej
oraz Stowarzyszenie Elektrykow Polskich. Prezes URE
wystapil réwniez z prezentacjg Bariery konkurencyjnego
rynku energii elekirycznef — likwidacja kontraktow dlugo-
terminowych na konferencji poswieconej zagadnieniom
pomocy panstwa w prawie i praktyce UE zorganizowanej
przez UOKIK oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

W zwigzku z potrzebg upowszechniania informacji
na temat biezacych prac grup roboczych i zespotow
zadaniowych Rady Europejskich Regulatorow Energetyki
{Council of European Energy Regulators — CEER) oraz
Grupy Europejskich Regulatorow Energii Elektrycznej
i Gazu (European Regulators Group for Electricity and
Gas — ERGEG), Prezes URE podjal w 2005 r. inicjatywe
organizowania cyklicznych (raz w miesigcu), meryto-
rycznych seminariow dla czlonkéw Zespotu do Spraw
Interdyscyplinamej Wspoipracy Migdzynarodowej oraz
Zespolu Ekspertéw do Spraw Wspdipracy Europejskiej.
W seminariach uczestniczyli réwniez pracownicy URE
zajmujgcy sie ta problematyka. Ogotem odbyto sie
siedem spotkari - oddzielnie dla problematyki rynku energii
elektrycznej i rynku gazu, podczas ktérych przedstawiano
wiele prezentacji dotyczacych problemow regulacyjnych,
technologicznych i organizacyjnych, jakie pojawiajg
sig w toku wdrazania konkurencyjnych rynkéw energii.
Obszerne merytoryczne informacje byly zamieszczone
na famach Biuletynu URE.

Spotkania obu foréw eksperckich, organizowane
w formie warsztatow, byly doskonatg okazjg do wymiany
pogladéw i tworczych dyskusiji umozliwiajagcych wypraco-
wanie spojnych i skoordynowanych dziatan przedstawi-
cieli Regulatora reprezentujgcych Prezesa URE na forum
zarowno wspdlnotowym, jak i miedzynarodowym.,

3. Dziatalno$¢ Rzecznika Odbiorcow Paliw
i Energii

Do rzecznika odbiorcow w 2005 r. wplynelo 900 spraw
odbiorcow, z czego 632 dotyczyty energii elektryczne;,
135 - ciepfa, 78 — gazu. Pozostate odnosily sie do paliw
ciektych i ogéinych problemoéw objetych Prawem energe-
tycznym. Byly one kierowane przez odbiorcow telefonicz-
nie, listownie lub przy uzyciu poczty elektronicznej.

Wsréd zwracajacych sie do rzecznika byly osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, przedstawiciele
przedsigbiorstw, spoldzielni i wspoinot mieszkaniowych.
Dominujgca grupe stanowili tradycyjnie odbiorcy mediow
energetycznych zuzywanych na potrzeby gospodarstw
domowych.

W zakresie energii elektrycznej najwiekszg liczbe
w 2005 r. stanowily problemy dotyczgce oskarzenia
o nielegalny pobdr energii elektrycznej. Pomimo ze or-
gan regulacyjny nie ma kompetencji do rozwigzywania
tego rodzaju sporow, odbiorcy bardzo czesto zwra-
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caja sie do URE ze swymi problemami, co $wiadczy
o skali zjawiska. W ostatnim roku znacznie zwickszyla
si¢ liczba oskarzen o nielegalny pobor energii elek-
trycznej poprzez oddzialywanie na licznik silnym polem
magnetycznym. W wielu przypadkach odbiorcy podwa-
Zajg sposdb udokumentowania przez przedsigbicrstwo
energetyczne faktu nielegalnego poboru | wysokose
nafozonej kary.

Liczng grupg probleméw stanowity tez skargi na
jakost dostarczanej energii. Przyczyna narzekan byly
czgste i diugie przerwy w dostawie energii, a takze zmiany
wysokosci napiecia - migotanie Swiatla, zanizone napiecie
oraz nagle wzrosty napiecia (przepiecia), powodujace
uszkodzenia elektrycznych urzadzen odbiorczych.

Odbiorcy zwracali sig rowniez z problemami doty-
czacymi wystawiania fakitur w oparciu o prognozowane
wielkosci zuzycia energii, zasad rozliczer w ckresach,
w ktorych urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowe byty
niesprawne lub gdy zostal popelniony blad w odczycie
licznika energii, a takze zasad kwalifikacji do grup tary-
fowych.

Oddzielna, dos¢ liczng (ok. 80) grupe stanowily skargi
emerytow i rencistow bylych pracownikéw nieistnieja-
cych przedsigbiorstw energetycznych, lub ich rodzin,
w sprawie utracenia uprawnien do tzw. taryfy pracowni-
czej. Mialy miejsce dwie fale korespondenciji w tej sprawie,
na poczathu i poed koniec 2005 r. —wynikalo to z zawezenia
stosowania tego przywileju od 1 stycznia 2005 r. przez
czesc przedsigbiorstw oraz zapowiedzig odejscia od tego
systemu gratyfikacji przez nastepne przedsiebiorstwa od
1 stycznia 2006 r.

Wsrod tematow poruszanych z zakresu ciepta,
znaczng liczbe kierowanych do rzecznika pytan stano-
wily zagadnienia zwigzane z podzialem kosztow ciepia
w budynkach wielolokalowych. Inne problemy zwigzane
z dostawg ciepla dotyczace dotrzymania parametrow
nosnika ciepla, rozliczen z przedsigbiorstwami cieplow-
niczymi, legalizacji cieplomierzy, zmiany mocy zamowio-
nej, pochodzily od przedstawicieli zarzgdow spotdzielni
i wspoéinot mieszkaniowych.

W 2005 r. znaczng liczbe stanowily wplywajace od
odbiorcow paliw gazowych zagadnienia dotyczace
zasad kwalifikacji do grup taryfowych oraz zastrzeZzenia
do poprawnoéci wystawianych faktur. Ten drugi rodzaj
probleméw byt efektem niezrozumienia wynikajgcego
z przepisow wykonawczych do Prawa energetycznego
obowigzku wyodrebniania oplat za uslugi przesylowe
i kosztow gazu. Inne problemy poruszane przez te grupe
odbiorcow dotyczyly mozliwosci wstrzymania dostaw
w przypadkach zwioki w platnosciach za pobrany gaz,
oskarzenia o nielegalny pobdr gazu, podejrzen o zani-
zone cieplo spalania dostarczanego gazu i zastrzezen
do poprawnosci wystawianych rachunkéw w oparciu
0 prognozowane ilosci zuzycia gazu.

Wsrdd innych probleméw odbiorcow dominowaly
skargi dotyczace ziej jakosci paliw cieklych i pytania
0 podmioty, ktére moga kontrolowaé jakosé paliw na
stacjach benzynowych. Byly takze prosby o wyjasnienia
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zwigzane z konkretnymi zapisami ustawy - Prawo ener-
getyczne | aktow wykonawczych do tej ustawy.

W kazdym przypadku rzecznik szczegolowo przed-
stawial przepisy dotyczace poruszanej sprawy oraz
informowat o prawach odbiorcdw i mozliwosciach docho-
dzenia swoich roszczen w sporach z przedsigbiorstwami
energetycznymi.

Dziennikarze z roznych mediéw zwracali sie do
rzecznika gtownie z prosbami o wyjasnienia problemow
swoich czytelnikdw lub stuchaczy, dotyczacych opisanych
przez nich sytuacji zwigzanych z dostawg paliw gazowych
i energii. Pojawialy sig takze prosby o wyjasnienia praw
odbiorcow w przypadkach diugotrwalych przerw w dosta-
wie energii lub niedotrzymania parametrow jakosciowych
dostarczanego gazu. W 2005 r. bylo w sumie 22 takich
przypadkow.

[SPRAWOZDANIE 2005

Na rece rzecznika trafity pisma skierowane do innych
urzedow centralnych, ktore w cafosci lub czeéci dotyczyly
problemow zwigzanych z dostawg energii elekirycznej,
paliw gazowych lub ciepta. W 2005 r. bylo takich pism 11,
wigkszos¢ z Ministerstwa Gospodarki | Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Znaczng liczbe stanowily sprawy kierowane do
rzecznika przez powiatowych lub migjskich rzecznikéw
konsumentéw lub przedstawicieli stowarzyszen kon-
sumenckich, dotyczace naplywajacych do nich skarg
odbiorcdw paliw i energii. Odnosily sie one glownie do
problemow nielegalnego poboru energii gazu, sposobu
podziatu kosztdw ciepta przez zarzgdcow budynkdw oraz
odpowiedzialnosci za skutki niedotrzymania napiecia
dostarczanej energii elektrycznej. W ubieglym roku takich
spraw bylo tgcznie 42,

Pobieranie ze strony internetowej URE tekstow taryf
dla energii elektrycznej i paliw gazowych
publikowanych w biuletynach branzowych
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SPRAWOZDANIE 2005

Czesé lIl. SADOWA KONTROLA DZIALALNOSCI
PREZESA URE

l. W 2005 r. Prezes URE wydal lacznie 8 611 decyzji
administracyjnych, z czego odwolania do SOKIK wniesiono
od 123 decyzji. Oznacza to, ze zaskarzono niewiele ponad
1,4% wydanych decyzji. Dla pordwnania; w 2004 r. wyda-
no 8 279 decyzji i wniesiono 128 odwolan (ponad 1,5%),
w 2003 r. wydano 3 506 decyzji i wniesiono 76 odwotan
(ponad 2%}, za$ w 2002 r. wydano 3 688 decyzji | wnie-
siono 112 odwolan (ok. 3%). Zatem mimo zwiekszajacej
sig stale liczby decyzji administracyjnych wydawanych
rocznie przez Prezesa URE (od roku 2002 do roku 2005
liczba wydawanych rocznie przez Prezesa URE decyzji
wzrosla o 4 887), odsetek odwolan od tych decyzji zmnigj-
sza sig (od ok. 3% w 2002 r. do 1,4% w 2005 r.).

Do SOKIK przekazane zostalo 113 odwolan, a w 10
przypadkach Prezes URE zmienit decyzje w trybie sa-
mokontroli na podstawie art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego?,

Do 31 grudnia 2005 r. SOKIK odrzucil 15 spraw prze-
kazanych mu w tym roku — z powodu brakéw formalnych,
w szczegodlnosci z powodu nieuiszczenia przez strone
wpisu sagdowego.

Do rozpoznania w 2006 . pozostato zatem 98 odwotan
whniesionych w 2005 .

Ponadto, Sadowi przekazano 36 zazalen na wydane
w postepowaniu administracyjnym postanowienia Prezesa
URE (dotyczace w szczegdlnosci zawieszenia postepowa-
nia oraz cdmowy nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci}, przy czym 8 z nich zostalo przez Sad od-
rzuconych, 11 dalszych - oddalonych, w 3 przypadkach
Sad uchylit postanowienia Prezesa URE, aw 1 przypadku
Sad umorzyl postepowanie. Do rozpoznania w 2006 r.
pozostato 9 zazalen.

W 2005 r. Sad zajgl sie takze 86 odwotaniami od
decyzji Prezesa URE, kidre zostaly wniesione w 2004 r.
Sad odrzucil 3 odwolania z powodu brakow formalnych,
a w 23 przypadkach umorzyl postepowanie, W 50 dal-
szych przypadkach Sad oddalit odwolania od zaskar-
zonych decyzji. W 10 przypadkach Sad uwzgledniajgc
odwotanie uchyiit lub zmienii decyzje Prezesa URE.
Do rozpoznania w 2006 r. pozostalo jeszcze 9 odwotan
whniesionych w 2004 r. W 2005 r. Sgd ten odrzucit réwniez
2 apelacje wniesione od jego wyrokow.

Jak wynika z powyzszego, tylko niewielka liczba
wniesionych odwotan podlegata odrzuceniu przez Sad,
natomiast w wigkszosci rozpoznawanych w 2005 r. przy-
padkéw Sad podzielil stanowisko Prezesa URE prezen-
towane w zaskarzonych decyzjach.

Sposrod wyrokow SOKIK na uwage zastuguja m.in.:

1. Wyrok z 24 marca 2005 r. (sygn. akt XVIl Ame
14/04). W wyroku tym SOKiK zmienit wydang przez Pre-

1) Dz. U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pozn, zm.
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zesa URE decyzje orzekajgca zmiang umowy sprzedazy
gazu ziemnego w ten sposob, ze umorzyl postepowanie
administracyjne (jako bezprzedmiotowe). Ten sposéb
rozstrzygnigcia sporu zwigzany byl z nowym pogladem

wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
12 wrzesnia 2003 r. {sygn. akt | CKN 504/01) i z dnia
7 pazdziernika 2004 r. {sygn. akt Il SK 56/04). Wyroki te
zostaly wydane w sprawach z zakresu ochrony konkuren-
cji i stanowily istotny przelom w kwestii zakresu kompe-
tencji Prezesa URE do rozstrzygania spordw dotyczacych
odmowy zawarcia umow sprzedazy, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Dotychczas bowiem w orzecznictwie SOKIK utrwalony
byt poglad, ze Prezes URE wiadny jest orzekac nie tylko
w sprawach przysztych uméw, lecz takze w sprawach
zmian uméw juz zawartych (patrz np. postanowienie
z dnia 13 lipca 1999 r,, sygn. akt XVIl Ame 21/99, oraz
wyroki: z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt XVIl Ame 66/00,
z 17 lipca 2002 r., sygn. akt XVIl Ame 107/01 i sygn.
akt XVIl Ame 108/01, z 25 listopada 2002 r,, sygn. akt XVI|
Ame 14/02, z 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVIl Ame 45/03,
i z B listopada 2004 r., sygn. akt XVIl Ame 69/03).

Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze-
snia 2003 r. stwierdzil m.in.: Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prezes
Urzedu Regulacji Energetyhi rozpoznaje spory dotyczgce
ustalania warunkow Swiadczenia usfug, odmowy przylg-
czenia do sieci czy odmowy zawarcia umowy. Przyszly
odbiorca energii moze w postegpowanit przed Prezesem
URE domagac sie ustalenia tresci umowy i w tym zakresie
droga postepowania cywilnego jest wylaczona. Prezes
URE nie ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczgcych
umacw juz zawartych. W trybie art. 8 {...) nie mozna docho-
dzi¢ nakazania zmiany takiej umowy nawet wiedy, kiedy
odbiorcy narzucone zostaly wskutek stosowania praktyki
monopolistycznef ucigziiwe warunki umowy. Wiasciwym
i jedynie uprawnionym organem do rozpoznania tego
rodzaju zarzutu jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw (a w dalszym postepowaniu wiasciwe sady),
na podstawie przepiséw ustawy arlymonopolowej,

Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajat w kolej-
nym wyroku - z dnia 7 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt Il
SK 56/04).

Wobec powyzszego, w wyroku z dnia 24 marca 2005 .
SOKIK dostosowat swoje stanowisko do pogladu Sadu
Najwyzszego.

W uzasadnieniu tego wyroku SOKIK wyrazit naste-
Pujacy poglad: W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. | CK
504/01 oraz z dnia 7 paZdziernika 2004 r. lll SK 56/04 Sad
Najwyzszy przyjal jednak, ze art. 8 ust. 1 Prawa energetycz-
nego umoziiwia uksztattowanie w drodze decyzji admini-
stracyjnej warunkdw umowy jeszcze nie zawartej, wobec
nie dojscia stron tej umowy do porozumienia. Qznacza to,
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2e Prezes URE nie moze orzekac w sprawach dotyczacych
umow juz zawartych. Sad orzekajgcy podzielajgc wykiad-
hig omawianego przepisu dokonang przez Sqd NajwyZzszy
i uznajgc, ze Prezes URE nie ma jurysdykcji w sprawach
umow fuz zawartych przyjal, ze nie ma on uprawniert do
zZmieniania, na wniosek strony, postanowier; umowy.

Wyrok ten wywarl istotny wplyw na tresé rozstrzygnied
Prezesa URE, ktory podporzadkowal sie prezentowanemu
wyzej nowemu stanowisku Sadow.

2. Wyrok z dnia 9 maja 2005 r. {(sygn. akt XVIl AmE
46/04). W wyroku tym Sad oddalit cdwolanie przed-
siebiorstwa energetycznego od decyzji Prezesa URE
stwierdzajacej, ze wstrzymanie dostaw energii elekirycz-
nej do nieruchomosci odbiorcy bylo nieuzasadnione.
W uzasadnieniu Sad ten wyrazit poglad, zgodnie z ktdrym
oplaty z tytutu nielegalnego poboru nie nalezy utozsamiac
z naleznoscia za pobrang energie elektryczng, a tym
samym zaleganie z jej uiszczeniem nie moze stanowic
podstawy do wstrzymania dostaw tej energii. W oma-
wianej sprawie istotna jest okolicznosé, ze wstrzymanie
dostaw nie nastgpilo w dniu przeprowadzenia koniroli,
w wyniku ktérej stwierdzono zaistnienie nielegalnego
poboru energii elektrycznej (co mogloby byé zrozumiale
w swietle art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne),
lecz w okresie poznigjiszym, kiedy przyczyny umozliwiajace
jego dokonanie zostaty usuniete (poprzez wymiang ukia-
du pomiarowo-rozliczeniowego). W ocenie Sadu: Zgodnie
z art. 6 ust. 3a ustawy (...) Prawo energetyczne przedsie-
biorstwo energetyczne moze wsilrzymac dostarczanie
energii elekirycznej w przypadku, gdy odbiorca zwleka
z zaplatg za pobrang energie elekiryczng co najmniej mie-
sigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umo-
wy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu
do zaplaty zaleglych i biezgcych naleznosci. Z tresci ww.
przepisu wynika, ze dotyczy on zaleglos$ci w zaplacie
przez odbiorce za pobrang energie wynikajgcych z umowy
laczacej go z przedsigbiorstwermn energelycznym.

W dalszej czedci uzasadnienia wyroku Sad - powolujac
sie na definicje nielegalnego poboru zawarta w art. 3 pkt
18 Prawa energetycznego — wywodzi, ze pobieranie oplat
z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej naste-
puje rowniez w sytuacii, kiedy osobe, ktora dopuscita si¢
tego czynu, nie lgczy z przedsigbiorstwem energetycznym
zadna umowa. Powyzsze — w ocenie Sadu - przesadza, ze
nie mozna uznad, iz pobieranie oplaty za nielegalny pobor
energii elektrycznej jest toZsame z terminem uzylymw art. 6
ust. 3a prawa energelycznego ,zaplata za pobierang ener-
gie elekiryczng”. Powyziszy przepis dotyczy bezspornie
sytuacji zalegania przez odbiorce w zaplacie naleznosci
za pobrang energie elekiryczng zgodnie z umowa igczgcy
go z przedsiebiorsiwem energetycznym.

Gdyby ustawodawca mial zamiar objgé¢ dyspozycjg
art. 6 ust. 3a Prawa energelycznego syluacje zwigzane
z zaleganiem w oplatach za nielegalny pobor energii elek-
trycznej, to zapewne inne byloby brzmienie tego przepisu.
Dodatkowo za powyzszym przemawia fakt uregulowania
kwestii opfaty za nielegalny pobdr energii lub paliw
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{art. 57 Prawa energetycznego) w rozdziale poswieconym
karom pienieznym.

Z tych powodow opfata za nielegalny pobdr energii
elektrycznej (...) ma charakter sankcyjny i nie mozna jej
iraktowac jak opfaty za sprzedaz energii elekirycznej.
W zwigzku z tym zaskarzona decyzfa trafnie stwierdzila, ze
powdd bezzasadnie dokonal wstrzymania dostaw energii
elekirycznej do obiektow zainteresowanej na podstawie
art. 6 ust. 3a prawa energetycznego.

3. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2005 r.,, sygn. akt XVII
Ame 19/04. W wyroku tym Sad zmienil - w nieznacznym
zakresie - decyzje Prezesa URE, nakfadajacg na jedno
z przedsiebiorstw energetycznych kare pieniezng za
niewypetnienie obowigzku zakupu energii elektrycznej
ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, za$
w pozostale) czesci odwolanie oddalil, uznajac za slusz-
ne stanowisko prezentowane w zaskarzone] decyzjl
przez Prezesa URE. W odwolaniu tym przedsiebiorstwo
zarzucilo Prezesowi URE, iz nie uwzglednit interpretaciji
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie
szczegolowego zakresu obowigzku zakupu energii elek-
trycznej | ciepta z odnawialnych Zrddel energii oraz energii
elektrycznef wytwarzanej w skojarzeniu z wylwarzaniem
ciepla® dokonanej przez tego Ministra.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad zakwestio-
nowat w ogole prawo Ministra Gospodarki do ,wtadczej”
interpretacji wydanych przez siebie rozporzadzen stwier-
dzajgc: W plerwszyrm rzedzie nalezy zwazyé, ze w przed-
miotowej sprawie nie ma Zadnego znaczenia interpretacja
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
aktuainie obowigzujgceqo rozporzgdzenia z dnia 30 maja
2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzku
zakupu energii elektrycznej i ciepla z odnawialnych Zrédet
energii oraz energii elektrycznef wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepia. Organ ten nie jest uprawniony do
dokonywania wigzgcej wykladni prawa.

1. W 2005 r. od wyrokow SOKIK wniesiono 26 apeladii,
przy czym 3 z nich wniosl Prezes URE, zas pozostate
23 — strony.

W 2005 r. Sad Apelacyjny rozpoznat 8 apelacji wnie-
sionych przez strony, przy czym we wszystkich przy-
padkach apelacje te oddalii, uwzgledniajac stanowisko
SOKIK, ktory zaskarzonymi wyrckami oddalil odwotania
od decyzji Prezesa URE.

Sad ten rozpoznat takze 15 zazalen wniesionych na
postanowienia wydane przez SOKiK w toku postgpowa-
nia (przy czym 2 wnidst Prezes URE, za$ 13 - strony).
Sposrod tych zazalen, 12 zostalo przez Sad oddalonych,
2 — uwzglednicne, 1 za$ - odrzucona.

Z powyzszego wynika, ze mimo stosunkowo wyso-
kiej liczby oddalonych przez SOKiK odwolan, tylko nie-
znaczna cze$¢ orzeczen tego Sadu zostala zaskarzona
do Sadu Apelacyjnego. Z kolei Sad Apelacyjny podzielit
we wszystkich przypadkach stanowisko sgdu pierwszej

2) Dz. U.z2003r. Nr 104, poz. 971.
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instancji, uznajgce zasadnos¢ rozstrzygnie¢ zawartych
w decyzjach Prezesa URE.

Wsrod orzeczen Sadu Apelacyjnego zwraca uwa-
ge wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., (sygn. akt VI ACa
95/05), oddalajgcy apelacje od wyroku SOKIK z dnia
30 czerwca 2004 r., sygn. akt XVIl Ame 22/03. Wyrokiem
tym Sad oddalil odwotanie jednego z duzych odbiorcow
energii elektrycznej od decyzji Prezesa URE, ustalajgcej
tres¢ umowy o swiadczenie usiug przesylowych miedzy
przedsigbiorstwem energetycznym a tym odbiorca,
Odbiorca ten kwestionowal zastosowane w decyzji
Prezesa URE stawki oplat za uslugi przesytowe ocraz
klauzule zabezpieczajgce wykonanie tej umowy.

Sgd Apelacyjny, podzieiajgc stanowisko SOKIK,
stwierdzil m.in.: Wysokosc¢ opfat za uslugi przesylowe
jest regulowana w taryfie, ktdra z kolei kalkulowana jest
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
i podiega zatwierdzeniu przez Prezesa URE. W razie spo-
ru co do wysokosci cen i stawek oplat rozstrzyga o nich
ostatecznie sgd, jednak stronami tego postepowania sg
lylko przedsiebiorstwo energelyczne oraz Urzad Regula-
cfi Energelyki. {...) Zatem stawki zastosowane w umowie
nie mogg byc wyzsze niz taryfowe, nie mozna tez zgdac
ich obnizenia ponizej wartosci taryfowej. Stusznie zatem
wskazal Sgd Okregowy, iz Prezes URE ksztattujgc wartnki
umowy nie ma kompetencji do zastosowania stawek in-
nych niz taryfowe. Zatem kwestionowanie zastosowanych
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zastosowanych
w umowie stawek oplat za uslugi przesylowe energii
elekirycznef mieszczacych sie w tanyfie (...} jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego bezzasadne.

QOdnoszac sig natomiast do zarzutow dotyczacych
narzucenia stronie ,uciazliwych klauzul” w umowie,
Sad stwierdzil, iz zakresem kompetencji Prezesa URE
w zakresie regulacji stosunku prawnego lgczacego skar-
Z3cego i zainteresowanego jest uksztaltowanie wszystkich
elementow umowy stanowigcych zaréwno jej elementy
istotne jak i dodatkowe. Sgd Apelacyjny podzielit stano-
wisko Sadu Okregowego uznajgce za trafny poglad Pre-
zesa URE, iz konffikt migdzy stronami sprowadza sie do
rozliczen swiadczer z umowy (zaleglych i biezacych) {...)
w ocerrie Sgdu Apelacyjnego Prezes URE nie przekroczy!
stwierdzeniem tym swoich kompetencji. Nie rozstrzygal
bowiem, ani nie przesgdzal zasadnosci sporow, a jedynie
fako regulator rynku skonstatowal istnienie sporow migdzy
stronami. W tych warunkach zasadnym byfo takie uksztal-
towanie umowy, aby na przyszlosc spory wyeliminowacd
lub ograniczyc.

1. W 2005 r. od wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w imieniu Prezesa URE nie byly wnoszone kasacje do
Sgdu Najwyzszego. Udzielono natomiast 1 odpowiedzi
na kasacje wniesiong przez inng strone postepowania.
W 2005 r. Sgd Najwyzszy rozpatrzyt 2 kasacje od wy-
rokow wydanych w latach 2002-2003 przez SOKIK.
W 1 przypadku Sad ten uchylil zaskarzony wyrok (uznajac
w jednym przypadku zasadno$¢ kasacji wniesionej przez
strong), w 1 przypadku oddalil kasacje.

BIULETYN URZEDY REGULACJI ENERGETYKI

Na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2005 r., sygn. akt Il SK 36/04. W wyroku tym
Sad Najwyzszy oddalit kasacje przedsigbiorstwa ener-
getycznego od wyroku SOKIK z dnia 11 czerwea 2003 1.,
sygn. akt XVIl Ame 88/02, oddalajgcego odwolanie od
decyzji Prezesa URE, w ktérej przedsiebiorstwu temu
odmowiono zmiany decyzji zatwierdzajacych taryfy dla
ciepta, polegajacej na przediuzeniu okresu stosowania
tych taryf. Sgd Najwyzszy, odnoszac sie do zawartego
w kasacji zarzutu bfednej wykiadni ant. 155 K.p.a., stwier-
dzit m.in.; Dopuszczalna na zasadzie wyjatku od reguly
trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej moziiwos$é
fef zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. wymaga zaistnienia
kodeksowych przesianek przewidzianych w tym przepisie,
Ij. stwierdzenia, Zze dokonaniu takiej zmiany nie sprzeciwia-
fa sie przepisy szczegdine, a za jej dokonaniem przemawia
interes spofeczny lub sfuszny interes strony (...) procedure
zmiany ostatecznej decyzji wszczyna sig na zasadach
ogolnych, 4. na zadanie (wniosek) strony lub z urzedu
{...). JeZell natomiast, tak jak w rozpoznawanej sprawie,
wniosek pochodzi od strony, to ona powinna wskazywaé
kodeksowe przestanki warunkujgce wnioskowang zmiane
oslatecznef decyzji administracyjnej, a takze powolywac
argumenty swiadczgce o zaistnieniu tych kodeksowych
warinkow, ktére nie sprzeciwiajg sie, ale uzasadniajg
wyeliminowanie z obrotu lub zmiane ostatecznej decyzji
administracyjnej. Tymczasem wniosek strony (...) nie
tylko nie wskazywal zadnef konkretnef podstawy prawnef
zfozonego wniosku, ale takze nie zawieral argumentow
wskazujgcych, ze wypelnione zostaly przestanki prawne
uruchomienia tej wyjgtkowej procedury (...). Stwierdzenie
kodeksowych przestanek warunkujgcych zmiane ostatecz-
nej decyzji administracyjnej na wniosek strony nalezy do
organu administracji, kidry wszakze nie dziala w faktycznej
i administracyjnoprawnef .prézni” i nie ma obowigzku
domyslania sig za strone lub jef wyreczania w podaniu
podstawy prawnej wnioskowanej zmiany oraz wskazanit
okolicznosci i argumentdw, ktdre moga przemawiad za
uwzglednieniem zgloszonego Zzgdania.

Rownoczesnie, niezaleznie od podjetego rozstrzy-
gnigcia Sad NajwyZzszy podzielil prezentowany w kasacji
poglad, zgodnie z ktorym uplyw okresu obowigzywania
taryfy nie powoduje bezposrednio bezprzedmictowosci
postgpowania i - w konsekwenciji — obowigzku jego
umorzenia. W ocenie Sgdu wydanie wyroku nie staje sie
wowczas zbedne lub niedopuszczalne (...) nie iylko ze
wzgledu na dlugosc trwajgcych postepowar sadowych
w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa URE, kidre
z reguly wykraczajg poza - co do zasady roczne - okresy
obowigzywania dofychczasowych, w lym zaskarzonych
taryf energetycznych. W szczegoinosci (...) pozytywny
wynik takich postepowari moze mieé¢ znaczenie dia oce-
ny zasadnosci roszczen kierowanych przeciwko przed-
sigbiorcy energetycznemu przez jego indywidualnych
kontrahentow.

IV. W 2005 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny
rozpoznat 3 skargi na bezczynnosé Prezesa URE.
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W2 przypadkach skarge oddalit, w 1 umorzyt postepowa-
nie. Ponadto, Sad ten odrzucit 1 skarge na postanowienie
Prezesa URE zaskarzone przez strone w trybie przepisow
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi. W ocenie tego Sgdu {jak tez Prezesa URE) srodki
zaskarzenia od decyzji i postanowien wydanych przez ten
organ nie podlegajg w ogole kontroli saddw administracyj-
nych. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 i 4 ustawy - Prawo
energetyczne, do rozpoznania tych srodkow wiasciwy
jest Sad Okregowy w Warszawie -~ SOKIK. Przepis ten
stanowi zatem fex specialis w stosunku do uregulowan
zawartych w K.p.a., dotyczgcych trybu odwotawczego od
decyzji administracyjnych.

Na uwage zasluguje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (sygn.
akt VI SAB/Wa 27/05). W wyroku tym Sad oddalit skarge
na bezczynnosé Prezesa URE w przedmiocie wydania
koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica. W spra-
wie tej Prezes URE pozostawil bez rozpoznania wnio-
sek o udzielenie koncesji ze wzgledu na okolicznosé,
iz wnioskodawca nie nadeslal w wyznaczonym przez
organ terminie wymaganych informaciji 1 dokumentéw.
Stwierdzajac, ze w przedmiotowsj sprawie nie doszio do
bezczynnosci ze strony Prezesa URE, Sad ten za sluszne
uznal pozostawienie wniosku bez rozpoznania w formie
pisma, mimo rozbieznych pogladéw doktryny w tej kwe-
stii. Ponadto, poréwnujgc instytucje pozostawienia bez
rozpoznania wniosku o udzielenie koncesji z odmows
udzielenia koncesji, Sad stwierdzil m.in.: niezasadnym
fest utoZzsamianie pozostawienia wniosku bez rozpoznania
z instytucjg odmowy udzielenia koncesji. Art. 50 pkt 1
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej daje pod-
stawy do pozosiawienia wniosku o udzielenie koncesji bez
rozpatrzenia w sytuacji, gdy wnicskodawca nie przedstaw!
informacji niezbednych do merytorycznego ustosunko-
wania sie do ziozonego wniosku. Organ koncesyjny nie
ma wowczas podstaw, aby oceni¢, czy wnioskodawca
speinia warunki do udzielenia koncesji czy tez nie. Tym
samym w lakich sytuacjach nie sposob jest ustalic przy-
czyny odmowy udzielenia koncesji. Natorniast odmowa
udzielenia koncesfi, o kiorej mowa w art. 33 ust. 5 Prawa
energetycznego, jest konsekwencjg ustaler poczynionych
przez organ koncesyjny w trakcie postepowania admini-
stracyjnego i uznania przez ten organ, ze wnioskodawca
nie spelnia wymaganych przepisami prawa warunkow do
udzielenia koncesji. Podkreslic nalezy, ze regulacja prze-
widziana w art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalinosci
gospodarczej nie stanowi przeszkody do ponownego
zloZenia wniosku przez przedsiebiorce i uzupetnienie tego
wniosku o zgdane informacje.
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V. W 2005 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znat 2 skargi kasacyjne prokuratora na postanowienia
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) z dnia
24 listopada 2004 r. (sygn. akt VISA/Wa 1728/04 oraz
VI SA/Wa 1729/0). W postepowaniach przed WSA
prokurator domagat sie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji Prezesa URE o udzieleniu koncesji dla jednego
z przedsigbiorstw energetycznych oraz dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy dla tego
przedsigbiorstwa. WSA skargi te odrzucil.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego, a wiec i Prezesa
URE, w mys$| kiérego niedopuszczalne jest poddawanie
decyzji w sprawach regulacji energetyki kontroli sado-
woadministracyjnej i oddalil obie skargi kasacyjne — wy-
rokami z dnia & kwietnia 2005 r. {sygn. akt Il GSK 25/05
i I GSK 25/05). W uzasadnieniu powyzZszych wyrokéw
Sad stwierdzit m.in.: Konstytucja w art. 177 stanowi, ze
sgdy powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwodci we
wszysthich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrze-
2onych dla wilasciwosci innych sadéw. W przedmiotowej
sprawie nie tylko nie istniefje przekazanie kontroli sgdowej
decyzji administracyjnych Prezesa URE sgdowi admini-
stracyjnemu, ale co wigcej ustawa Prawo energetyczne
w art. 30 ust. 2 wprost stanowi o przekazaniu jef sadom
powszechnym, w tym wypadku Sgdowi Okregowemu
w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Z tego tez wzgledu decyzje w sprawach energetyki
w ogdle nie podiegajg kontroli sgdowoadministracyjnej,
bowiem ich zaskarzenie mozliwe jest jedynie w drodze
postepowania cywilnego. Odnoszac sie natomiast do
argumentow prokuratora ¢o do jego uprawnien do udziaiu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad
stwierdzil m.in.: Z oczywistych wzgledow bledne jest za-
foZenie, Ze wilasciwosc rzeczowg sadow do rozpoznania
odwolania od decyzji Prezesa URE okresla podmiot wno-
szgcy odwolanie i tak jezeli wnosi je strona (lub prokurator
dziatajgcy na prawach strony) to wiasciwy jest Sad Cchro-
ny Konkurencji i Konsumentow, a jeZeli prokurator, ktory
nie bral udzialu w postgpowaniu przed Prezesem URE,
sad administracyjny. Poglad ten zakiadalby nielogiczny
i nferacjonalny dualizm kontroli decyzji administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad Prezesa
URE, iz supozycja ta godzilaby w zasade racjonainosci
ustawodawcy. Wlasciwosc¢ rzeczowa sadu nie zalezy
od podmiotu (strony lub prokuratora), ale okreslona jest
w przepisach ustawy.
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Czes¢ IV. FUNKCJONOWANIE URZEDU

1. Struktura organizacyjna Urzedu Regula-

cji Energetyki

W sklad Urzedu wchodza nastepujace komorki or-
ganizacyjne:

- Gabinet Prezesa,
- Departament Przedsigbiorstw Energetycznych,
— Departament Taryf,

Departament Promowania Konkurencii,

- Departament Integraciji Europejskigj i Studiow Poréw-
nawczych,

— Biuro Prawne,

- Biuro Obstugi Urzedu,

Oddzial Centralny w Warszawie,

Pétnocny Oddzial Terenowy z siedzibg w Szczecinie,
- Péinocny Oddzial Terenowy z siedzibg w Gdansku,
- Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg w Poznaniu,

Wschodni Oddzial Terenowy z siedzibg w Lublinie,

- Srodkowozachodni Oddzial Terenowy z siedziba

w todzi,

Potudniowo-Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg

we Wroclawiu,

Poludniowy Oddziat Terenowy z siedzibg w Katowi-

cach,

Poludniowo-Wschodni Oddzial Terenowy z siedziba

w Krakowie.

Ponadto, istniejg wyodrebnione stanowiska pra-
cy. Stanowisko Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii,
Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych
i Stanowisko Audytora Wewnetrznego.

Obowigzki dyrektora zastgpujgcego Dyrektora
Generalnego peini Ryszard Taradejna - dyrektor Biura
Prawnego. Pozostalymi komarkami organizacyjnymi
kieruja:

Zdzislaw Muras — Departamentem Przedsigbiorstw

Energetycznych,

- Tomasz Kowalak - Departamentem Taryf,
- Zofia Janiszewska - Departamentem Promowania

Konkurencii,

- Bogustaw Zaleski - Departamentem Integracji Euro-
pejskiej i Studiow Porownawczych,
- Bogdan Agnieszczak - Biurem Obslugi Urzedu.

Funkcjg Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii pelni

Jacek Belkowski.

2. Zatrudnienie

31 grudnia 2005 r. w URE bylo zatrudnionych 281
080b, z czego 262 osoby to czionkowie korpusu stuzby
cywilngj oraz 19 osob, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy ustawy o sluzbie cywilnej (m.in. dyrektorzy od-
dzialéw terenowych i doradcy Prezesa URE).

W departamentach i biurach ,centrali” urzedu pra-
cowalo 138 osbb, a w oddziatach terenowych — 143
osoby.

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

Sposrod czionkdw korpusu sluzby cywilnej, 37 osob
posiada status urzednika stuzby cywilngj, w tym 25 osob,
kitore pomyslnie przeszly postepowanie kwalifikacyjne
organizowane przez Szefa Siuzby Cywilngj {w 2005 r.
— dziewig¢ osab), oraz 12 absolwentow Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej. Urzednicy stuzby cywilnej sta-
nowig 13% czlonkdw korpusu tej stuzby.

W 2005 r. przyjeto do pracy 31 os6b, natomiast z 16
zostal rozwigzany stosunek pracy, w tym:

- na podstawie porozumienia stron — 4 osoby,

- na podstawie wypowiedzenia przez pracownika - 1

osoba,

na podstawie wypowiedzenia przez pracodawce - 2

osoby,

z uplywem czasu, na kitdry byla zawarta umowa - 2

osoby,

w zwigzki z wygasnieciem stosunku pracy - 1 osoba,

w zwigzku z przejsciem na emeryture - 6 osob.

Pracownicy z wyksztatceniem wyzszym — 250 os6b

{tj. 89% zatrudnionych), w tym:

- profesor zwyczajny - 1 osoba,

— doktor - 13 osodb,
magister inzynier — 73 osoby,

- magister - 134 osoby,

— inzynier — 18 osob,

- licencjat - 11 oséb (w tym 2 oscby kontynuuja nauke
na studiach uzupetniajgcych magisterskich).
Sposrod pozostalych 31 pracownikdw Urzedu (119%),

10 podnosi swoje kwalifikacje zawodowe (wszystkie na

studiach licencjackich).

Struktura zatrudnienia przedstawia sig nastepujgco:
-~ ekonomisci — 26%,
prawnicy - 16%,
- energetycy i elektrycy
- mechanicy — 9%,
specjalisci z zakresu zarzadzania - 8%,
specjalisci z zakresu ochrony srodowiska - 6%,
administratywisci — 5%,
- inne zawody - 19%,
Wedlug stanu na 31 grudnia 2005 r., w Urzedzie za-
trudnionych byfo 156 kobiet i 125 mezczyzn.

11%,

3. Budzet

Plan wg ustawy budzetowej na 2005 r, dla czesci
50 - URE wynosit:
- dochody — 77 190 tys. 2,
wydatki — 33 356 tys. zi.
Wykonanie budzetu URE uksztattowalo sie nastepu-
jaco:
~ dochody wyniosty 78 481 tys. zi, tj. 101,7% planu,
wydatki wyniosly 31 550 tys. zi, tj. 94,6% planu.
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3.1. Dochody budzetu panstwa

Oplaly z tytulu uzyskania koncesji

W 2005 . tgczne wykonanie dochoddw URE wyniosto
78 481 tys. zI. Podstawowe zrédio dochodow stanowily
optaty z tytulu uzyskania koncesji, wnoszone przez przed-
sigbiorstwa energetyczne, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy

Prawo energetyczne, w wysokosci okreslonej przepisa-
mi rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych opfat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energelyczne, ktorym zostala udzie-
lona koncesja". Z tytutu optat koncesyjnych do budzetu
panstwa przekazano 78 249 tys. zi, co stanowi 101,6%
planowanych dochoddw na 2005 r. Dochody uzyskane
w 2005 r. byly © 9% wyzsze w pordéwnaniu z 2004 r,

Szczegolowe zestawienie kwot wniesionych oplat
w podziale na rodzaje koncesjonowanej dzialalnosci
przedstawia tabela 1,

Do 31 grudnia 2005 r. ustalona kwota zalegtosci z ty-
tutu oplat koncesyjnych, dotyczaca nie wniesionych oplat
za 2005 r. oraz lata ubiegie, wyniosta 1 962 331 zt. W sto-
sunku do optat wniesionych w 2005 r., ustalone zalegtosci
wyniosly 2,5%. Za 2005 r. nie zaplaconych pozostalo 287
koncesji. Wigkszos¢ tych zalegloéci stanowig oplaty za
koncesje na prowadzenie dzialalnosci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi.

W celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu optat kon-
cesyjnych wobec koncesjonariuszy, ktorzy nie wniesli oplat
w ustawowym terminie (tj. do 31 marca 2005 r), pod-
jeto dzialania windykacyjne. Do korica grudnia 2005 r.
wyslano:

- 662 wezwania do zaplaty,

223 pisma informujace o zamiarze wszczecia po-

stgpowania administracyjnego w sprawie obliczenia

corocznej oplaty z tytulu uzyskania koncesiji,

Tabela 1. Wpilywy z oplat koncesyjnych uzyskane w 2005 r.
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- 98 zawiadomien o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego z ww. tytulu,

— 224 upomnienia (ktore sq ostatnim etapem procedury
przed wystawieniem do urzedu skarbowego tytutu
wykonawczego),

- 68 tytuléw wykonawczych do urzeddw skarbowych,

- 132 wezwania do uregulowania odsetek.

Ponadto, wydano 18 decyzji ustalajacych wysokosé
oplat koncesyjnych oraz zgloszono do listy wierzytelno-
$Ci 8 przedsigbiorstw za nieuregulowane naleznosci URE
z tytutu ww. oplat (w tym dotyczace rawniez 2003 i 2004 r).
W zwigzku z uregulowaniem opfat umorzono 30 postepo-
wan administracyjnych w sprawie obliczenia oplaty.

Po rozpatrzeniu wniosku zloZzonego przez jednego
koncesjonariusza, roziozono na raty jego naleznosé
z tytutu opfaty koncesyjne] (kwota 27 073,92 1), natorniast
dwom koncesjonariuszom odmowiono umorzenia oraz
roztozenia na raty naleznosci z tego samego tytutu.

Pozostale dochody

Pozostate dochody Urzedu uksztatiowaly sie naste-
pujaco:
- wplywy ze sprzedazy Bivletynu URE - 87 tys. zi,
odsetki za nieterminowe wniesienie oplat - 99 tys. zi,
- wplywy z réznych dochoddw (m.in. zwrot kosztow zastep-
stwa procesowego, wynagrodzenia dia platnika skladek
ZUS oraz koszty postepowania kasacyjnego) — 46 tys. 2.

3.2, Wydatki

taczne wykonanie wydatkow za 2005 r. wyniosto
31 550 tys. zt, tj. 94,6% planu po zmianach.

Wydatki Urzedu Regulacji Energetyki zaplanowano
w grupach:
- inne $wiadczenia”,

~wydatki biezgce”,

wydatki majgtkowe”.

Rodzaj dziatalnosci koncesjonowanej “:ir::::me > mty&i?:;i
Wytwarzanie ciepla 672 4 307 748,83
Przesytanie i dystrybucija ciepta 667 1647 186,61
Obrét cieplem 197 1952 914,37
Wytwarzanie energii elektrycznej 116 10 979 877,08
Przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej 190 9815739,72
Dystrybucja energii elektrycznej 2 400,00
Obrét energig elekiryczng 279 11 956 428,97
Whytwarzanie paliw ciektych 65 3559771,49
Magazynowanie paliw cieklych 102 64 816,58
Przesylanie i dystrybucja paliw cieklych 1 10 786,00
Obrét paliwami cieklymi 7 382 26 870 579,25
Wytwarzanie paliw gazowych 7 148 598,80
Przesylanie i dystrybucja paliw gazowych 60 3 447 228,73
Obrét paliwami gazowymi 70 3476 022,71
Obrét gazem ziemnym z zagranicg, 17 10 778,00
RAZEM 9 827 78 248 877,14

1) Dz. U.z 1998 r. Nr 60, poz. 387 i z 1999 r. Nr 92, poz. 1049.
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Podobnie jak w latach ubiegtych, najwigksza grupa byty
wydatki biezace jednostek budzetowych — 31 040 tys. zt.
Stanowily one 98,4% ogodlu wydatkow Urzedu.

Najpowazniejsza pozycja biezacych wydatkdw bu-
dzetowych byly wynagrodzenia wraz z pochodnymi (ok.
72,8% poniesionych wydatkéw ogoblem) oraz wydatki
zwigzane z najmem pomieszczen biurowych (ok. 13,3%
poniesionych wydatkéw ogdlem).

Nalezy podkreslié, ze w ostatnich latach wydatki
z tytutu najmu powierzchni biurowych ulegajg systematycz-
nemu zmnigjszeniu. W 2005 r. wydatki te w pordéwnaniu
z 2004 r. zmniejszyly sig o 1 558 tys. zl. Do obnizenia
wydatkéw przyczynily sie pozytywne zmiany na rynku
nieruchomosci (spadkowa tendencja cen na rynku
nieruchomosci). Doprowadzilo to do znacznej obnizki
kosztéw najmu i w efekcie do zmniejszenia wydatkow
w budzecie URE.

Pozostale wydatki biezace dotyczyly zakupu wy-
posazenia, materialéw biurowych, paliwa oraz czesci
zamiennych i eksploatacyjnych, jak réwniez uslug tele-
komunikacyjno-pocztowych. Wydatki na ustugi telekomu-
nikacyjno-pocziowe wyniosly 677 tys. zi i w poréwnaniu
Z 2004 r. zmniejszyly sie o 43 tys. zl.

Wydatki majgtkowe stanowily tylko 1,2% ogdlu ponie-
sionych wydatkéw. Dotyczyly one zakupu sprzetu kom-
puterowego wraz z oprogramowaniem oraz modernizacji
infrastruktury informatycznej Urzedu.

Wszystkie wydatki dokonywane byty w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlep-
szych efektow z danych nakladow, w sposéb umozliwia-
jacy terminowa realizacje zadan oraz na zasadach okre-
glonych w przepisach o zaméwieniach publicznych.

3.3. Kontrola wykonania budzetu panstwa przez
Prezesa URE w 2004 r. przeprowadzona
przez Najwyzsza lzbe Kontroli

W 2005 r. zostata przeprowadzona kontrola dotyczaca
wykonania budzetu panstwa w 2004 r. przez URE - cz. 50.
Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
Z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?
cdmowil podpisania Protokotu Kontroli, poniewaz;

1) Btednie ustalono jednostkg kontrolowana. Jednost-
ka kontrolowana byt Prezes URE, nie za$ Urzad Regulagii
Energetyki. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne to Prezes URE jest centrainym organem
administracji rzadowej (...) nie za$ Urzad Regulacji Ener-
getyki, przy pomocy ktorego Prezes URE wykonuje swoje
zadania (art. 21 ust. 4 wskazanej ustawy).

2) Zawartosé nie odpowiadata wymaganiom art. 53
ust. 2 ustawy o NIK, zgodnie z ktérym Profokd! kontrofi
zawiera opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kon-
troli dzialalnosci jednostii kontrolowanej, w tym ustalonych
nieprawidiowosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania,
Zakresu i skutkow tych nieprawidlowosci oraz 0sob za nie
odpowiedzialnych.

2) Dz. U.z2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.
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Analiza tresci tego przepisu wskazuje na jego obliga-
toryiny charakter. Ustawodawca tym samym ustalil, bez
zadnej watpliwosci, tre$¢ tego dokumentu poprzez zapis
zawiera a nie np. moZze zawieraé. Tymczasem Protokédt
Kontroli zawiera jedynie opis stanu faktycznego, a pomija
inne ustalenia®.

W Protokole Kontroli zawarto pouczenie o mozliwosci
skorzystania przez Prezesa URE z art. 59 ust. 2 ustawy
o NIK. Zgodnie z tym przepisem Kierownik jednostki kon-
trolowanef {...) mozZe z wiasnef inicjatywy zlozyc kontrole-
rowi w terminie z nim uzgodnionym pisemne wyjasnienia,
o kitdorych mowa w ust. 1, 1j. wyjasnienia dotyczace
przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidlowosci
przedstawionych w protokole kontrofi. Z powodu przedsta-
wienia Prezesowi URE Protokolu Kontroli sporzadzonego
niezgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, nie mégt on
skorzystac z przysiugujacego uprawnienia®,

3) Zamieszczono w nim informacje, ktérych Prezes
URE nie przekazat, a zatem nie widzial takze uzasadnienia
dla uwiarygodnienia wiasnym podpisem nie znanych mu
wczesniej wyjasnien osob trzecich.

Prezes URE nie zostal wczesniej poinformowany przez
kontrolera NIK, ze podczas przeprowadzania tej kontroli
zwrocit sie o informacje i wyjasnienia takze do innych
organdw administracji rzadowej i urzedow.

Takie postepowanie kontrolera NIK uniemozliwifo
Prezesowi URE zapoznanie sie z wyzej wskazanymi do-
wodami jeszcze podczas przeprowadzania kontroli, czyli
skorzystanie z przystugujgcych mu uprawnien wskaza-
nych w § 20 ust. 1 Zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postepowania

3} Nalezy zauwazyd, ze w interpretacji art, 53 ust, 2 Prezes URE
nie jest odosobniony. W Komentarzu do ustawy o NajwyZszej
izbie Kontrofi (E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgddka-Med-
kova, W. Robaczynski. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2000) stwierdzono, ze nalezy stanowczo opowiedzied sie
Za pogladem, ze w profokole kontroli powinny by¢ opisane
zarowno nieprawidiowosci, jak i przejawy prawidlowego
dziafania fednostki kontrolowanej. Tytko wéwczas stanowic
on bedzie podstawe do dokonania obiektywnej oceny na
etapis formufowania wystgpienia pokontrolnego. (str. 143)
i z art. 53 ust. 2 ustawy wynika, 2e w zakresie stwierdzonych
nieprawidlowosci opis zawarly w protokole ma uwzgledniad
przyczyny powslania, zakres i skutek tych nieprawidlowosci,
Z protokotu kontroli ma wynikac takze, kto ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidfowosci. (str. 141).
Przywolany art. 53 ust. 2 ustawy o NIK ma kluczowe znaczenie
dla ustalenia tresci wystgpienia pokontrolnege. Zgodnie bowiem
z art. 60 ust. 2 ustawy o NIK Wysigpienie pokontroine zawiera
oceny Komtrolowanej dzialainosci, wynikajgce z ustalers opisa-
nych w protokole korroli, a w razie stwierdzenia njeprawiciowo-
Sct - takde uwagf | wnioski w sprawie ich usunigcia. Podobnie
traktujg te kwestie autorzy przytoczonego wyzej Komentarza,
piszgc: Protoko! kontroli jest dokumentem o fundamentalnym
znaczeniu dia postepowania kontrolnego. Stanowi on podstawe
do sporzadzenia dalszych dokumentow —wystapienia pokontrol-
nego i informacji o wynikach kontroli. {.w. —str. 141).

4) Jak piszg autorzy cytowanego juz wczesniej Komentarza - ich
zasadniczg rolg fest (...) dostarczenie dodatkowego, pomoc-
niczego materiatu dla sformufowania ocen, uwag i wnioskéw
w tresci wysitgpienia pokontrolinego (j.w. — str. 164).
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kontrolnego (M. P z 1995 r. Nr 17, poz. 211), zgodnie
z ktorym (... kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo
wgladu do akt i sporzgdzania odpiscw.

W zwigzku z atrzymanym Wystapieniem Pokontrolnym,
Prezes URE, dzialajgc na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, przedstawit informacjg o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw oraz o podjetych dziataniach,
a takze o przyczynach nie podjecia tych dziatan.

W maju 2005 r. zostala przekazana Prezesowi URE
informacja o wynikach kontroli wykonaria budzetu pan-
stwa w 2004 r, czgsc 50 - Urzad Reguilacji Energetyki,
do ktdrej Prezes URE przedstawit swoje stanowisko.
W przekazanej nastepnie Analizie wykonania budzetu
paristwa i ZaloZer polityki pienieznej w 2004 1., Prezes URE
otrzymal ocene ,pozytywng z uchybieniami”.

4. Szkolenie pracownikow

Dzialalno$¢ edukacyjng URE w 2005 r. stanowily
szkolenia stuzgce aktualizowaniu i rozszerzaniu wiedzy
specjalistycznej na temat funkcjonowania sektora ener-
getycznego, szkolenia poswiecone tematyce zwigzanej
z funkcjonowaniem administracii, finansow publicznych,
Unii Europejskiej oraz szkolenia informatyczne:

1) wewnetrzne - dotyczace obstugi prawnej Urzedu,
Warsztatdow Regulatora, problemu mobbingu w miej-
scu pracy. Lacznie wzigly w nich udzial 144 osoby,

2) zewnetrzne:

a) otematyce odpowiadajace] profilowi URE —wziely

w nich udziat 24 osoby,

b) szkolenia z zakresu administracji, integraciji eurc-
pejskiej, finansdw publicznych, zamdwien publicz-
nych, organizacji i zarzgdzania, komunikacji spo-
tecznej, ochrony danych osobowych i informagji
niejawnych oraz szkolenia informatyczne - wzieto
w hich udziat 87 oséb.

5. Wspélipraca z zagranica

Dostep do wiedzy opartej na doswiadczeniach oraz
do baz danych roznych krajow, umozliwiajgcych analizy
poréwnawcze i prognozowanie, jest niezbedny do dziata-
nia na rzecz ksztaltowania wspolczesnego rynku energii
w Polsce, stanowiacego czes¢ tworzgcego sie rynku
europejskiego. Wynikajaca z aktow prawa wspoéinotowego
wspolpraca z europejskimi organami regulacyjnymi oraz
wymiana doswiadczen w zakresie wykorzystania regulacji we
wspieraniu konkurencji na rynku energii elekirycznej i gazu
wymagaly olbrzymiej intensywnosci dziatan Prezesa URE
oraz szerszej niz w latach poprzednich wspotpracy miedzy-
narodowej. Uczestniczg w tym procesie poszczegoine jed-
nostki organizacyjne URE oraz w szczegolnosci Zespot do
Spraw Interdyscyplinarnej Wspodlpracy Miedzynarodowe]®.

5} Decyzjanr 11/2004 z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie utworzenia
w URE Zespolu do Spraw Interdyscyplinarngj Wspdlpracy Mig-
dzynarodowej, zmieniona Decyzjg nr 131/2005 Prezesa URE
z dnia 2 wrzesnia 2005 r. Celem dzialania Zespolu jest ko-
legialne wypracowanie stanowisk i opinii wyrazanych przez
Prezesa URE lub jego przedstawicieli w ramach wspolpracy
z organami instytucji migdzynarodowych.
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W procesie przygotowywania opinii Prezes URE korzy-
sta rowniez z pomocy zewnetrznych ckspertows.

W 2005 r. byta kontynuowana dwustronna wspotpraca
z zagranicznymi instytucjami regulacyjnymi, ktéra miata
na celu wymiang informaciji i poréwnanie doswiadczen
potrzebnych w ustawicznym doskonaleniu jakosci wypel-
nianych obowigzkdw nalozonych na Prezesa URE ustawg

Prawo energetyczne.

5.1. Wspdtpraca w ramach struktur instytuciji

unijnych

Szczegding formg wspolpracy z Komisja Europejska
(KE)} byto przygotowanie przez Prezesa URE tzw. Raportu
Krajowego.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 2003/54/WE,
do 2010 r. odpowiednie organy panstw czlonkowskich,
w terminie do 31 lipca kazdego roku, przedstawiajg Ko-
misji Europejskiej raport w sprawie dominacji rynkowej
i zachowan antykonkurencyjnych i grabiezczych (przed-
siebiorstw energetycznych}. Sprawozdanie takie zawiera
przeglad zmieniajgcych sie struktur wlasnosciowych
i wszelkich praktycznych srodkow podejmowanych na
poziomie krajowym dla zapewniania dostatecznej rézno-
rodnosci uczestnikéw rynku lub praktycznych srodkow
podejmowanych dla poprawy wzajemnych potgczen
i konkurenciji.

Ponadto, w okresie poprzedzajgcym przygotowywanie
raportow krajowych, Komisja Europejska, a w jej imieniu
Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii (Directorate
General for Transport and Energy DG TREN) - wspdl-
dzialajac z Regulatorami - zaproponowala rozszerzenie
zakresu zagadnien t informacji raportow. Mialo to umozli-
wic wywigzanie sie przez KE z obowiazku przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie informacji na temat
postepow liberalizacji rynku energii elektrycznej i gazu?.
Biezaca wspoétpraca odbywata sie za posrednictwem
ERGEG-u®.

Raport Krajowy Prezesa URE zostal przygotowany
zgodnie z zaproponowana strukiurg, w oparciu o wypra-
cowane standardy. Uwzglednione zostaly réwniez prosby
Komisji Europejskiej o przedstawienie konkretnych da-
nych w ujgciu tabelarycznym obejmujgcych zardowno lata
ubiegle, jak réwniez prognozy na przysziosé (dotyczylo

6} Podstawg jest podpisanie przez Prezesa URE w 2004 r.
Porozumienia w Sprawie Wspolpracy Europejskiej, zawar-
tego z Prezesami Stowarzyszen i Izb przedsigbiorstw sek-
tora energetycznego w cbecnoséci przedstawicieli PSE SA
i PGNIG SA oraz wydzielonych z nich operatorow systemoéw
przesylowych, na mocy kitdrego Prezes URE powotal Zespot
Ekspertow do Spraw Wspolpracy Europejskiej,

7) Dyrektywa 2003/54/WE oraz Dyrektywa 2003/65/WE nakladaja
na Komisje Europejska obowiazek przedstawienia Parlamento-
wi Europejskiemu i Radzie sprawozdania opisujgcego postepy
w tworzeniu wewnegtrznego rynku. Informacje na postawie,
ktérych Komisja Europejska sporzgdza swoje sprawozdanie,
pochodza w duzej czesci od Regulatorow.

8) Zostal powolany zespol Ad - hoc Reporting Task Force,
ktérego celem bylo ujednolicenie sposobu sporzadzania
raportéw krajowych oraz wspdélny Raport Regulatorow.
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to w szczegolnosci zagadnien zwigzanych z bezpieczen
stwem dostaw). Raport Krajowy zostat przesiany do KE
29 lipca 2005 .

Poza przedstawieniem poszczegdlnych raportow
krajowych, Regulatorzy dokonali na forum ERGEG-u
wspoéinej oceny poziomu liberalizacii, stanu konkurencii
oraz zjawisk zachodzgcych w sektorze elektroener-
getycznym oraz sektorze gazowym w UE. Jej wyniki,
w formie Raportu Regulatorow?, przedstawili KE. Zaréwno
raporty krajowe, jak i ERGEG-owski staly sie materiatemn
do kolejnego raportu poréwnawczego': Raport w spra-
wie postepu w tworzeniu wspolnego rynku gazu i rynku
energii elekirycznef wraz z zalgcznikiem, tzw. Aneksem
Technicznym (ang. Report on Progress in creating the
internal gas and electricity market) zostal opublikowany
15 listopada 2005 r.1

Sektor energetyczny jest przedmiotem zainteresowa-
nia nie tylko DG TREN-u. Funkcjonowanie poszczegdl-
nych jego dziedzin zostalo rowniez przebadane przez
Dyrekcje Generalng ds. Konkurencii.

13 czerwca 2005 r. Komisja Europejska (Dyrekcja Ge-
neralna ds. Konkurencji) wszczeta dochodzenie w sprawie
podejrzenia o naruszenie zasad konkurencji na rynku
energii elektrycznej. Dochodzenie zostalo wszczete
stosownie do art. 17 w zwigzku z art. 18 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regutl konkurencfi ustanowionych
w art. 81 1 82 Traktalu ustanawiajgcego Wspdinote Euro-
pejska'®. 17 czerwca 2005 r. do Prezesa URE wplynelo
zawiadomienie ¢ wszczeciu dochodzenia,

Prezes URE udzielit obszernych wyjasnien, kitére
zostaly przestane 20 lipca 2005 .

Raport Dochodzeniowy (ang. Energy Sektor inquiry

Issues Paper) przygotowany przez Dyrekcje Generalng
ds. Konkurencii zostat opublikowany 15 listopada 2005 r.'®

Wspotpraca z KE nie ograniczala sie tylko do raportowa-
nia. Kontynuowano wspolprace z DG TREN na plaszczyz-

9) Dostepny na stronie ERGEG-u http:/fergeg.org.

10) Przedstawiany Raport jest juz pigtym opracowaniem
o realnych efektach otwierania krajowych rynkéw energil na
Wspolinote, przygotowanym przez Komisje, scisle przez jej
Dyrekcje Generalng ds. energii i transportu:

03.12.2001 -1 Raport Porownawczy;

02.10.2002 - I Raport Poréwnawczy;

07.04.2003 - |l Raport Porownawczy, wersja obejmujgca
kraje kandydujgce;

01.03.2004 — Nl Raport Poréwnawczy;

05.01.2005 - IV Raport Pordwnawczy.

11) Dostepny na stronie internetowej Komisji Europejskiej:
hitp://www.europa.eu.int/comm/energy/electricity/report_
2005/index_en.htm
Polskie lumaczenie V Raportu, przygotowane przez pracow
nikéw URE, zostalo opublikowane w cyklu Biblioteki Regu
latora: Stan Konkurencji na rynku energii efektrycznej i rynku
gazu: Raporly Pordwnawcze Komisji Europejskiej.

12) Official Journal L 001, 04/01/2003 p. 0001 - 0025.

13} Na stronach Komisji Europejskiej:
hitp:/fwww.europa.eu.int/comm/competitionfantitrust/others/
sector_inquiries/energy/issues_paper15112005.pdf. Raport
ten jest tez zawarty w publikaciji j.w.
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nie elektroenergetycznego Forum Florenckiego (European
Electricity Regulatory Forum) i gazowego Forum Madryc-
kiego (European Gas Regulatory Forum). Przedstawiciele
Prezesa URE wazigli czynny udziat w X Spotkaniu Forum
Regulatorow Gazu (Madryckiego), spotkaniu grupy robo-
czej dzialajgcej w ramach tego Forum oraz w XII spotkaniu
Regulatorow Energii Elektrycznej {Florenckiego).

Przedstawiciel Prezesa URE brat aktywny udzial
w pracach Regulatory Committee on Guidlines for Trans
European Energy Networks przy Komisji Europejskiey.

Prezes URE byt rowniez strong w merytorycznych
konsultacji z KE w projektowanym przez Ministra Gospo-
darki i Pracy (po przeksztalceniu: Ministra Gospodarki),
rozwigzaniu kontraktow diugoterminowych.

Prezes URE wspieral takze merytorycznie wspolpra-
ce ze strukturami unijnymi, prowadzona przez Ministra
Gospodarki i Pracy (po przeksztalceniu: Ministra Go-
spodarki}, dostarczajgc wielu opinii w zakresie projektow
dyrektyw oraz innych dokumentéw. Bardzo aktywna
wspolpraca odbywala sig w zakresie opracowywania
stanowiska Polski w trakcie prac w Parlamencie Euro-
pejskim i Radzie nad projektem Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie efektywnego wykorzy-
stania energii przez odbiorcow koncowych oraz usiug
energetycznych oraz projektem Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady odnosnie dziatan w celu zabez-
pieczenia niezawodnosci dostaw energii elekirycznej
i inwestycji infrastrukturalnych',

Kolejng plaszczyzng wspélpracy ze strukturami unijny-
mi byto wnioskowanie o pomoc finansowa na realizacje
projektow doskonalacych warsztat regulatora. Prezes
URE, w ramach programu Transition Facility 2005 finan-
sowanego ze $rodkow unijnych, ubiegat sie o przyznanie
srodkow na projekt: Wzmacnianie nadzoru regulacyjnego
sekfora energetycznego (ang. Enforcement of the Reguia-
tory supervision of the power sector). Realizacja projektu
ma wspiera¢ Reguiatora podczas przygotowywania
petnego otwarcia rynku energii elektrycznej na konku-
rencjg z dniem 1 lipca 2007 r. Utworzy on réwniez system
poczatkowego monitoringu jakosci dostaw energii elek-
trycznej. Przyczyni sie takze do opracowania wnioskow
dotyczacych dostosowania polskich regulacji transpo-
nujgcych prawodawstwo wspolnotowe. Decyzjg Komisiji
z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie wkiadu finansowego
w ramach srodkow przejsciowych na wzmocnienie mozii-
wosci instytucjonalnych w Polsce zostaly przyznane srodki
finansowe na realizacjg ww. projektu. Wymieniony projekt
bedzie realizowany w drodze pomocy techniczne;.

Prezes URE wystapil rdwniez w 2005 r. o przyznanie
kolejnych érodkow w ramach Transition Facility 2008
na projekt: Wdrozenie konkurencyjnego rynku energii

14) Draft Directive of the European Parliament and of the Council
on Energy End-Use Efficiency and Energy Services (COM
(2003) 739).

15} Draft Directive of the European Parliament and of the Council
concerning measures {o safeguard security of electricity sup-
ply and infrastructure investment (COM (2003} 740).
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(ang. Implementation of competitive energy market).
Celem projektu jest podniesienie poziomu wiedzy odbior-
cow w zakresie ich prawa do zmiany sprzedawcy energii
elektryczne] i gazu oraz mozliwosci przeciwdziatania
w przypadku niezgodnych z prawem zachowar podmio-
tow dziatajgcych na rynku energii.

5.2. Dziatalnos¢ w ramach instytucii
zrzeszajgcych regulatorow

Prezes URE jest czionkiem trzech organizacji zrzesza-
1acych Regulatorow. Sg to:

- Grupa Europejskich Regulatoréw dla Energii Elek-
trycznej i Gazu (European Regulators Group for Elec-
tricity and Gas - ERGEG),

Rada Europejskich Regulatoréw Energii (Council of
European Energy Regulators — CEER),

Regionalne Stowarzyszenie Regulatorow Energii
{Energy Regulators Regional Association — ERRA).

Grupa Europejskich Regulatordw dla Energii Elek-
trycznej i Gazu (European Regulators Group for Electricity
and Gas - ERGEG)

Prezes URE lub upowaznieni do reprezentowania
go przedstawiciele brali aktywny udziat w spotkaniach
plenarnych ERGEG oraz w pracach trzech grup zada-
niowych i wybranych zespotach na rzecz wypracowania
w szerokim znaczeniu instrumentarium skuteczniejszej
integraciji wspélnotowego rynku energii.

Grupa Zadaniowa ds. Energii Elekirycznej (Electri-
city Focus Group — EFG), zajmowala sie m.in.; opraco-
waniem wytycznych w sprawie warunkow dostgpu do
sieci w transgranicznej wymianie energii elektrycznej
(w szczegodinosci mechanizmem kompensowania kosz-
téw wykorzystania sieci na potrzeby wymiany miedzysys-
temowe] miedzy operatorami systeméw przesylowych)
i zarzadzania ograniczeniami w wymianie transgraniczne;,
harmonizacig taryf sieciowych oraz standardami bez-
pieczenstwa i niezawodnosci pracy systeméw prze-
sylowych. Najwazniejsze dzialania podigte przez EFG
w 2005 r. to:

- przyjecie wytycznych na temat zarzadzania ograni-
czeniami (Guidelines on Congestion Management);
wytyczne te zostaly zatwierdzone przez plenarne
forum ERGEG, nastepnie poddane procedurze tzw.
publicznej konsultacii i zostaly przekazane do KE,
przyjecie wytycznych na temat taryfikacji przesyiu
(Guidelines on Transmission Tarification), wytyczne
te zostaly przyjete przez plenarne forum ERGEG,
poddane publicznej konsultacji i nastepnie zostaly
przekazane do KE,

- dyskusja nad wytycznymi nt. zasad rozliczen w han-
dlu transgranicznym (Inter-TSO-Compensation (ITC)
Guidelines).

Ponadto, w ramach tej grupy funkcjonuja bardzo
aktywnie Mini Fora ds. Zarzadzania Ograniczeniami,
w tym ds. Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore powstaty
z inicjatywy KE i mialy na celu przyspieszenie rozwoju
regionalnych rynkow energii elektrycznej, a tym samym
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jednolitego rynku w UE. Prace w ramach Mini Forum

miaty charakter merytorycznych dyskusji oraz negocja-

cji w zakresie proponowanych rozwiazan dotyczacych
metod kalkulacji oraz alokacji zdolnosci przesyto-
wych.

Grupa Zadaniowa ds. Gazu Ziemnego (Gas Focus
Group — GFG) zajmowala sie m.in. nastepujgcymi pro-
jektami:

1. Wytyczne dla zasad dostepu stron trzecich do ma-
gazynow gazu (GGPSSO) - po konsultacjach przyjete
przez KE. Wdrazanie wytycznych w poszczegoinych
krajach cztonkowskich UE podlega monitorowaniu ze
strony GFG.

2. Analiza poréwnawcza taryf przesylowych (Bench-
marking of Transmission Tariffs). Celem opracowa-
nia jest analiza poréwnawcza taryf przesylowych
(2 uwzglednieniem oplat za bilansowanie). Zadanie to
bedzie realizowane w kolejnych latach, gdyz w wielu
krajach UE wilasnie w 2005 r. nastapily istotne zmiany
w systemach taryfowych. Najczesciej OSP wprowa-
dzali rézne odmiany systemu ,wejscie/wyjscie”,

3. Gas Roadmap (gas strategy) - celem przedsiewziecia
jest wypracowanie diugoterminowej wizji funkcjono-
warla wspdlnego rynku gazu w Europie. Pierwszy
projekt dokumentu powstat w korficu 2005 r. i zostal
poddany publicznej konsultacji.

Podstawowymi tezami tego dokumentu sa:

1) keonkurencja po stronie dostaw gazu do UE

— w rzeczywistosci nie w petni wystepuje, roz-
dzielenie handlowych i technicznych przeplywow
(wymagany istotny postep, taryfy wejscie-wyjscie
(entry-exity | TPA do sieci przesytowych) - muszg
stac sie standardem,

2) plynny handel miedzy hubami (centrami handlu
gazem) — aktualnie mozliwy tylko na kilku naro-
dowych rynkach, wymaga rozwoju,

3) rdznice regulacyjne (w poszczegdlnych krajach)
- muszg zostaé zniwelowane,

4) infrastruktura zwigzana z potaczeniami transgra-
nicznymi - musi zostac¢ ,rozbudowana”.

Wymuszenia takich dziatan w drodze odpowiednich
przepiséw oraz przylaczanie odbiorcow — winny byd
priorytetemn na poziomie lokalnym.

Grupa Zadaniowa ds. Ochrony Odbiorcy (Customer
Protection Focus Group — CPFG) - najistotniejszymi za-
daniami grupy bylo:

1. W celu unifikacji poje¢ i jednolitego rozumienia przez
czionkow grupy — opracowanie sfowniczka terminéw
z zakresu funkcjonowania odbiorcow detalicznych
i ich ochrony.

2. Przygotowanie i rozeslanie kwestionariuszy do po-
szczegolnych krajéw czionkowskich w sprawie proce-
su zmiany sprzedawcy, przejrzystosci cen i rachunkow
oraz ochrony odbiorcow.

3. Opracowanie raportdw w sprawie realizacji w kra-
jach czlonkowskich: procesu zmiany sprzedawcy,
przejrzystosci cen i rachunkdw oraz ochrony od-
biorcow.

BIULETYN URZEDU REGULACJ ENERGETYK!

e
)
=3
=
E
O
N
J
>
—
m
)
Q
=
Y|




e
?
=
S
=
O
N
J
>
—
m
0
=
(=4
U

SPRAWOZDANIE 2005|

4, Opracowanie Propozycji Dobrych Praktyk w odnie-
sieniu do: procesu zmiany sprzedawcy, przejrzystosci
cen i rachunkdw oraz ochrony odbiorcow.
Jednoczesnie, z bezposrednim zaangazowaniem

w prace poszczegolnych komorek roboczych ERGEG

w imieniu Prezesa URE — sporzgdzono w 2005 r. opinie

do 14 dokumentdw. Odbywalo sie to gléwnie w ramach

Zespolu ds. Interdyscyplinarnej Wspoipracy Miedzynaro-

dowej z wykorzystaniem istniejgcego od 2004 r. elektro-

nicznego systemu rejestracji pism i katalogu dokumentow,
gdzie przygotowanie opinii nastepuje wylacznie przy
wykorzystaniu drogi elekironiczne.

Rada Europejskich Regulatoréw Energii (Council
of European Energy Regulators - CEER)

Prezes URE aktywnie uczestniczy osobiscie badz za
posrednictwem swoich przedstawicieli w pracach tej in-
stytuciji. Wspotpraca miedzy Prezesem URE a CEER byta
w 2005 r. intensywna i przyjmowala nastepujace formy:
- udzial Prezesa URE badz jego przedstawicieli w Zgro-

madzeniach Ogolnych CEER,

udzial przedstawicieli Prezesa URE w pracach mery-

torycznych. Podobnie jak w przypadku ERGEG, byty

one prowadzone na dwoch poziomach: w Grupach

Roboczych (Working Groups) oraz w Zespotach

Zadaniowych (Task Forces), kiore wspomagaly ich

prace na etapie podstawowej obrobki opracowywa-

nych dekumentow.

W CEER w 2005 r. funkcjonowato 5 grup roboczych,
do ktérych Prezes URE delegowal swoich przedstawi-
cieli:

Grupa Robocza ds. Energii Elektrycznej (Electricity
Working Group - EWG) - prace zaowocowaly wypraco-
waniem nastepujacych dokumentow;

a) wytyczne ws, zarzadzania ograniczeniami,

b) wytyczne ws. zasad harmonizacii taryf,

c) wytyczne ws. zasad prowadzenia rozliczen migdzy-
operatorskich,

d) kryteria dla wylgczenia interkonektoréw spod TPA,

e) ocena projektu Dyrektywy Sos,

T} Trzeci Raport poréwnawczy.

Grupa Robocza ds. Gazu Ziemnego (Gas Working
Group — GWG) - jej prace w duzym stopniu byly zbiezne
z GFG. Na szczegolng uwage zasluguje Raport Gas
Balancing. Jest to opracowanie, ktdre systematyzuje
wiedze z zakresu zasad bilansowania systemow ga-
zowych. Raport zostal bardzo przychylnie przyjety na
X Forum Madryckimi w 2006 1. bedzie stanowi¢ podstawe
do opracowania Wytycznych zasad bilansowania.

Ponadto, w ramach Grupy Gazowej CEER powolano
zespoly zadaniowe:

ds. Infrastruktury Gazowej, ktora zajmuije sic: zasa-
dami inwestowania w nowg infrastrukture (gazociagi,
terminale LNG}, technicznymi aspektami bezpieczen-
stwa dostaw, efektywnoscig ekonomiczna, interpre-
tacja art. 22 dyrektywy gazowej w zakresie wylaczen
zasady TPA dla nowej infrastruktury, rozwojem nowych
polgczen migdzy poszezegdinymi operatorami,
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ds. transportu transgranicznego i tranzytu (Transit

and Cross-Border Transport), ktérego celem jest

opracowanie raportu dotyczacego iranzytu i trans-
portu transgranicznego gazu - ukierunkowanego
na wypracowanie jednolitego pogladu ERGEG

w zakresie sposobu traktowania, tranzytu, transportu

tarnsgranicznego oraz transportu krajowego.

Grupa Robocza ds. Jednolitego Rynku Energii
{Single Energy Market Working Group) — prace skupialy
sie na nastepujgcych zagadnieniach:

- opracowaniu zestawu wskaznikow do oceny struktury
rynkow pod wzgledem ich konkurencyjnosci,

- analizie powiazan miedzy przedsiebiorstwami (obsza-
rami) regulowanymi i nieregulowanymi (funkcjonalne,
wlasnosciowe etc.),

- ksiggowym rozdziale dziatalnosci w przedsigbior-
stwach regulowanych,
przygotowaniu raportu poréwnawczeqo.

Ponadto, Zespdl opracowat ankiete i zebrat informacje
na temat stosowanych w krajach czionkowskich prefe-
rencji dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej i gazu.
Stwierdzono, Zze wiekszoé¢ krajow stosuje preferencje
gtdwnie w postaci ulg podatkowych, a nie bezposrednio
w preferencyjnych stawkach taryfowych za energie elek-
tryczng, czy gaz.

Grupa Robocza Informacyjno-Szkoleniowa {inter
national Training and Benchmarking Working Group} - to
przede wszystkim wspolpraca z réznymi instytucjami
unijnymi, przygotowywanie zapytan lub stanowisk wobec
inicjiatyw KE (w szczegolnosci projekt EMOS, European
Observatory System). Grupa ta przygotowala raport na
temat potrzeb szkoleniowych pracownikéw poszczegdl-
nych urzeddw regulacyjnych.

Poza bedacymi w polu zainteresowania polskiego
reguiatora byla grupa ds. regulacji energii elektrycznej
w potudniowo-wschodniej Europie i nowych panstw
cztonkowskich.

Analogicznie, jak to mialo miejsce w odniesieniu do
koniecznosci opiniowania przez regulatora podstawo-
wych dokumentow ERGEG, wobec CEER wykonano
w 2005 r. opinie do 10 dokumentow.

Regionalne Stowarzyszenie Regulatoréow Energii
(Energy Regulators Regfonal Association - ERRA)

Podobnie jak w latach ubieglych, przedstawiciele
Prezesa URE uczestniczyli w pracach ERRA. Regulamie
brali udziat w spotkaniach Komitetu Taryf i Cen oraz Komi-
tetu Koncesyjno-Konkurencyjnego, a takze uczestniczyli
w pracach grup roboczych oraz szkoleniach organizo-
wanych przez Stowarzyszenie. W 2004 r. ERRA rozpo-
czela cykl szkolen internetowych (e-learning). Ponadto,
odbyly si¢ dwa spotkania, ktdre majg na celu wymiang
doswiadczen w stosowanych rozwigzaniach prawnych
w poszczegolnych panstwach., organizowane w formie
warsztatow dla prawnikow instylucji regulacyjnych panstw
zrzeszonych w ERRA. Dodatkowo, pracownicy Urzedu
przygotowywali odpowiedzi na ankiety ERRA dotyczace
stanu rozwigzan systemowych i stanu prawnego oraz
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danych statystycznych polskiego sektora energii elek-
trycznej i gazu.

5.3. Dzialalno$é¢ w ramach stowarzyszen
mig¢dzynarodowych

W 2005 r. kontynuowano wspoélprace w ramach
Karty Energetycznej (Energy Charter). Przedstawiciele
Prezesa URE wzigli udzial w Konferencji na temat ryzyka
inwestycyjnego w sektorze elektroenergetycznym, zorga-
nizowanej 26 pazdziernika 2005 r, Skorzystano réwniez
z mozliwosci odbycia przez jednego z pracownikéow Urzedu
pofrocznego stazu w Sekretariacie Karty Energetyczne;.

Migdzynarodowa wspolpraca w dziedzinie energetyki
odbywala sie takze na forum Komitetu Ekonomicznego
dla Europy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United
Nations Economic Commission for Europe - UNECE).
W 2005 r. mialo migjsce spotkanie grupy roboczej ds.
gazu Komitetu Wspierania Energetyki, na ktérym oma-
wiano reformy sektora gazowego w Europie Centralnej
i Wschodniej oraz implikacje tych reform dla panstw
zachodnich. Ponadto, odbyto sie spotkanie UNECE
Committee on Sustainable Energy Efficiency 21 Steering
Committee, na ktérym omawiano problemy zwigzane
z bezpieczenstwem energetycznym oraz efektywnoscig
w obszarze euroazjatyckim.

W ramach tego komitetu zorganizowano rowniez
spotkanie grupy ekspertow, zaproszonych do udzialu
w realizacji projektu Ogrzewanie i uslugi uzytecznosci
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publicznej w Europie i Eurazji. Projekt ten zostat zainicjo-
wany przez USAID (United States Agency for international
Development) | pozarzgdowa amerykanskg organizacje
Alliance to Save Energy w ramach programu sieci Miast
Efektywnych Energetycznie (Municipal Network for
Energy Efficiency - MUNEE).

5.4. Konferencje i seminaria
migdzynarodowe

Przedstawiciele Prezesa URE brali takZe udziat w mie-
dzynarodowych seminariach i konferencjach, ktére byly
istotne w dziedzinie regulacji i pozwalaly na poszerzenie
wiedzy o doswiadczenia innych krajow oraz instytucji
komercyinych zwigzanych z sektorem energetycznym.
Przedstawiciel Prezesa URE wzigl udziat w corocznym
kongresie EUROHEAT & POWER zorganizowanym
w dniach 8-7 czerwca 2005 r. w Berlinie. W trakcie kon-
gresu prezenterzy z niemal 20 panstw wyglosili ok, 60
prezentacji na temat wytwarzania energii w skojarzeniu,
cieplownictwa oraz chfodnictwa. Kolejnym wydarzeniem,
na ktére Prezes URE delegowal swego przedstawiciela
byta konferencja na temat Security of Supply In Competi-
tive Electricity Markets — Market Design 2005 zorganizo-
wana przy wspoludziale International Energy Agency {IEA)
w dniach 7-8 czerwca 2005 r. w Sziokholmie. Konferencja
byla poswigcona kwestiom zarzadzania zapotrzebowa-
niem na energie oraz mozliwosciom i sposobom wplywu
na zuzycie energii elektrycznej.
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Pobieranie ze strony internetowej URE
wykazu obowigzujacych koncesji

W celu pobrania zestawien przedsigbiorstw posiadajagcych koncesje w zakresie regulowanym ustawg — Prawo
energetyczne, nalezy:

1. wejs¢ na strone internetowa URE (www.ure.gov.pl), kliknaé pozycje zaznaczone na ponizszym rysunku
(zamiast ,Rynku energii elektrycznej” mozna takze wybrac pozycje: ,Rynek paliw gazowych”, ,Rynek ciepta”, ,Paliwa
ciekle”),
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Urzad Regulacji Energetyki

Oddziaty Terenowe

. Oddziat Centralny w Warszawie

(obszar dziatania — woj. mazowieckie) tel. {O-prefix 22) 828-02-31 (33)
ul. Canaletta 4 fax (O-prefix 22) 828-02-37
00-099 Warszawa e-mail: warszawa@ure.gov.pl

. Péinocno-Zachodni Oddziat Terenowy z siedziba w Szczecinie

(obszar dziatania — woj. zachodniopomorskie i lubuskie) fel. (0-prefix 91) 424-16-30
ul. Zubrow 3 fax (0-prefix 91) 424-16-31
71-617 Szczecin e-mail; szczecin@ure.gov.pl

. Péinocny Oddzial Terenowy z siedzibg w Gdansku

(obszar dziatania — woj. pomorskie i warmirisko-mazurskie) tel. (0-prefix 58) 340-90-02 {03)

Al. Jana Pawia Il 20 fax (0-prefix 58) 346-83-86

80-462 Gdansk e-mail; gdansk@ure.gov.pl
. Zachodni Oddziat Terenowy z siedziba w Poznaniu

{obszar dzialania — woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) tel. {O-prefix 61) 833-12-64

ul. Wierzbigcice 1 fax (0-prefix 61) 835-16-95

61-569 Poznan e-mail: poznan@ure.gov.pl

. Wschodni Oddziat Terenowy z siedzibg w Lublinie

(obszar dziatania — woj. lubelskie i podlaskie) tel. (0-prefix 81) 743-85-30 {09)

ul. Garbarska 20 fax (O-prefix 81) 743-92-91

20-340 Lublin e-mail; lublin@ure.gov.pl
. Srodkowozachodni Oddziat Terenowy z siedziba w Lodzi

{obszar dziatania — woj. t6dzkie i Swigtokrzyskie) tel. (O-prefix 42) 639-24-40

ul. Uniwersytecka 2/4 fax (0-prefix 42) 639-24-50

90137 Lodz e-mail: lodz@ure.gov.pl
. Potudniowo-Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg we Wroctawiu

(obszar dziatania — woj. dolnoslaskie i opolskie) tel. (O-prefix 71) 780-38-28 (29)

ul. Marszatka J. Pitsudskiego 49/57 fax (0-prefix 71) 780-38-05

50-032 Wroctaw e-mail: wroclaw@ure.gov.pl

. Poludniowy Oddziat Terenowy z siedziba w Katowicach

(obszar dziatania — woj. Siaskie) tel. (0-prefix 32) 258-76-91
ul. Owocowa 6a fax (0-prefix 32} 258-64-77
40-198 Katowice e-mail: katowice@ure.gov.pl

. Potudniowo-Wschodni Oddziat Terenowy z siedzibg w Krakowie

(obszar dziatania — woj. matopolskie i podkarpackie) tel. {O-prefix 12) 638-80-90
ul. Juliusza Lea 114 fax (0-prefix 12) 637-55-47
30133 Krakdw e-mail: krakow@ure.gov.pl

Urzgd Regulacijl Energetyki
e-mail: ure@ure.gov.pl
adres internetowy: www.ure.gov.pl







