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METODOLOGIA I KRYTERIA WYKORZYSTYWANE DO OCENY INWESTYCYJNYCH 

PROJEKTÓW INFRASTRUKTURALNYCH SEKTORA GAZU ZIEMNEGO ORAZ 

PONOSZONEGO PODWYŻSZONEGO RYZYKA 

(ARTYKUŁ 13 UST. 6 ROZPORZĄDZENIA UE NR 347/20131) 

 
  

                                                        
1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r.  w sprawie wytycznych 

dotyczących transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylające decyzję nr 1364/2006/WE oraz zmieniające 
rozporządzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 
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Wstęp 
 
 

Podstawę prawną do sporządzenia niniejszej Metodologii stanowi art. 13 ust. 6 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 
2013 r. w sprawie wytycznych dotyczących transeuropejskiej infrastruktury 
energetycznej, uchylającego decyzję nr 1364/2006/WE oraz zmieniającego 
rozporządzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009, zwanego 
dalej „rozporządzeniem 347/2013”, który obliguje krajowe organy regulacyjne państw 
członkowskich do opublikowania swojej metodologii i kryteriów wykorzystywanych do 
oceny inwestycji w projekty infrastruktury energii elektrycznej i gazu oraz ponoszonego 
podwyższonego ryzyka. 
Inwestycje, do których odnosi się artykuł 13 rozporządzenia 347/2013 dotyczą 
projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania (ang. PCI – Projects of 
Common Interest), które stosownie do postanowień art. 2 pkt 4 oznaczają projekty 
niezbędne do realizacji priorytetowych korytarzy i obszarów infrastruktury 
energetycznej określonych w załączniku I i znajdujące się na unijnej liście projektów 
będących przedmiotem wspólnego zainteresowania. 
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I. Uwarunkowania prawne dotyczące zachęt  
 
Art. 13 ust. 1 rozporządzenia 347/2013 wymaga, aby krajowe organy regulacyjne 
zapewniały przyznanie projektom wspólnego zainteresowania należącym do kategorii 
określonych w załączniku II (…) pkt 2 w związku z ich rozwojem, budową, eksploatacją 
lub utrzymaniem, odpowiednich zachęt zgodnie z: 
– art. 41 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 

13 lipca 2009 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego 
i uchylającej dyrektywę 2003/55/WE, zwanej dalej „dyrektywą 2003/55/WE”; 

– art. 13 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 
13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci przesyłowych gazu ziemnego 
i uchylającego rozporządzenie (WE) Nr 1775/2005 (Dz. U. L 211 z 14.8.2009, s. 36), 
zwanego dalej „rozporządzeniem 715/2009” 

o ile projektodawca ponosi ryzyko wyższe niż ryzyko ponoszone zwykle w związku 
z porównywalnym projektem infrastrukturalnym. 
 
Powyższy mechanizm nie ma zastosowania w przypadku, gdy projekt będący 
przedmiotem wspólnego zainteresowania uzyskał:  

a) zwolnienie ze stosowania art. 32, 33, 34 i art. 41 ust. 6, 8 i 10 dyrektywy 
2009/73/WE zgodnie z art. 36 tej dyrektywy;  

b) zwolnienie ze stosowania na mocy art. 22 dyrektywy 2003/55/WE. 

 
Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporządzenia 347/2013 krajowe organy regulacyjne podejmują 
decyzję w sprawie przyznania zachęt, o których mowa w ust. 1, z uwzględnieniem 
wyników analizy kosztów i korzyści sporządzonej z zastosowaniem metodologii 
opracowanej zgodnie z art. 11.  
Krajowe organy regulacyjne przeprowadzają dalszą analizę szczególnych rodzajów 
ryzyka ponoszonych przez projektodawców, podjętych środków zmniejszających ryzyko 
i uzasadnienia takiego profilu ryzyka – w szczególności związanego z nowymi 
technologiami przesyłania, z niepełnym zwrotem kosztów oraz z rozwojem – w 
kontekście pozytywnych skutków netto projektu w zestawieniu z rozwiązaniem 
alternatywnym o niższym poziomie ryzyka.  
 
W odniesieniu do projektów gazowych art. 13 rozporządzenia 347/2013 wymaga 
zapewnienia zgodności z: 

– art. 41 ust. 8 dyrektywy Nr 2009/73/WE, który stanowi: 

„Przy ustalaniu lub zatwierdzaniu taryf lub metod i usług bilansowania systemu, organy 
regulacyjne zapewniają, aby operatorzy systemów przesyłowych i dystrybucyjnych 
otrzymali stosowne zachęty – zarówno krótko-, jak i długoterminowe – do zwiększania 
wydajności, zwiększania integracji rynku i bezpieczeństwa dostaw oraz do wspierania 
odnośnej działalności badawczej.” 

– art. 13 rozporządzenia 715/2009, zgodnie z którym: 

„1. Taryfy lub metody ich kalkulacji stosowane przez operatorów systemów przesyłowych 
i zatwierdzone przez organy regulacyjne zgodnie z art. 41 ust. 6 dyrektywy 2009/73/WE, 
jak również taryfy opublikowane zgodnie z art. 32 ust. 1 tej dyrektywy są przejrzyste, 
uwzględniają potrzebę zachowania integralności systemu oraz potrzebę jego 
udoskonalania, odzwierciedlają rzeczywiście poniesione koszty w zakresie, w jakim koszty 
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te odpowiadają kosztom ponoszonym przez operatora sieci o porównywalnej wydajności 
i strukturze, oraz są przejrzyste, a jednocześnie obejmują odpowiedni zwrot nakładów 
inwestycyjnych, a w stosownych przypadkach uwzględniają wyniki analizy porównawczej 
taryf przeprowadzonej przez organy regulacyjne. Taryfy lub metody wykorzystywane do ich 
kalkulacji stosowane są w sposób niedyskryminacyjny.  

Państwa członkowskie mogą zadecydować, że taryfy można ustalać także z wykorzystaniem 
mechanizmów rynkowych, takich jak aukcje, pod warunkiem że mechanizmy te i wynikające 
z nich dochody są zatwierdzone przez organ regulacyjny.  

Taryfy lub metody ich kalkulacji ułatwiają skuteczny handel gazem oraz konkurencję, 
pozwalając jednocześnie uniknąć subsydiowania skrośnego między użytkownikami sieci 
oraz dostarczają zachęt dla inwestycji, jak również utrzymują lub umożliwiają 
interoperacyjność sieci przesyłowych. 

Taryfy dla użytkowników sieci są niedyskryminacyjne i są ustalane oddzielnie dla 
poszczególnych punktów wejścia do systemu przesyłowego lub wyjścia z niego.  
Mechanizmy alokacji kosztów oraz metody ustalania stawek w odniesieniu do punktów 
wejścia i punktów wyjścia są zatwierdzane przez krajowe organy regulacyjne. Państwa 
członkowskie zapewniają, aby po upływie okresu przejściowego, do dnia 3 września 2011 r., 
opłaty sieciowe nie były obliczane na podstawie ścieżek kontraktowych. 
 
2. Taryfy za dostęp do sieci nie ograniczają płynności rynku ani nie zakłócają handlu 
transgranicznego między różnymi systemami przesyłowymi. W przypadku gdy różnice w 
strukturach taryf lub mechanizmach bilansowania utrudniałyby handel między systemami 
przesyłowymi, i niezależnie od art. 41 ust. 6 dyrektywy 2009/73/WE, operatorzy systemów 
przesyłowych w ścisłej współpracy z właściwymi organami krajowymi aktywnie 
wzmacniają zbieżność struktur taryfowych i zasad dotyczących stosowania opłat, w tym 
odnoszących się do bilansowania.” 
 
 

II. Obecne zasady dotyczące uwzględniania kosztów dotyczących rozwoju, 
budowy, eksploatacji i utrzymania infrastruktury gazowniczej 

 
Zarządzanie infrastrukturą gazowniczą, o której mowa w pkt 2 lit. a) i d) załącznika II 
rozporządzenia Nr 347/2013, może odbywać się wyłącznie w ramach działalności 
gospodarczej w zakresie przesyłania gazu ziemnego, prowadzonej przez 
przedsiębiorstwo energetyczne posiadające status operatora systemu przesyłowego 
(dalej: OSP). Koszty dotyczące rozwoju, budowy, eksploatacji i utrzymania tej 
infrastruktury gazowniczej, na mocy przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – 
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą – Prawo 
energetyczne” uwzględniane są w opracowanych przez OSP taryfach, zatwierdzanych 
przez Prezesa URE, w wysokości wynikającej z nakładów inwestycyjnych efektywnie 
poniesionych na realizację zadań ujętych w uzgodnionym z Prezesem URE planie rozwoju.  
 
Zarządzanie infrastrukturą gazowniczą, o której mowa w pkt 2 lit. b) ww. załącznika II, 
realizowane jest w ramach działalności gospodarczej w zakresie magazynowania, 
prowadzonej przez przedsiębiorstwo energetyczne posiadające status operatora systemu 
magazynowania paliw gazowych (dalej: OSM). Uwzględnianie kosztów dotyczących jego 
rozwoju, budowy, eksploatacji i utrzymania odbywa się również poprzez zatwierdzanie 
opracowanych przez OSM taryf. W tym przypadku Prezes URE nie uzgadnia jednak 
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w ramach odrębnej procedury uzasadnionego poziomu nakładów, które OSM 
w przyszłości przewiduje ponieść na budowę nowych pojemności magazynowych, gdyż 
przepisy prawa nie nakładają na OSM obowiązku uzgadniania z Prezesem URE planów 
jego rozwoju. 
 
Odnosząc się zaś do infrastruktury gazowniczej, o której mowa w pkt 2 lit. c) powołanego 
załącznika II, trzeba zauważyć, że instalacje służące do odbioru, składowania 
i regazyfikacji lub rozprężania skroplonego gazu ziemnego (LNG), których budowa jest na 
ukończeniu, będą zarządzane przez przedsiębiorstwo energetyczne posiadające status 
operatora systemu skraplania gazu, który podobnie jak OSM nie jest zobowiązany (w 
ramach przepisów ww. ustawy) do uzgadniania z Prezesem URE swoich planów rozwoju 
w ramach odrębnej procedury. 
 
OSP, wypełniając swoje ustawowe obowiązki realizuje szereg zadań inwestycyjnych, 
wymagających ponoszenia znacznych środków finansowych w dłuższym horyzoncie 
czasowym. Wszystkie zadania, które zamierza realizować są przez niego uwzględniane 
w planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na 
paliwa gazowe, który uzgadniany jest z Prezesem URE.  

Prezes URE uzgadniając plany rozwoju weryfikuje przede wszystkim ich zgodność 
z ustawą – Prawo energetyczne, z założeniami polityki energetycznej państwa oraz 10-
letnim planem rozwoju sieci o zasięgu wspólnotowym, współpracując przy tym 
z zarządami województw, które zobowiązane są do wydania opinii na temat zgodności 
tego planu z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju lub 
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województw, albo w przypadku 
braku takiego planu, ze strategią rozwoju województwa. 
 
Zgodnie z art. 16 ust. 10 ustawy – Prawo energetyczne plany te (które stosownie do 
postanowień art. 16 ust. 2 sporządzane są na okres 10 lat) powinny zapewniać 
długookresową maksymalizację efektywności nakładów i kosztów ponoszonych przez 
przedsiębiorstwa energetyczne, tak aby nakłady i koszty nie powodowały 
w poszczególnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek opłat dla paliw gazowych, 
przy zapewnieniu ciągłości, niezawodności i jakości dostaw. 

 
Planowane nakłady inwestycyjne – które w przypadku OSP wynikają z uzgodnionego 
planu rozwoju, zaś w przypadku pozostałych operatorów, o których mowa wyżej 
uzgadniane są w postępowaniu taryfowym – zostają uwzględnione w taryfie, głównie 
poprzez zwrot z zaangażowanego kapitału i amortyzację. Zwrot z zaangażowanego 
kapitału odpowiada iloczynowi średnioważonego kosztu kapitału przed 
opodatkowaniem i średniej wartości majątku w okresie regulacji. 
 
Wytyczne w zakresie kosztu kapitału zawarte zostały w dokumencie pn. „Metoda 
określania wskaźnika kosztu zaangażowanego kapitału na lata 2016-2018 dla 
infrastrukturalnych przedsiębiorstw sektora gazowego” i co do zasady stanowią 
kontynuację dotychczasowego podejścia. 
 
Co istotne – na mocy postanowień art. 45 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego – koszt 
kapitału zaangażowanego w działalność magazynowania paliw gazowych, w tym budowy, 
rozbudowy i modernizacji magazynów paliw gazowych nie może być niższy niż 6 %.  
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Uwzględnienie w podstawie kalkulacji zwrotu z zaangażowanego kapitału średniej 
wartości majątku w okresie regulacji oznacza, że Prezes URE już w chwili obecnej stosuje 
zasadę, o której mowa w art. 13 ust. 3 pkt b) rozporządzenia 347/2013 wynagradzając 
przed oddaniem inwestycji do użytku planowane nakłady na jej budowę. 
 
 
III. Przedkładanie przez promotorów projektów informacji potwierdzających 

spełnienie przez nich przesłanek wynikających z art. 13 rozporządzenia 
314/2013 

 
Istniejące ramy regulacyjne, przedstawione w punkcie II niniejszego dokumentu, 
pozwalają na właściwą ocenę wszystkich projektów infrastrukturalnych, w tym również 
i tych posiadających status projektu wspólnego zainteresowania i są wystarczające do 
zapewnienia właściwego i adekwatnego rozwoju efektywnej infrastruktury sektora 
gazowego, zgodnie z wymaganiami obowiązujących przepisów zarówno UE jak 
i krajowych, ze szczególnym uwzględnieniem: 
– ustawy – Prawo energetyczne,  
– rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie 

szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie 
paliwami gazowymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 820), 

– rozporządzenia 347/2013,  
– rozporządzenia 715/2009. 
 
Niemniej jednak jeżeli promotor projektu rozważa realizację projektu wspólnego 
zainteresowania należącego do kategorii określonych w załączniku II pkt 1 lit. a), b) i d) 
i pkt 2 rozporządzenia 347/2013, który jego zdaniem generuje wyższe ryzyko niż ryzyko 
ponoszone zwykle w związku z porównywalnym projektem infrastrukturalnym, 
w odniesieniu do fazy rozwoju, budowy, eksploatacji lub utrzymania projektu, wówczas 
może przedłożyć informacje świadczące o spełnieniu przesłanek wskazanych w art. 13 
i zamiarze ubiegania się o zachętę. Przyznanie zachęty możliwe będzie, o ile 
wnioskodawca potwierdzi przed rozpoczęciem realizacji projektu wspólnego 
zainteresowania należącego do ww. kategorii, którego dotyczy zachęta, stosowny zamiar 
oraz spełnienie przesłanek wskazanych w art. 13 ust. 1 akapit 1 rozporządzenia 
347/2013. Potwierdzenie takie powinno odbywać się na etapie składania wniosku 
inwestycyjnego zgodnie z art. 12 rozporządzenia 347/2013 lub uzgadniania planu 
rozwoju. 

Alternatywnie wnioskodawca może ubiegać się o zwolnienie ze stosowania art. 32, 33, 34 
i art. 41 ust. 6, 8 i 10 dyrektywy 2009/73/WE zgodnie z art. 36 tej dyrektywy.  

 
Do wystąpienia z wnioskiem o przyznanie dodatkowych zachęt uprawniony jest 
promotor projektu, który posiada status PCI i który zobowiązany jest do przedkładania 
Prezesowi URE do zatwierdzenia taryf o świadczenie usług w zakresie przesyłania, 
magazynowania lub regazyfikacji gazu ziemnego, pod warunkiem wykazania 
w szczególności, że: 
a) generuje ryzyko wyższe niż ryzyko ponoszone w związku z realizowaniem 

porównywalnych projektów, przy czym ryzyko to może dotyczyć fazy rozwoju, 
budowy, eksploatacji lub utrzymania projektu. W szczególności ryzyko to może 
dotyczyć: przekroczenia budżetu kosztów, przekroczenia czasu inwestycji, 
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powstania tzw. „majątku osieroconego” w związku z mniejszym niż zakładano 
stopniem jego wykorzystania, 

b) posiada wystarczający stopień zaawansowania pozwalający jednoznacznie 
zwymiarować zakres projektu, wysokość kosztów jak również szczegółowy 
harmonogram realizacji inwestycji określający terminy zakończenia 
poszczególnych jej etapów i oddania projektu do użytku, 

c) istniejące zasady ustalania taryf dotyczące projektowanej infrastruktury nie 
ograniczają tego ryzyka, 

d) wykorzystane zostały lub nie jest możliwe wykorzystanie innych sposobów 
mitygowania podwyższonego ryzyka inwestycji takich jak np.: dodatkowe 
ubezpieczenie, uzyskanie gwarancji, 

e) przyczynia się do zwiększania wydajności i integracji rynku oraz do wspierania 
odnośnej działalności badawczej, skutkujących np. w zwiększonym dostępie do 
nowych, bardziej rozwiniętych i płynnych rynków gazowych, charakteryzujących 
się względnie wysokim poziomem dywersyfikacji kierunków dostaw gazu, 

f) poprawia funkcjonowanie rynku gazu oraz zwiększa bezpieczeństwo jego dostaw 
w regionie, w tym dywersyfikację kierunków oraz źródeł dostaw, 

g) poprawia odporność systemu na katastrofy, zmiany klimatu oraz bezpieczeństwo 
dostaw, zwłaszcza w przypadku krytycznej infrastruktury w Europie określonej 
w Dyrektywie Rady 2008/114/WE; realizacja zadań związanych z infrastrukturą 
krytyczną odnosi się nie tylko do zapewnienia ochrony przed zagrożeniami, ale 
również do minimalizacji czasu trwania uszkodzeń czy przerw, łatwości ich 
naprawy oraz zmniejszenia potencjalnych strat dla społeczeństwa czy gospodarki, 

h) w przypadku OSP został skonsultowany z operatorami systemów przesyłowych 
innych państw, których projekt dotyczy2. 

 
Ubiegający się o przyznanie dodatkowych zachęt promotor projektu zobowiązany jest 
przedstawić stosowne informacje, dokumenty i analizy, a w szczególności: 
a) uzasadnienie poparte obliczeniami, iż w przypadku realizacji danego projektu PCI, 

ponosi zdecydowanie wyższe ryzyko niż ryzyko ponoszone zwykle w związku 
z porównywalnym projektem infrastrukturalnym, 

b) analizę korzyści i kosztów opracowaną na podstawie art. 11 rozporządzenia 
347/2013 wraz z wynikami konsultacji z OSP z krajów osiągających znaczące 
korzyści lub koszty, 

c) analizę szczególnych rodzajów ryzyka ponoszonych przez projektodawcę, 
podjętych środków zmniejszających ryzyko i uzasadnienia takiego profilu ryzyka 
w kontekście pozytywnych skutków netto projektu w zestawieniu z rozwiązaniem 
alternatywnym o niższym poziomie ryzyka, 

d) rodzaj zachęty, o którą wnioskuje, zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 3 
rozporządzenia 347/2013, 

e) plan operacyjny zawierający ocenę opłacalności finansowej projektu, w tym 
również wybrany wariant finansowania,  

f) uzasadniony projekt wniosku w sprawie transgranicznej alokacji kosztów 
(w przypadku gdy projektodawcy/promotorzy projektu dojdą do porozumienia), 
względnie obszerne wyjaśnienie przyczyn rezygnacji ze złożenia takiego wniosku – 
w przypadku gdy zachodzą przesłanki do jego złożenia. 

                                                        
2 zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 akapit 2 rozporządzenia 347/2013, wniosek inwestycyjny powinien zostać 

skonsultowany z operatorami systemów przesyłowych państw członkowskich, którym projekt przynosi znaczące 
pozytywne skutki netto 
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g) opis wariantów uwzględniających przewidywane poziomy taryf, przy założeniach 
realizacji lub braku realizacji projektu, w przypadku pozyskania zachęty, 
w przypadku uzyskania środków pomocowych oraz bez nich, w przypadku przyjęcia 
decyzji o transgranicznej alokacji kosztów i bez niej, 

h) opis przeprowadzonego przez promotora/operatora badania rynkowego, mającego 
na celu określenie zainteresowania potencjalnych firm możliwościami przesyłania 
gazu z wykorzystaniem planowanej infrastruktury, a także informacje na temat 
założeń do tego badania. 
 

W trakcie prowadzonego postepowania o przyznanie dodatkowych zachęt promotor 
projektu może zostać wezwany do przedłożenia informacji uzupełniających, niezbędnych 
do rozstrzygnięcia postępowania. 
 
 

IV. Środki ograniczające ryzyko, w tym instrumenty ekonomiczno-finansowe 
wspierające podejmowanie nowych inwestycji w zakresie magazynowania, 
skraplania i transportu gazu ziemnego 

 
Przyznanie dodatkowych zachęt np. w postaci wyższego zwrotu z kapitału 
zaangażowanego w wytworzenie aktywa, w przypadku którego Prezes URE uznał 
istnienie wyższego niż standardowe ryzyka inwestycyjnego, następuje w formie decyzji. 
 
Przedkładane informacje, których zakres został przedstawiony w punkcie III, służą ocenie 
zakresu i rodzaju ryzyka oraz pozwalają na dobranie środka adekwatnego do danej 
sytuacji. 
 
Konstrukcja zachęty przyznawanej na podstawie art. 13 rozporządzenia 347/2013, nie 
może naruszać obowiązujących przepisów, w szczególności dotyczących uwzględniania 
efektywnie poniesionych kosztów, wynikających z realizacji nowej infrastruktury 
gazowej, w taryfach stosownych przedsiębiorstw energetycznych, a co najwyżej może 
przewidywać pewne odstępstwo od powszechnie stosowanych praktyk regulacyjnych. 
Sama zachęta nie może w żaden sposób stymulować promotora projektu do 
podejmowania nadmiernego ryzyka i działań niepożądanych z punktu widzenia 
konkretnych i możliwych do wskazania odbiorców, w szczególności przewidywać ich 
obciążania w sposób nadmierny, którego nie da się uzasadnić powstaniem dla nich 
wymiernej wartości dodanej, mającej policzalną i nieabstrakcyjną wartość z punktu 
widzenia poszczególnych jednostek, na rzecz których jest świadczona usługa. Ponadto, 
w  kontekście projektów wspólnego zainteresowania, mających znaczenie wykraczające 
poza obszar kraju, istotnym jest wykazanie, że udzielane przez Prezesa URE zachęty 
pozostają w korelacji z korzyściami netto wykazanymi w analizie kosztów i korzyści, 
a samo stosowanie zachęt jest symetrycznie stosowane przez poszczególnych 
regulatorów, których państwa odnoszą korzyści netto.  
 
Należy mieć na uwadze, że samo ryzyko z definicji jest w sposób immanentny związane 
ze zmianą sytuacji a więc powinno pozostawać w relacji do prawdopodobieństwa 
wystąpienia określonych zdarzeń i do wielkości strat, które może spowodować. W tym 
kontekście promotor powinien zwymiarować ryzyko w przypadku różnych 
scenariuszy zdarzeń i wykazać, że w istniejących uwarunkowaniach możliwe jest 
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osiąganie dodatniego wyniku na normalnych zasadach, tj. bez zachęt, a sama zachęta 
ma być adresowana wyłącznie do zdarzenia niepewnego, nieobecnego 
i niedającego się przewidzieć w sposób racjonalny do czasu oddania inwestycji do 
użytkowania (ew. podjęcia ostatecznej decyzji inwestycyjnej)3. 
 
Do ryzyk, które mogą być zniwelowane przez zachęty zaliczyć należy poszczególne 
rodzaje ryzyka systemowego (tj. rynkowego4), mogące przekładać się na ograniczenie 
zapotrzebowania na usługi przesyłania paliwa gazowego świadczone z wykorzystaniem 
przedmiotowej infrastruktury oraz ryzyko braku możliwości generowania przychodów 
pozwalających na pokrycie kosztów związanych z jej realizacją.  
Przykładem takich ryzyk może być: wprowadzenie na poziomie UE regulacji prawnych 
nakazujących wypowiedzenie obowiązujących umów długoterminowych na świadczenie 
usług przesyłania, wprowadzenie nowych technologii ograniczających możliwość 
gospodarczego wykorzystania gazu ziemnego, istotna zmiana cen gazu lub stawek opłat 
za usługi związane z transportem gazu w regionie, powodująca znaczące zróżnicowanie 
sytuacji w poszczególnych państwach regionu, istotna zmiana parametrów 
makroekonomicznych (m.in. zmiany stóp procentowych, wskaźników inflacji) mających 
wpływ na kondycje gospodarek krajowych oraz koszt pozyskiwania kapitału, zmiany 
przepisów podatkowych, zmiany sytuacji społeczno-ekonomicznej (m.in. wzrost 
bezrobocia, wzrost ubóstwa). 
Istotnym jest aby ryzyka te bezwzględnie mogły być zakwalifikowane jako strategiczne 
(tj. długoterminowe5). Ponadto powinny wynikać z zaistnienia zjawisk niedających 
się przewidzieć6. 
 
 

                                                        
3  Udowodnienie tego faktu sprowadza się do wykazania, że istnieje zapotrzebowanie na przedmiotową infrastrukturę 

i zakres tego zapotrzebowania jest skorelowany z wielkością planowanych obiektów, instalacji i sieci, a ewentualne 
ryzyko dotyczące ograniczenia zapotrzebowania może wynikać z istotnych zmian warunków zewnętrznych, nie 
dających się aktualnie przewidzieć i pozostających poza możliwościami oddziaływania spółki. Nie do 
zaakceptowania byłaby sytuacja polegająca na utożsamianiu przez promotora projektu ryzyka z bieżącymi 
warunkami funkcjonowania lub zdarzeniami, polegającymi na rozwijaniu się określonych tendencji bądź zjawisk. 

4     W odróżnieniu od ryzyka specyficznego, tj. ryzyka ściśle związanego z obszarem działania promotora projektu, które 
jest lub może być pod jego kontrolą (takiego jak np. płynność finansowa) 

5 W odróżnieniu od ryzyka operacyjnego (krótkoterminowego) 
6 W odróżnieniu od ryzyka dynamicznego przejawiającego się występowaniem stałych tendencji, utrwalających się 
w miarę upływu czasu np. wzrost stopnia informatyzacji, wykorzystania odnawialnych źródeł energii, itp.  

 


