Departament Rynkdw Paliw Gazowych i Ciektych URE
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Wstep

Podstawe prawng do sporzadzenia niniejszej Metodologii stanowi art. 13 ust. 6
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej, uchylajgcego decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem 347/2013", ktory obliguje krajowe organy regulacyjne panstw
cztonkowskich do opublikowania swojej metodologii i kryteridéw wykorzystywanych do
oceny inwestycji w projekty infrastruktury energii elektrycznej i gazu oraz ponoszonego
podwyzszonego ryzyka.

Inwestycje, do ktérych odnosi sie artykut 13 rozporzadzenia 347/2013 dotycza
projektow bedacych przedmiotem wspoélnego zainteresowania (ang. PCI - Projects of
Common Interest), ktére stosownie do postanowien art. 2 pkt 4 oznaczaja projekty
niezbedne do realizacji priorytetowych korytarzy i obszaréw infrastruktury
energetycznej okreSlonych w zalgczniku I i znajdujace sie na unijnej liscie projektow
bedacych przedmiotem wspo6lnego zainteresowania.
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L. Uwarunkowania prawne dotyczace zachet

Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 347/2013 wymaga, aby krajowe organy regulacyjne

zapewnialy przyznanie projektom wspélnego zainteresowania nalezagcym do kategorii

okreslonych w zatgczniku II (...) pkt 2 w zwigzku z ich rozwojem, budowa, eksploatacja

lub utrzymaniem, odpowiednich zachet zgodnie z:

- art. 41 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003 /55/WE, zwanej dalej ,,dyrektywa 2003/55/WE”;

- art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) Nr 1775/2005 (Dz. U.L 211 z 14.8.2009, s. 36),
zwanego dalej ,rozporzagdzeniem 715/2009”

o ile projektodawca ponosi ryzyko wyzsze niz ryzyko ponoszone zwykle w zwigzku

z poré6wnywalnym projektem infrastrukturalnym.

Powyzszy mechanizm nie ma zastosowania w przypadku, gdy projekt bedacy
przedmiotem wspolnego zainteresowania uzyskat:

a) zwolnienie ze stosowania art. 32, 33, 34 i art. 41 ust. 6, 8 i 10 dyrektywy
2009/73/WE zgodnie z art. 36 tej dyrektywy;

b)  zwolnienie ze stosowania na mocy art. 22 dyrektywy 2003/55/WE.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 347 /2013 krajowe organy regulacyjne podejmuja
decyzje w sprawie przyznania zachet, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
wynikow analizy kosztow i korzySci sporzadzonej z zastosowaniem metodologii
opracowanej zgodnie z art. 11.

Krajowe organy regulacyjne przeprowadzaja dalszg analize szczegélnych rodzajéw
ryzyka ponoszonych przez projektodawcéw, podjetych srodkéw zmniejszajacych ryzyko
i uzasadnienia takiego profilu ryzyka - w szczeg6lnoSci zwigzanego z nowymi
technologiami przesytania, z niepelnym zwrotem kosztéw oraz z rozwojem - w
kontekscie pozytywnych skutko6w netto projektu w zestawieniu z rozwigzaniem
alternatywnym o nizszym poziomie ryzyka.

W odniesieniu do projektow gazowych art. 13 rozporzadzenia 347/2013 wymaga
zapewnienia zgodnosci z:

- art. 41 ust. 8 dyrektywy Nr 2009/73 /WE, ktory stanowi:

»Przy ustalaniu lub zatwierdzaniu taryf lub metod i ustug bilansowania systemu, organy
regulacyjne zapewniajg, aby operatorzy systeméw przesytowych i dystrybucyjnych
otrzymali stosowne zachety - zaréwno krétko-, jak i dtugoterminowe - do zwiekszania
wydajnosci, zwiekszania integracji rynku i bezpieczeristwa dostaw oraz do wspierania
odnosnej dziatalnosci badawczej.”

- art. 13 rozporzadzenia 715/2009, zgodnie z ktérym:

»1. Taryfy lub metody ich kalkulacji stosowane przez operatoréw systemow przesytowych
i zatwierdzone przez organy regulacyjne zgodnie z art. 41 ust. 6 dyrektywy 2009/73/WE,
jak réowniez taryfy opublikowane zgodnie z art. 32 ust. 1 tej dyrektywy sq przejrzyste,
uwzgledniajq potrzebe zachowania integralnosci systemu oraz potrzebe jego
udoskonalania, odzwierciedlajq rzeczywiscie poniesione koszty w zakresie, w jakim koszty
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te odpowiadajq kosztom ponoszonym przez operatora sieci o poréwnywalnej wydajnosci
i strukturze, oraz sq przejrzyste, a jednoczesnie obejmujq odpowiedni zwrot naktadéw
inwestycyjnych, a w stosownych przypadkach uwzgledniajq wyniki analizy poréwnawczej
taryf przeprowadzonej przez organy regulacyjne. Taryfy lub metody wykorzystywane do ich
kalkulacji stosowane sq w sposéb niedyskryminacyjny.

Panstwa cztonkowskie mogq zadecydowacd, Ze taryfy mozna ustalac takze z wykorzystaniem
mechanizméw rynkowych, takich jak aukcje, pod warunkiem ze mechanizmy te i wynikajqgce
z nich dochody sq zatwierdzone przez organ regulacyjny.

Taryfy lub metody ich kalkulacji utatwiajq skuteczny handel gazem oraz konkurencje,
pozwalajqc jednoczesnie unikng¢ subsydiowania skrosnego miedzy uZytkownikami sieci
oraz dostarczajq zachet dla inwestycji, jak réwniez utrzymujq Ilub umoZzliwiajq
interoperacyjnos¢ sieci przesytowych.

Taryfy dla uzytkownikéw sieci sq niedyskryminacyjne i sq ustalane oddzielnie dla
poszczegdlnych punktéw wejscia do systemu przesytowego lub wyjscia z niego.
Mechanizmy alokacji kosztéw oraz metody ustalania stawek w odniesieniu do punktéw
wejscia i punktéw wyjscia sq zatwierdzane przez krajowe organy regulacyjne. Paristwa
cztonkowskie zapewniajq, aby po uptywie okresu przejsciowego, do dnia 3 wrzesnia 2011 r.,
optaty sieciowe nie byly obliczane na podstawie Sciezek kontraktowych.

2. Taryfy za dostep do sieci nie ograniczajq ptynnosci rynku ani nie zaktécajq handlu
transgranicznego miedzy réznymi systemami przesytowymi. W przypadku gdy réznice w
strukturach taryf lub mechanizmach bilansowania utrudniatyby handel miedzy systemami
przesytowymi, i niezaleznie od art. 41 ust. 6 dyrektywy 2009/73/WE, operatorzy systemow
przesytowych w Scistej wspétpracy z wtasciwymi organami krajowymi aktywnie
wzmacniajq zbieznos¢ struktur taryfowych i zasad dotyczqcych stosowania optat, w tym
odnoszqcych sie do bilansowania.”

II. Obecne zasady dotyczace uwzgledniania kosztéw dotyczacych rozwoju,
budowy, eksploatacji i utrzymania infrastruktury gazowniczej

Zarzadzanie infrastrukturg gazownicza, o ktérej mowa w pkt 2 lit. a) i d) zatgcznika II
rozporzadzenia Nr 347/2013, moze odbywac sie wytgcznie w ramach dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przesytania gazu ziemnego, prowadzonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace status operatora systemu przesytowego
(dalej: OSP). Koszty dotyczgce rozwoju, budowy, eksploatacji i utrzymania tej
infrastruktury gazowniczej, na mocy przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U.z 2012 r. poz. 1059, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg — Prawo
energetyczne” uwzgledniane sg w opracowanych przez OSP taryfach, zatwierdzanych
przez Prezesa URE, w wysoko$ci wynikajacej z naktadéw inwestycyjnych efektywnie
poniesionych na realizacje zadan ujetych w uzgodnionym z Prezesem URE planie rozwoju.

Zarzadzanie infrastrukturg gazowniczg, o ktérej mowa w pkt 2 lit. b) ww. zatgcznika I,
realizowane jest w ramach dziatalnosci gospodarczej w zakresie magazynowania,
prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce status operatora systemu
magazynowania paliw gazowych (dalej: OSM). Uwzglednianie kosztéw dotyczacych jego
rozwoju, budowy, eksploatacji i utrzymania odbywa sie rowniez poprzez zatwierdzanie
opracowanych przez OSM taryf. W tym przypadku Prezes URE nie uzgadnia jednak
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w ramach odrebnej procedury uzasadnionego poziomu nakitadéw, ktére OSM
w przysztosci przewiduje ponie$¢ na budowe nowych pojemno$ci magazynowych, gdyz
przepisy prawa nie naktadajg na OSM obowigzku uzgadniania z Prezesem URE planow
jego rozwoju.

Odnoszac sie za$ do infrastruktury gazowniczej, o ktérej mowa w pkt 2 lit. c) powotanego
zatgcznika II, trzeba zauwazy¢, Ze instalacje stuzace do odbioru, sktadowania
i regazyfikacji lub rozprezania skroplonego gazu ziemnego (LNG), ktérych budowa jest na
ukonczeniu, beda zarzadzane przez przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace status
operatora systemu skraplania gazu, ktéry podobnie jak OSM nie jest zobowigzany (w
ramach przepisOw ww. ustawy) do uzgadniania z Prezesem URE swoich planéw rozwoju
w ramach odrebnej procedury.

OSP, wypetniajac swoje ustawowe obowigzki realizuje szereg zadan inwestycyjnych,
wymagajacych ponoszenia znacznych $rodkéw finansowych w diuzszym horyzoncie
czasowym. Wszystkie zadania, ktére zamierza realizowac sg przez niego uwzgledniane
w planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na
paliwa gazowe, ktéry uzgadniany jest z Prezesem URE.

Prezes URE uzgadniajac plany rozwoju weryfikuje przede wszystkim ich zgodnos$¢
z ustawg - Prawo energetyczne, z zaloZeniami polityki energetycznej panstwa oraz 10-
letnim planem rozwoju sieci o zasiegu wspdlnotowym, wspdtpracujgc przy tym
z zarzagdami wojewo6dztw, ktoére zobowigzane sg do wydania opinii na temat zgodno$ci
tego planu z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju lub
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, albo w przypadku
braku takiego planu, ze strategig rozwoju wojewddztwa.

Zgodnie z art. 16 ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne plany te (ktére stosownie do
postanowien art. 16 ust. 2 sporzadzane s3 na okres 10 lat) powinny zapewnial
dtugookresowa maksymalizacje efektywnos$ci naktadéw i kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, tak aby naklady i koszty nie powodowaty
w poszczeg6lnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat dla paliw gazowych,
przy zapewnieniu ciggtosci, niezawodnosci i jako$ci dostaw.

Planowane naktady inwestycyjne - ktére w przypadku OSP wynikaja z uzgodnionego
planu rozwoju, za§ w przypadku pozostatych operatorow, o ktérych mowa wyzej
uzgadniane s3 w postepowaniu taryfowym - zostaja uwzglednione w taryfie, gtlownie
poprzez zwrot z zaangazowanego kapitalu i amortyzacje. Zwrot z zaangazowanego
kapitatu odpowiada iloczynowi Sredniowazonego kosztu kapitalu przed
opodatkowaniem i Sredniej warto$ci majatku w okresie regulacji.

Wytyczne w zakresie kosztu kapitatu zawarte zostalty w dokumencie pn. ,Metoda
okreslania wskaznika kosztu zaangazowanego kapitatu na lata 2016-2018 dla
infrastrukturalnych przedsiebiorstw sektora gazowego” i co do zasady stanowig
kontynuacje dotychczasowego podejscia.

Co istotne - na mocy postanowien art. 45 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego - koszt
kapitatu zaangazowanego w dziatalno$¢ magazynowania paliw gazowych, w tym budowy,
rozbudowy i modernizacji magazynéw paliw gazowych nie moze by¢ nizszy niz 6 %.
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Uwzglednienie w podstawie kalkulacji zwrotu z zaangazowanego kapitatu $redniej
warto$ci majatku w okresie regulacji oznacza, ze Prezes URE juz w chwili obecnej stosuje
zasade, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 pkt b) rozporzadzenia 347/2013 wynagradzajac
przed oddaniem inwestycji do uzytku planowane naktady na jej budowe.

III. Przedkladanie przez promotorow projektéw informacji potwierdzajacych
spelnienie przez nich przestanek wynikajacych z art. 13 rozporzadzenia
314/2013

Istniejagce ramy regulacyjne, przedstawione w punkcie II niniejszego dokumentu,
pozwalajg na wtasciwg ocene wszystkich projektéw infrastrukturalnych, w tym réwniez
i tych posiadajacych status projektu wspdlnego zainteresowania i sg wystarczajgce do
zapewnienia wilasciwego i adekwatnego rozwoju efektywnej infrastruktury sektora
gazowego, zgodnie z wymaganiami obowigzujacych przepiséw zaréwno UE jak
i krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem:

- ustawy - Prawo energetyczne,

- rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
paliwami gazowymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 820),

- rozporzadzenia 347/2013,

- rozporzadzenia 715/20009.

Niemniej jednak jezeli promotor projektu rozwaza realizacje projektu wspélnego
zainteresowania nalezacego do kategorii okreslonych w zataczniku II pkt 1 lit. a), b) i d)
i pkt 2 rozporzadzenia 347/2013, ktory jego zdaniem generuje wyzsze ryzyko niz ryzyko
ponoszone zwykle w zwigzku z poréwnywalnym projektem infrastrukturalnym,
w odniesieniu do fazy rozwoju, budowy, eksploatacji lub utrzymania projektu, wéwczas
moze przedlozy¢ informacje Swiadczace o spetnieniu przestanek wskazanych w art. 13
i zamiarze ubiegania sie o zachete. Przyznanie zachety mozliwe bedzie, o ile
wnioskodawca potwierdzi przed rozpoczeciem realizacji projektu wspdlnego
zainteresowania nalezgcego do ww. kategorii, ktorego dotyczy zacheta, stosowny zamiar
oraz speinienie przestanek wskazanych w art. 13 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia
347/2013. Potwierdzenie takie powinno odbywac sie na etapie sktadania wniosku
inwestycyjnego zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 347/2013 lub uzgadniania planu
roZwoju.

Alternatywnie wnioskodawca moze ubiegac sie o zwolnienie ze stosowania art. 32, 33, 34
iart. 41 ust. 6, 8110 dyrektywy 2009/73 /WE zgodnie z art. 36 tej dyrektywy.

Do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie dodatkowych zachet uprawniony jest

promotor projektu, ktéry posiada status PCI i ktéry zobowigzany jest do przedktadania

Prezesowi URE do zatwierdzenia taryf o $wiadczenie ustug w zakresie przesytania,

magazynowania lub regazyfikacji gazu ziemnego, pod warunkiem wykazania

w szczeg6lnosci, ze:

a) generuje ryzyko wyzsze niz ryzyko ponoszone w zwigzku z realizowaniem
poréwnywalnych projektéw, przy czym ryzyko to moze dotyczy¢ fazy rozwoiju,
budowy, eksploatacji lub utrzymania projektu. W szczegdlnosci ryzyko to moze
dotyczy¢: przekroczenia budzetu kosztow, przekroczenia czasu inwestycji,
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g)
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Departament Rynkdw Paliw Gazowych i Ciektych URE

powstania tzw. ,majatku osieroconego” w zwigzku z mniejszym niz zaktadano
stopniem jego wykorzystania,

posiada wystarczajacy stopien zaawansowania pozwalajacy jednoznacznie
zwymiarowa¢ zakres projektu, wysoko$¢ kosztéw jak rowniez szczegétowy
harmonogram realizacji  inwestycji  okre$lajgcy terminy  zakonczenia
poszczegblnych jej etapéw i oddania projektu do uzytku,

istniejace zasady ustalania taryf dotyczace projektowanej infrastruktury nie
ograniczaja tego ryzyka,

wykorzystane zostaty lub nie jest mozliwe wykorzystanie innych sposobdéw
mitygowania podwyzszonego ryzyka inwestycji takich jak np.: dodatkowe
ubezpieczenie, uzyskanie gwarancji,

przyczynia sie do zwiekszania wydajnosci i integracji rynku oraz do wspierania
odnos$nej dziatalno$ci badawczej, skutkujacych np. w zwiekszonym dostepie do
nowych, bardziej rozwinietych i ptynnych rynkéw gazowych, charakteryzujacych
sie wzglednie wysokim poziomem dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu,
poprawia funkcjonowanie rynku gazu oraz zwieksza bezpieczenstwo jego dostaw
w regionie, w tym dywersyfikacje kierunkéw oraz zZrodet dostaw,

poprawia odpornos$¢ systemu na katastrofy, zmiany klimatu oraz bezpieczenstwo
dostaw, zwtaszcza w przypadku krytycznej infrastruktury w Europie okreslonej
w Dyrektywie Rady 2008/114/WE; realizacja zadan zwigzanych z infrastrukturg
krytyczng odnosi sie nie tylko do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ale
réwniez do minimalizacji czasu trwania uszkodzen czy przerw, tatwosci ich
naprawy oraz zmniejszenia potencjalnych strat dla spoteczenstwa czy gospodarki,
w przypadku OSP zostal skonsultowany z operatorami systemoéw przesytowych
innych panstw, ktorych projekt dotyczy?.

Ubiegajacy sie o przyznanie dodatkowych zachet promotor projektu zobowigzany jest
przedstawic¢ stosowne informacje, dokumenty i analizy, a w szczegdlnosci:

a)

b)

c)

d)

uzasadnienie poparte obliczeniami, iz w przypadku realizacji danego projektu PCI,
ponosi zdecydowanie wyzsze ryzyko niz ryzyko ponoszone zwykle w zwigzku
z porownywalnym projektem infrastrukturalnym,

analize korzy$ci i kosztow opracowang na podstawie art. 11 rozporzadzenia
347/2013 wraz z wynikami konsultacji z OSP z krajow osiggajacych znaczace
korzysci lub koszty,

analize szczeg6lnych rodzajow ryzyka ponoszonych przez projektodawce,
podjetych Srodkow zmniejszajacych ryzyko i uzasadnienia takiego profilu ryzyka
w kontekscie pozytywnych skutkéw netto projektu w zestawieniu z rozwigzaniem
alternatywnym o nizszym poziomie ryzyka,

rodzaj zachety, o ktora wnioskuje, zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 347/2013,

plan operacyjny zawierajagcy ocene optacalnosci finansowej projektu, w tym
réwniez wybrany wariant finansowania,

uzasadniony projekt wniosku w sprawie transgranicznej alokacji kosztow
(w przypadku gdy projektodawcy/promotorzy projektu dojda do porozumienia),
wzglednie obszerne wyjasnienie przyczyn rezygnacji ze ztozenia takiego wniosku -
w przypadku gdy zachodza przestanki do jego zlozenia.

2 zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia 347/2013, wniosek inwestycyjny powinien zostaé
skonsultowany z operatorami systeméw przesytowych panstw cztonkowskich, ktérym projekt przynosi znaczace
pozytywne skutki netto
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g)  opis wariantow uwzgledniajgcych przewidywane poziomy taryf, przy zatozeniach
realizacji lub braku realizacji projektu, w przypadku pozyskania zachety,
w przypadku uzyskania Srodk6w pomocowych oraz bez nich, w przypadku przyjecia
decyzji o transgranicznej alokacji kosztow i bez niej,

h)  opis przeprowadzonego przez promotora/operatora badania rynkowego, majacego
na celu okre$lenie zainteresowania potencjalnych firm mozliwo$ciami przesytania
gazu z wykorzystaniem planowanej infrastruktury, a takze informacje na temat
zatozen do tego badania.

W trakcie prowadzonego postepowania o przyznanie dodatkowych zachet promotor
projektu moze zosta¢ wezwany do przedtozenia informacji uzupeiniajgcych, niezbednych
do rozstrzygniecia postepowania.

IV. Srodki ograniczajace ryzyko, w tym instrumenty ekonomiczno-finansowe
wspierajace podejmowanie nowych inwestycji w zakresie magazynowania,
skraplania i transportu gazu ziemnego

Przyznanie dodatkowych zachet np. w postaci wyzszego zwrotu z Kkapitalu
zaangazowanego w wytworzenie aktywa, w przypadku ktérego Prezes URE uznat
istnienie wyzszego niz standardowe ryzyka inwestycyjnego, nastepuje w formie decyzji.

Przedktadane informacje, ktérych zakres zostat przedstawiony w punkcie III, stuzg ocenie
zakresu i rodzaju ryzyka oraz pozwalaja na dobranie srodka adekwatnego do danej
sytuacji.

Konstrukcja zachety przyznawanej na podstawie art. 13 rozporzadzenia 347/2013, nie
moze narusza¢ obowigzujacych przepisow, w szczeg6lnosci dotyczacych uwzgledniania
efektywnie poniesionych kosztow, wynikajacych z realizacji nowej infrastruktury
gazowej, w taryfach stosownych przedsiebiorstw energetycznych, a co najwyzej moze
przewidywac pewne odstepstwo od powszechnie stosowanych praktyk regulacyjnych.
Sama zacheta nie moze w Zaden sposéb stymulowaé¢ promotora projektu do
podejmowania nadmiernego ryzyka i dziatan niepozadanych z punktu widzenia
konkretnych i mozliwych do wskazania odbiorcow, w szczegélnosci przewidywac ich
obcigzania w spos6b nadmierny, ktérego nie da sie uzasadni¢ powstaniem dla nich
wymiernej wartoSci dodanej, majgcej policzalng i nieabstrakcyjng warto$¢ z punktu
widzenia poszczegdlnych jednostek, na rzecz ktérych jest Swiadczona ustuga. Ponadto,
w kontekscie projektéw wspdlnego zainteresowania, majacych znaczenie wykraczajace
poza obszar kraju, istotnym jest wykazanie, ze udzielane przez Prezesa URE zachety
pozostaja w Korelacji z korzySciami netto wykazanymi w analizie kosztow i korzysci,
a samo stosowanie zachet jest symetrycznie stosowane przez poszczegolnych
regulatorow, ktorych panstwa odnosza korzysci netto.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze samo ryzyko z definicji jest w spos6b immanentny zwigzane
ze zmiang sytuacji a wiec powinno pozostawa¢ w relacji do prawdopodobienistwa
wystgpienia okreslonych zdarzen i do wielkoSci strat, ktére moze spowodowaé. W tym
kontek$cie promotor powinien zwymiarowa¢ ryzyko w przypadku roéznych
scenariuszy zdarzen i wykazaé, Ze w istniejacych uwarunkowaniach mozliwe jest
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osiagganie dodatniego wyniku na normalnych zasadach, tj. bez zachet, a sama zacheta
ma by¢ adresowana wylacznie do zdarzenia niepewnego, nieobecnego
i niedajacego sie przewidzie¢ w sposdb racjonalny do czasu oddania inwestycji do
uzytkowania (ew. podjecia ostatecznej decyzji inwestycyjnej)3.

Do ryzyk, ktére moga by¢ zniwelowane przez zachety zaliczy¢ nalezy poszczegélne
rodzaje ryzyka systemowego (tj. rynkowego#), mogace przektada¢ sie na ograniczenie
zapotrzebowania na ustugi przesytania paliwa gazowego $wiadczone z wykorzystaniem
przedmiotowej infrastruktury oraz ryzyko braku mozliwosci generowania przychodow
pozwalajacych na pokrycie kosztow zwiazanych z jej realizacja.

Przyktadem takich ryzyk moze by¢: wprowadzenie na poziomie UE regulacji prawnych
nakazujgcych wypowiedzenie obowigzujacych umoéw dtugoterminowych na swiadczenie
ustug przesylania, wprowadzenie nowych technologii ograniczajgcych mozliwos¢
gospodarczego wykorzystania gazu ziemnego, istotna zmiana cen gazu lub stawek optat
za ustugi zwigzane z transportem gazu w regionie, powodujgca znaczace zréznicowanie
sytuacji w poszczegélnych panstwach regionu, istotna zmiana parametréw
makroekonomicznych (m.in. zmiany stép procentowych, wskaznikéw inflacji) majgcych
wptyw na kondycje gospodarek krajowych oraz koszt pozyskiwania kapitatu, zmiany
przepisow podatkowych, zmiany sytuacji spoteczno-ekonomicznej (m.in. wzrost
bezrobocia, wzrost ubéstwa).

[stotnym jest aby ryzyka te bezwzglednie mogty by¢ zakwalifikowane jako strategiczne
(tj. dtugoterminowe?®). Ponadto powinny wynika¢ z zaistnienia zjawisk niedajacych
sie przewidziec®.

3 Udowodnienie tego faktu sprowadza sie do wykazania, Ze istnieje zapotrzebowanie na przedmiotowa infrastrukture
i zakres tego zapotrzebowania jest skorelowany z wielko$cig planowanych obiektéw, instalacjii sieci, a ewentualne
ryzyko dotyczace ograniczenia zapotrzebowania moze wynika¢ z istotnych zmian warunkéw zewnetrznych, nie
dajgcych sie aktualnie przewidzie¢ i pozostajgcych poza mozliwo$ciami oddziatywania spoétki. Nie do
zaakceptowania bylaby sytuacja polegajgca na utozsamianiu przez promotora projektu ryzyka z biezacymi
warunkami funkcjonowania lub zdarzeniami, polegajacymi na rozwijaniu sie okreslonych tendencji badz zjawisk.

4 W odréznieniu od ryzyka specyficznego, tj. ryzyka Scisle zwigzanego z obszarem dziatania promotora projektu, ktére
jest lub moze by¢ pod jego kontrolg (takiego jak np. ptynno$¢ finansowa)

5 W odréznieniu od ryzyka operacyjnego (krétkoterminowego)

6 W odréznieniu od ryzyka dynamicznego przejawiajacego sie wystepowaniem statych tendencji, utrwalajgcych sie

w miare uptywu czasu np. wzrost stopnia informatyzacji, wykorzystania odnawialnych zrédet energii, itp.
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