Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Informacja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr 30/2017
w sprawie tresci umow sprzedazy energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 82
ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, zawieranych przez wytworcow
w instalacji odnawialnego zZrédtla energii o tacznej mocy zainstalowanej
elektrycznej mniejszej niz 500 kW

W dniu 16 marca 2017 r. w siedzibie Urzedu Regulacji Energetyki, z inicjatywy Prezesa URE,
odbyto sie spotkanie dotyczgce kwestii problemowych zwigzanych z zawieraniem uméw
sprzedazy energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 82 ustawy o odnawialnych Zrédtach

energii. Podczas spotkania przedyskutowano zagadnienia problemowe dotyczace:

1. rozbieznoS$ci wystepujacych pomiedzy zadeklarowanym w ofercie wytwoércy, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii
(Dz. U. z 2015 r., poz. 478, z p6Zn. zm.; dalej ustawa OZE), terminem pierwszego
wytworzenia energii elektrycznej w ramach aukcyjnego systemu wsparcia a rzeczywista
data wytworzenia tej energii po raz pierwszy, ktéra w kilku przypadkach jest
odpowiednio wczesniejsza lub pdzniejsza w stosunku do daty wskazanej w ofercie,
z zastrzezeniem zachowania terminéw o ktérych mowa w art. 79 ust. 3 pkt 8 w/w

ustawy;

2. wolumenu energii elektrycznej objetego obowigzkiem zakupu, wytworzonego
w instalacji odnawialnego Zrédta energii i sprzedanego w ramach aukcyjnego systemu
wsparcia, wzgledem iloSci energii elektrycznej zadeklarowanej do wytworzenia
w poszczeg6lnych latach kalendarzowych, w ofercie, ktéra wygrata aukcje (por. art. 92

ust. 1 ustawy OZE);

3. dopuszczalnosci wprowadzania do postanowienn uméw sprzedazy energii elektrycznej,
o ktérych mowa w art. 82 ustawy OZE, kar umownych oraz wysokos$¢ tych Kar,

wygenerowanej w instalacji odnawialnego Zrédia energii w ramach systemu aukcyjnego.



Uwzgledniajac brzmienie obowiazujacych regulacji prawnych oraz wystepujace

stany faktyczne, prosze przyjac nastepujace rekomendacje.
Ad.1
Zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 3 pkt 8 ustawy OZE, uczestnik aukcji obowigzany jest do:

a) wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zZrodet energii
w instalacji odnawialnego Zrédta energii, ktéra powstanie lub zostanie zmodernizowana
po dniu przeprowadzenia aukcji, w terminie 48 miesiecy od dnia zamkniecia aukcji,
a w przypadku energii elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego Zrédta

energii wykorzystujacej do wytworzenia energii elektryczne;j:

- energie promieniowania stonecznego - w terminie 24 miesiecy od dnia zamkniecia
aukcji,
- site wiatru na morzu - w terminie 72 miesiecy od dnia zamkniecia aukgcji;

b) rozpoczecia wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii w instalacji
odnawialnego Zrédta energii nie p6zniej niz pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
uptywie miesigca od miesigca, w ktérym nastgpito zamkniecie aukcji - w przypadku

wytworcy, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1.

Zdaniem Prezesa URE nie istnieje w przepisach ustawy OZE norma prawna, ktéra wykluczataby
mozliwo$¢ rozpoczecia wytwarzania energii elektrycznej w terminie wcze$niejszym lub
pOZniejszym niz zadeklarowany przez wytwoérce w treSci jego oferty z zastrzeZeniem, ze
wytworzenie po raz pierwszy albo rozpoczecie wywarzania energii elektrycznej
- w zaleznosci od rodzaju instalacji - musi nastapi¢ po zamknieciu aukcji, a przed
uplywem terminu wskazanego w art. 79 ust. 3 pkt 8 ustawy OZE. W mysl art. 79 ust. 3 pkt 6
ustawy, oferta ztozona przez uczestnika aukcji zawiera informacje o ilosci energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet energii wyrazonej w MWh, jaka uczestnik aukcji planuje wytworzy¢
w instalacji odnawialnego zrddta energii, w kolejnych nastepujacych po sobie latach
kalendarzowych. Taka konstrukcja analizowanej normy prawnej pozwala przyja¢, iz w granicach
wynikajacych z art. 79 ust. 3 pkt 8 lit a i b ustawy OZE, dopuszczalna jest modyfikacja terminu
pierwszego wytworzenia energii elektrycznej, w stosunku do daty podanej w tym wzgledzie
przez wytworce w tresci oferty. Powyzsze, z oczywistych wzgledéw, moze rzutowac na wielko$ci
wolumenéw energii elektrycznej zadeklarowane przez wytwoérce w poszczegdlnych latach
kalendarzowych, z zastrzezeniem trzyletnich okresdéw rozliczeniowych, o ktérych mowa w art.
83 ust. 2 ustawy OZE, jednakze nie jest w ocenie Prezesa URE, sprzeczne z celem i istotg systemu
aukcyjnego, w tym w szczeg6lno$ci nie niesie ze sobg ryzyka w kontekscie oceny prawidtowosci

funkcjonowania tego systemu.



Majac na wzgledzie powyzsze argumenty oraz brzmienie art. 92 ust. 6 ustawy OZE, ktéry wprost
wskazuje, ze obowigzek zakupu energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1
tej ustawy, oraz prawo do pokrycia ujemnego salda przystuguje w okresie okresSlonym

w przepisach wydanych na podstawie art. 77 ust. 1 w:

1) instalacji odnawialnego Zrédia energii, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE, od
dnia wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej w instalacji odnawialnego
zrédla energii albo w zmodernizowanej instalacji odnawialnego zZrdédta energii, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 3 pkt 8 lit. b ustawy, i wprowadzenia tej energii do sieci dystrybucyjnej
lub przesytowej, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2035 r., przy czym okres ten liczy sie od
dnia wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej potwierdzonego wydanym
$Swiadectwem pochodzenia;

2) instalacji odnawialnego Zrédta energii, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy OZE, od
dnia wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej w tych instalacjach albo
w zmodernizowanej instalacji odnawialnego Zrédta energii i wprowadzenia tej energii do
sieci dystrybucyjnej lub przesytowej, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2035 r., przy czym
okres ten liczy sie od dnia sprzedazy po raz pierwszy energii elektrycznej po dniu
zamkniecia aukcji -

- rekomenduje, aby w umowach sprzedazy energii elektrycznej zawieranych pomiedzy

zwyciezca aukcji, a sprzedawca zobowigzanym jako date pierwszego wytworzenia energii

elektrycznej w ramach systemu aukcyjnego, przyja¢ date, w ktorej nastgpito faktyczne

wytworzenie energii, o ktérej wytworca informuje Prezesa URE w trybie art. 83 ust. 1 pkt 2

ustawy OZE, przy czym koniecznym jest, dochowanie w tym zakresie maksymalnych terminéw

ustawowych, o ktérych mowa w art. 79 ust. 3 pkt 8 ustawy OZE. Nadto - na zasadzie dobrej
praktyki - rekomenduje rowniez, aby informacje, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
wytworcy przekazywali takze bezposrednio do sprzedawcy zobowigzanego oraz réwnolegle do

operatora rozliczen energii odnawialne;j.

Podsumowujac, datg pierwszego wytworzenia energii elektrycznej przyjmowang na potrzeby
wykonania umoéw na sprzedaz energii elektrycznej w ramach systemu aukcyjnego, jest data
faktycznego wytworzenia energii elektrycznej i wprowadzenia tej energii do sieci
elektroenergetycznej, przy uwzglednieniu obowigzku dochowania przez wytworcow

maksymalnych terminéw ustawowych, o ktérych mowa art. 79 ust. 3 pkt 8 ustawy OZE.

Dodatkowo zwracam uwage na tre$¢ Informacji Prezesa URE nr 8/2017 z dnia 16 stycznia
2017 r., zgodnie z Kktora istota aukcyjnego systemu wsparcia jest sprzedaz energii
elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédla energii, wraz z gwarancja jej

zakupu oraz pokrycia ujemnego salda, o ktéorych mowa w art. 92 i art. 93 ustawy OZE.
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Istotnym przy tym jest, iZ rozpoczecie sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
w systemie aukcyjnym, a wiec objetej wsparciem uwarunkowane jest spelnieniem
wynikajacych z obowiazujacych regulacji prawnych warunkéw, w tym miedzy innymi
uzyskaniem w okreslonych przypadkach wpisu do rejestru wytworcéw energii w matej

instalacji, wzglednie koncesji Prezesa URE.
Ad. 2

W mysl art. 79 ust. 3 pkt 6 ustawy OZE uczestnik aukcji oferuje ilo$¢ energii elektrycznej jaka
w przypadku wygrania aukcji, planuje wytworzy¢ w instalacji odnawialnego Zrodta energii
i sprzeda¢ w kolejnych nastepujacych po sobie latach kalendarzowych. Zobowigzanie
wynikajace z przepisu art. 79 ust. 3 pkt 6 ustawy OZE nalezy rozpatrywaé¢ w oparciu o norme
zawarta w art. 83 ust. 2 tej samej ustawy, zgodnie z ktorg rozliczenie obowigzku wytworzenia
energii elektrycznej przez wytworce, ktéry wygral aukcje, w iloSci wskazanej przez niego
w ofercie, nastepuje po zakonczeniu okresu kazdych trzech peinych lat kalendarzowych,
w ktorym przystugiwato wsparcie oraz po zakonczeniu okresu wsparcia. Zestawienie wyktadni
powotanych wyzej regulacji pozwala postawi¢ teze, Ze zgodnie z przyjetym zalozeniem
systemowym, wytwdrca zobowigzany jest do realizacji planu wytwarzania energii elektrycznej
w ramach mechanizmu aukcyjnego w oparciu o okresy roczne, niemniej jednak z uwagi na
przyjete trzyletnie okresy rozliczeniowe ww. obowigzku, za dopuszczalne nalezy uznal
rozwigzanie umowne, wedtug ktérego wytworca bedzie mégt dokonywac przesunie¢ w ramach
rocznych wolumendéw wytwarzanej energii elektrycznej, jednakze wytgcznie do wysokos$ci sumy
ilosci energii elektrycznej zadeklarowanej w ofercie w okresie trzech petnych kolejnych lat
kalendarzowych. Dodatkowo, art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy OZE dotyczacy istotnych postanowien
umowy zawieranej przez wytworcoOw energii elektrycznej w instalacji odnawialnego Zrédia
energii o 1acznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej niz 500kW, z wiasciwymi
sprzedawcami zobowigzanymi, wprost odwotuje sie do okresé6w 3 letnich, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 2 tej ustawy. Powyzsze pozwala na przyjecie wyktadni, wedtug ktérej okresy te
majg zastosowanie do rozliczen miedzy wytwoércami, a sprzedawcami zobowigzanymi, co
zobrazowa¢ nalezy w nastepujacy sposob. Wytworca moze rozliczy¢ ilos¢ energii elektrycznej
wieksza niz zadeklarowat na dany rok w tres$ci oferty, niemniej jednak, rozliczenie moze
nastepowal wylgcznie do wolumenu energii elektrycznej stanowigcego sume jej ilosci
zadeklarowanej w ofercie dla okresu trzyletniego. Analogiczne stanowisko potwierdzili podczas
spotkania przedstawiciele Zarzadcy Rozliczen S.A., zdaniem ktérych brak jest w ustawie OZE
podstaw do odmowy realizacji wnioskdw o pokrycie ujemnego salda, sktadanych przez
sprzedawcéw zobowigzanych w odniesieniu do iloSci energii przekraczajacej roczny wolumen

energii elektrycznej zadeklarowany w ofercie wytworcy.



Na kanwie przeprowadzonej w trakcie spotkania dyskusji, przedstawione powyzej argumenty
znalazty akceptacje zar6wno po stronie sprzedawcéw zobowigzanych, jak i operatora rozliczen
energii odnawialnej. Przedstawiciele obecnych sprzedawcéw zobowigzanych zadeklarowali
dokonanie modyfikacji odpowiednich klauzul w umowach na sprzedaz energii elektrycznej
w ramach systemu aukcyjnego, celem dostosowania ich na wypadek zmiennej - w poréwnaniu
z planowang - generacji energii elektrycznej przez wytwoércow bedacych strong tych umow.
Deklaracja ta zyskata akceptacje przedstawicieli operatora rozliczen energii odnawialnej,

w kontekscie planowanych wyptat na pokrycie ujemnego salda.
Ad. 3.

Ustawa OZE szczegétowo nie okres$la treSci umowy na sprzedaz energii elektrycznej,
o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 tej ustawy, a jedynie wskazuje na jej istotne przedmiotowo -
podmiotowe postanowienia. W konsekwencji, strony maja swobode w ksztattowaniu tresci tego
rodzaju kontraktu, jednakowoz przy zachowaniu jego obligatoryjnych elementéw. Aktualnie
najwiecej watpliwosci rodzi wymdg uregulowania w umowie odpowiedzialno$ci stron za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Brzmienie art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy OZE nie
wyklucza mozliwo$ci zawierania w tego typu umowach zapiséw o karach umownych.
Dyskusyjna pozostaje natomiast wysokos$¢ tego rodzaju sankcji. Kara umowna powinna by¢
wyrazona wprost w pienigdzu albo przez wskazanie parametréw odnoszacych sie do
zabezpieczonego $wiadczenia, ktére umozliwiaja ustalenie jej wysokosci. Stosujac instytucje
kary umownej nalezy bra¢ pod uwage ich role, a wiec funkcje stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcje represyjng oraz funkcje kompensacyjna, ktéra umozliwia naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22
grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 591/16). Postanowienia umowne okreslajagce naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego
z umowy na sprzedaz energii, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 ustawy OZE, powinny mie¢
proporcjonalny charakter i nie powinny stanowi¢ zrédla wzbogacenia sie
poszkodowanego, jak rowniez nie powinny przewyzsza¢ szkody strony umowy
zobowiazanej do zakupu energii elektrycznej, za§ wysokos$¢ kar umownych nie powinna
by¢ wygdrowana. W tym kontekScie zwracam w szczegdlnosci uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [ ACa 1673/15, zgodnie
z ktérym przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razgco wygoérowana nie wyklucza sie
uwzglednienia relacji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a wysokoS$cig
wynagrodzenia naleznego stronie zobowiazanej do zaptaty kary umownej, za zasadnicze jednak
kryterium tej oceny uznaje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci

szkody doznanej przez wierzyciela. Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez fragment wyroku



Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2016 r., wydany w sprawie o sygn. akt I ACa
252/16, zgodnie z ktorym , W wypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie ma obowiqzku
wykazania faktu szkody i jej wysokosci. Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna
zostata skutecznie zastrzezona oraz, ze doszto do nienaleZytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania. Zagadnienie wysokosci szkody moze mie¢ natomiast znaczenie, w Swietle art. 484 §
2 kc, dla miarkowania kary umownej. Jezeli podniesiono zarzut miarkowania kary trzeba
niewgtpliwie wzigé pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar, zwlaszcza ze przestanka
"razqcego wygdrowania" implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesionq szkodg,
a zqdanq wysokosciq kary. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzeZonym

w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Z kolei, w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I ACa 302/16 Sad Apelacyjny
w Biatymstoku wskazal, iz ,Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie
umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricte
kara umowna rézni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysokos¢ szkody (art. 484 § 1
k.c.), jezeli zas chodzi o podstawy odpowiedzialnosci, to ustawodawca nie wprowadzit w tym
zakresie zasad odrebnych. Zobowiqzany do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem -
podobnie jak kazdy dtuznik zobowiqzany do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania - Ze owo niewykonanie lub nienalezZyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci - art.
471 k.c.”. Natomiast w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 674 /15 Sad Najwyzszy
wyjasnit, iz ,Oceniajgc wysokos¢ kary umownej, w zwiqzku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, nalezy braé¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne
przemawiajq bowiem za tym, Ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego

wzbogacenia wierzyciela.”.

I[stotny rowniez wydaje sie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
akt I ACa 218/16, zgodnie z ktérym wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, moze by¢ tylko jednym z kryteriow
i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej. Sad ten
wskazal, iz w $wietle oceny okolicznosci faktycznych danej sprawy kara umowna winna

odznaczac sie przymiotem adekwatnosci.

Konstruujac szczegétowe postanowienia umoéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy OZE

rekomenduje zatem uwzglednienie przedstawionych powyzej pogladéw judykatury.



