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Szanowni Coytelnicy!

W biezgcym numerze Biuletynu, zgodnie z art. 24 ustawy -
Prawo energetyczne, przedstawiamy pelny tekst zloZonego
Ministrowi Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej ,Sprawoz-
dania z dzialalnosci Prezesa URE w 2002 1",

Tegoroczne sprawozdanie réini sie od publikowanych
wezesniej - bardziej szczegdlowo i doglebnie probuje przybli-
2v¢ rolg regulatora energetyki nie tylko ukazujgc zadania, ja-
kie wypelnia z zakresu spraw regulacii gospodarki paliwami
i energig oraz promowania konkurencji, ale takie przedsta-
wiajgc widoczne pozviki dzialalnosci regulacyjnej, jej najbar-
dziej odczuwalne efekty.

Nowym kierunkiem dzialalnosci regulatora staje sig
obecnie monitorowanie rozwoju rynku energii, wymagajgce
podejmowania stosownych dzialar, odnoszgcych sie do
wszystkich elementow rynku — od wyrwarzania energii elek-
trycznej poprzez jej przesyl i dystrybucje do odbiorcy korico-
wego. Monitorowanie to jest bowiem konieczne w aspekcie
Jednego z najistotniejszych zadar regulatora — promowania
konkurencji.

Jednym z podstawowych celow niniejszego sprawozdania
bylo przedstawienie przeslanek budowy konkurencyjnych
rynkow energii: jakimi instrumentami promowania konku-
rencji | regulacji oraz narzgdziami kreowania zachowari rynko-
wych dysponuje regulator i jak kontroluje dzialalnos¢
funkcjonujgcych na rynkach przedsighiorcow.

Catkowicie nowym elementem sprawozdania jest roz-
dzial III, kiory prezentuje wspdldziatanie regulatora z innymi
organami panistwa. Zachecamy szczegdlnie do lektury podroz-
dziatow traktujgcych o kontroli dzialalnosci Prezesa URE za-
rowno ze strony Sqdu Antymonopolowego, jak i NIK. To
niewgtpliwie wainy aspekt sprawozdania, bowiem nikt, kto
dziala aktywnie, nie robi zwykle tego w sposcb perfekcyjny. Tak
wigc potrzebna jest ocena i recenzja dzialari Prezesa URE,
stanowi ona tez istotne Zrddlo inspiracji dia doskonalenia dzia-
lar podejmowanych przez Prezesa i jego urzqd. Ale tez nie ka-
2dy kontroler jest omnipotentny i posiada wylgeznos¢ na wiedze.
Widac to chociaiby w ocenach sformulowanych przez NIK.
Whioski i zalecenia pokontroine pokazujg wyraznie, jak nadal
duze sq rrudnosci w dokladnym zrozumieniu dzialalnosci regu-
latora i jak blednie interpretowane jest pojecie regulacja’.

W ubieglym roku zmieniona zostala struktura organiza-
cyjna urzedu, o czym dokladnief traktuje rozdzial IV sprawoz-
dania. Nawigzujgc do tej zmiany, w bieigcym numerze
biuletynu publikujemy ,Regulamin organizacyjny Urzedu
Regulacfi Energetyki” wychodzgc z zalozenia, ze nie tyltko re-
gulacja winna by¢é maksymalnie przejrzysta, ale takie ko-
munikacja pomiedzy urzedem i kaidym potencjalnym
zainteresowanym kontaktem z nim.

Redaokcja

SPIS TRESCI

Wprowadzenie 2
Czedt 1.

Realizacja ustawowych obowigzkéw
Prezesa URE 5
Czgsé 1.

Dziataino$é Oddziatu Centrainego

i oddziaiéw terenowych 61
Czpéé Il

Regulator a inne organy pafistwa 149
Czgéc IV.

Funkcjonowanie urzedu 168
Podsumowanie 175
Informacie i komunikaty 180

www.ure.gov.pl

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI
Wydawca: Urzad Regulacji Energetyki
Adres Redakeji: 00-872 Warszawa, ul. Chlodna 64, tel. 661 62 22, fax 66162 24
Sklad, lamanie, organizaca druku i kolportai: Zakiad Wydawnictw i Nagrar, ul. Konwiktorska 9, 00-216 Warszawa, tel. 831 22 71 w, 254, 831 85 06, fax 635 34 90
(Oddano do druku 22 kwietnia 2003 .  Nakiad: 2260 egzemplarzy. 1SSN 1506-090X Cenazi 15
Materiaty fotograficzne wykorzystano za 2godq wacicieli praw autorskich. Informacji o warunkach prenumeraty udzielamy pod numerem tel. {022} 661 62 22
Numer konta bankowego do wplat za prenumerate: NBP 0/0 Warszawa 58101010100028732231000000, Urzad Regulacji Energetyki (Biuletyn URE).




o
3
=
>
E
(¢
N
J
>
—4
m
<
o
Q
]
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WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych celow, jakie nakreslili
tworcy Prawa energetycznego', jest zapewnienie
rozwoju konkurencji na rynkach energii i paliw, w tym
przeciwdzialanie negatywnym skutkom tzw. monopoli
naturalnych®. Na calym éwiecie przedsiebiorstwa ener-
getyczne nader czesto dzialajg w warunkach monopolu,
ale tylko w czesci obejmujacej dzialainosé sieciowg
monopol ten ma charakter monopolu naturalnego.
Nieobecnos¢ konkurencji w energetyce rodzi wiele
negatywnych konsekwencii, z ktorych najistotniejszg jest
zaniechanie obiektywnej racjonalizacji dziatan wynika-
jace z braku mechanizmow efektywnej alokaciji kapitatu
i pracy oraz arbitralne stanowienie cen obarczajgce
odbiorcow energii skutkami niegospodarnosci.

Polityczna wola poprawy efektywnosci funkcjono-
wania sektora energetycznego majaca skutkowad
wzgledng obnizka cen energii przy zachowaniu
pewnosci | bezpieczenstwa dostaw energii stala sie
motorem liberalizacji | dopuszczenia konkurenciji w ener-
getyce, Konieczne do tego bylo nowoczesne prawo
umozliwiajgce stosowanie wyspecjalizowanej regutacji ~
rozne mechanizmy i narzedzia - sluzacej tworzeniu
warunkéw sprzyjajacych pojawieniu sie konkurengii
w energetyce. W ramach administracji panstwowej usta-
nowiono w tym celu autonomiczng instytucje regula-
cyjna. Towarzyszy temu wzmacnianie roli instytucii
antymonopolowych, i to zardwno w zakresie wiadzy
wykonawczej, jak i w zakresie wladzy sadowniczej.

Kryteria istnienia rynku konkurencyjnego, a wia-
$ciwie — zgodnie ze znowelizowanym Prawem energe-
tycznym - kryteria dzialania w warunkach konkurencji sg

1) Ustawa z 10 kwielnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
21997 r. Nr 54, poz. 348 Nr 158, poz. 1042, Z 1998 1. Nr 94,
poz. 594, Nr 108, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126,z 1999 r.
Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 r.
Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 1099, z 2001 r.
Nr 154, poz. 1800 i 1802 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676,
Nr 113, poz. 984, Nr 129, poz. 1102 i Nr 135, poz. 1144).

2) Kategoria moncpolu naturalnego dotyczy: monopolu zaso-
bowego, polegajgcego na wylacznosci dostepu do
zasobow rzadkich, nieodnawialnych i niemajacych substy-
tutow, lub monopolu produkcii, gdy dany dostawca, wyko-
rzystujac korzysci skali, moze dostarczac towary lub uslugi
po najnizszych kosztach. Korzysci takie wystepujs
zwlaszcza w tzw. sektorach sieciowych infrastruktury, gdzie
az do pelnego obcigZenia sieci mozliwe jest dowolne zwigk-
szanie swiadczer przy nieznacznym tylko wzroscie
kosztow.
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nastgpujace: odpowiednia {duza) liczba uczestnikow
{po stronie zardwno dostawcow, jak i odbiorcéw), przej
rzystos¢ struktur | zasad funkcjonowania, réwne prawa
uczestnikow, tatwy dostep do informacji rynkowej,
skuteczna kontrola i zabezpieczenie przed wykorzysty-
waniem pozycji ograniczajacej konkurencje. Ponadto
muszg by¢ ograniczone bariery wejscia na rynek i wyj-
écia z rynku dla poszczegolnych potencjalnych jego
uczestnikow. Ostatnim, acz niezwykle waznym warun-
kiem umozliwienia konkurencji na rynkach energii jest
dostepnosé wysoko wydajnych technologii.

Obowigzujace w Polsce Prawo energetyczne i wy-
dane na jego podstawie akty wykonawcze zawierajg
kilka instrumentow promowania konkurencji i ochrony
przed skutkami monopoli. Mozna do nich zaliczyc
poddanie przedsigbiorstw energetycznych procedurom
koncesyjnym, co oznacza zastrzezenie przez panstwo
kontroli dostepu do rynku poprzez obowigzek uzyskania
zgody (w postaci koncesji) na prowadzenie dziatalnosci.
W ten sposob weryfikowana jest wiarygodnos¢ przed-
sighiorcdw wchodzacych na rynek energii.

Kluczowym instrumentem regulacji jest zatwier-
dzanie taryf przedsiebiorstw energetycznych wraz z wy-
mogiem prowadzenia ksigg rachunkowych wedtug
standarddw zapewniajacych przejrzystosé kosztow i eli-
minacje tzw. subsydiowania skro$nego. Z zatwierdza-
niem taryf scidle wiaze sie stworzenie mechanizmow
diugookresowego planowania energetycznego i uzgad-
niania planéw inwestycyjnych przedsigbiorstw energe-
tycznych.

Regulator dysponuje poteznym narzedziem
kreowania zachowarn rynkowych - uprawnieniem do
zwalniania przedsiebiorstw energetycznych z obowiazku
przedktadania taryf do zatwierdzenia, o ile stwierdzi, iz
dzialajg one w warunkach konkurencji. Tym samym
w szczegolnych sytuacjach regulacja polega na cigglym
monitorowaniu rynkow i obserwacji zachowan jego
uczestnikow. Szeroko rozumiana kontrola dziatalnosci
funkcjonujacych na rynkach przedsigbiorcow pozwala
regulatorowi na ingerencjg poprzez przywrocenie
obowigzku zatwierdzania taryf lub, w przypadku zaist-
nienia nieprawidiowosci, wymierzanie kar. Ponadto,
pelnigc role arbitra, regulator rozstrzyga spory miedzy
poszczegolnymi uczestnikami rynku, w szczegdinosci
miedzy dostawcami a odbiorcami.

Wymienione powyzej zadania z zakresu spraw regu-
lacji gospodarki paliw i energii oraz promowania konku-
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rencji realizuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE). Przepisy ustawy — Prawo energetyczne
stanowia, iz Prezes URE reguluje dzialalnos¢ przedsie-
biorstw energetycznych zgodnie z ustawg i zalozeniami
polityki energetycznej panstwa, zmierzajgc do minimali-
zacji kosztow przedsighiorstw energetycznych oraz
odbiorcow paliw i energii.

Do zakresu kompetencji i obowigzkéw Prezesa URE,
sformulowanych w art. 23 ust. 2 ustawy, nalezy w szcze-
golnosci:

1) udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana i cofanie
koncesiji,

2) zatwierdzanie i kontrolowanie taryf paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepla pod wzgledem zgod-
nosci z zasadami okreslonymi w art. 45 | 46 ustawy
Prawo energetyczne, w tym:

a) analizowanie i weryfikowanie kosztow przyjmo-
wanych przez przedsiebiorstwa energetyczne
jako uzasadnicne do kalkulacji cen i stawek oplat
w taryfach,

b) ustalanie wspdlczynnikdw korekeyjnych okresla-
jacych projektowang poprawe efektywnosci funk-
cionowania przedsiebiorstwa energetycznego
oraz zmiang warunkéw prowadzenia przez to
przedsiebiorstwo danego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej,

¢) ustalanie okresu obowigzywania wspéiczynnika
korekcyjnego, o ktdérym mowa w lit. b,

3) zatwierdzanie i kontrolowanie cen wegla brunatnego
na zasadach okreslonych w arnt. 48 ustawy - Prawo
energetyczne, w zakresie, o ktérym mowa w pkt 2 -
do czasu nowelizacji dokonanej ustawa z 24 lipca
2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144},

4) uzgadnianie projektéw plandw, o ktorych mowa
w an. 16 ustawy — Prawo energetyczne,

5} kontrolowanie parametrow jakosciowych dostaw i ob-
stugi odbiorcdw w zakresie obrotu paliwami gazo-
wymi i energig elektryczng,

6) rozstrzyganie sporow w zakresie okreslonym w art. 8
ust. 1 ustawy — Prawo engrgetyczne,

7) nakladanie kar pienieznych na zasadach okreslo-
nych w ustawie,

8) wspoldzialanie z wiasciwymi organami w przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym przedsie-
biorstw energetycznych,

9) publikowanie informacji sluzacych zwiekszeniu efek-
tywnosci uzytkowania paliw i energii,

10) zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych
gospodarki energetycznej,
11) kontrola kwalifikacji oséb, o kiérych mowa w art. 54.

Organ regulacyjny w osobie Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki powotany zostat w celu wdrozenia i na-
dzorowania procesu liberalizacji rynkéw energii. Jego
powstanie taczy sie scisle z tworzeniem europejskiego
rynku energii — dla zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego, poprawy konkurencyjnosci gospodarki craz
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ochrony $rodowiska przed negatywnymi skutkami od
dzialywania procesdw energetycznych - i wynika z prio-
rytetéw polityki rzgdu RP. Do najwazniejszych bowiem
zadan kelejnych polskich rzadéw od poczatku lat 90.,
bez wzgledu na opcje polityczng, nalezato wprowa-
dzenie Polski do Unii Europejskiej a utworzenie URE
sprzyja, m.in. ujednoliceniu rozwigzan w dziedzinie regu-
lowania energetyki i przyjeciu odpowiednich po temu
standardéw UE. W warunkach polskich Prezes URE jest
centralnym organem administracji rzgdowej; sposob
jego powolywania oraz zakres kompetencji okreslone
zostaly w ustawie - Prawo energetyczne, kiéra tworzona
byla ze szczegolnym uwzglednieniem zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej, m.in. z Dyrektywa nr 96/92/EC.
Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie kolejna nowe-
lizacia ustawy, ktdrej celem byta dalsza harmonizacja
polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej, w tym z prze-
pisami Dyrektywy nr 98/30/EC (tzw. .dyrektywy
gazowej") z 1998 r.

Podstawowe regulacije prawne, tj. Dyrektywa
nr 96/92/EC Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czaca wspolnych zasad wewnetrznego rynku elektro-
energetycznego oraz Dyrektywa nr 98/30/EC dotyczaca
wspolnych zasad wewnetrznego rynku gazu nakazujg
krajom czionkowskim Unii wyznaczenie kompetentnej
wladzy, niezaleznef od stron, o uprawnieniach do
rozstrzygania sporow oraz wprowadzenie sprawnych
mechanizméw regulacji, kontroli i przejrzystosci, aby
unikng¢ wszelkich naduzy¢ pozycji dominujacej, w szcze-
golnosci na szkode¢ konsumentow.

Zapisy zawarte w prawie wspoinotowym implemen-
towaly do krajowych systeméw prawnych wszystkie
kraje czionkowskie UE oraz kraje ubiegajace sie o czion-
kostwo, w tym takze Polska. W procesie wdrazania
postanowien ww. dyrektyw panstwa UE oraz panstwa do
niej przystepujace powolaly organy odpowiedzialne za
regulacje sektorow energetycznych. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow przyjeto to samo rozwigzanie
organizacyjne co w Polsce, czyli powotanie nieza-
leznego regulatora. Urzedy analogiczne istnigjg takze
w Stanach Zjednoczonych (federalny i stanowe),
Australii | innych pahstwach.

Tabela 1 ilustruje zakres kompetencji oraz $rodki,
jakimi dysponujg eurcpejskie instytucje regulacyjne,
w tym takze w Polsce.

We wszystkich panstwach czlonkowskich UE - z wy-
jatkiem Niemiec — powolany zostal odrebny urzad regu-
latora, wyposazony w kompetencje zgodnie z zapisami
dyrektyw. Stopien niezaleznosci regulatora jest zréznico
wany, w szczegolnosci widoczne jest to w procesie
zatwierdzania taryf. Peing niezaleznogé i bardzo szerokie
uprawnienia regulacyjne ma regulator w Wielkigj
Brytanii, ktéra uchodzi za najbardziej konkurencyjny
rynek energii w Europie. W Hiszpanii z kolei regulator
peini jedynie funkcje doradcze.

Niektére tylko panstwa czionkowskie zdecydowaly
sie na powierzenie regulatorowi funkcji udzielania
koncesji (Finlandia, Irlandia, Wielka Brytania). W wigk-
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Tabela 1. Zakres kompetencji europejskich instytuciji requlacyjnych

i
; /E:::::t Warunkl dostepu do sleci | Rozstrzyganle sporow Koncesje
= Austria Ex ante R{elektr.)/R{gaz) R/R H/H
E Belgia Ex ante R/R R/R M/M
O Dania Ex post RR RR MM
N Finlandia Ex post R/R R/R HR
U Francja Ex ante M/b.r. R, M/b.d.
4 Niemcy b.r. N/N K/K M i WL/M
2 Grecja Ex ante Mb.i. Rhb.r. M/M
m Irlandia Ex ante R/R R/R R/M
»N Wiochy Ex ante R/AR R/R M/M
Q Luksemburg Ex ante MiR R/R MM
Q Holandia Ex ante R/H KK MM
» Portugalia Ex ante Rib.r. R/b.r. M/M
Hiszpania Ex ante M/M R/R M/M
Szwecja Ex post R/R R/R HiM
Wielka Brytania Ex ante R/R R/R R/R
Polska Ex ante R/R R/R R/R

R - odpowiedzialny reguiator, M - odpowiedzialny minister, K — odpowiedzialny organ antymonopolowy, N - nieregulowany,
WL - odpowiedzialne wiadze lokalne, H - hybrydowy, b.r. — brak regulatora, b.d. - brak danych.

Zrédio; .Second benchmarking report on the implementation of the internal electricity and gas market” Commission Staff Working

Paper, Commission of the European Communities, Brussels, 1/10/2002.

szosci panstw czlonkowskich koncesje udziefane sg
przez odpowiednich ministréw lub wiadze lokalne (tak
jest w przypadku Niemiec).

W przypadku zatwierdzania taryf i ustalania
warunkdw dostepu do sieci funkcjonuja zasadniczo dwa
systemy: ex ante i ex post, przy ¢czym nalezy zauwazyc,
Ze w wigkszosci krajow, podobnie jak w Polsce, stoso-
wana jest regulacjia ex ante. Nie wszyscy regulatorzy
zostali wyposazeni w kompetencje do zatwierdzania
taryf. W Hiszpanii regulator przedstawia propozycje
wlasciwemu ministrowi, ktéry zatwierdza taryfy. W Niem-
czech ze wzgledu na funkcjonowanie modelu negocjo-
wanego dostgpu do systemu wysokosé optaty
przesylowej oraz warunki dostepu sg bezposrednio
negocjowane przez zainteresowane strony. Nie stoito
w sprzecznosci z zapisami dyrekityw, kidre nakiadajg
obowiazek wyznaczenia ,wladzy” wyposazonej w kom-
petencje do rozstrzygania sporow oraz w prawo dostepu
do sprawozdan finansowych przedsigbiorstw wytwor-
czych, przesylu [ub dystrybucji. Dyrektywy nakladaja tez
obowigzek stworzenia sprawnych mechanizméw regu-
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lacji, kontroli i przejrzystosci, aby uniemozliwié przed-
sigbiorstwom naduzywanie pozycji dominujgcej. Wsze-
dzie, poza Francja, Niemcami, Hiszpania i Grecjg,
regulator okredla réwniez warunki dostepu do systemu
przesylowego.

Wszyscy regulatorzy majg uprawienia w zakresie
kontroli przestrzegania obowigzku prowadzenia odreb-
nych kont dla kazdego rodzaju dzialalnosci. Dodatkowo
we Wtoszech regulator wyposazony jest w uprawnienie
do ustalania zasad rozdzialu poszczegdlnych rodzajéw
dzialalnosci (ang. unbundiing - dosiownie ,rozsu-
planie”).

Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki jest dr Le-
szek Juchniewicz, pelnigcy funkcije od poczatku istnienia
tego stanowiska, tj. od 23 czerwca 1997 r. (powolany
na drugg kadencje przez prezesa Rady Ministrow
23 czerwca 2002 r.), Wiceprezesem - Wiestaw Wajeik,
od 1 kwietnia 1998 r., zas regionalnymi (lokalnymi) regu-
latorami sg dyrektorzy oddziatéw terenowych, imiennie
wymienieni w czesci Il sprawozdania.
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Czes$¢ |. REALIZACJA USTAWOWYCH OBOWIAZKOW
PREZESA URE

1. Przestanki budowy konkurencyjnych rynkow
energii

W $lad za ustrojowymi przemianami spoteczno-poli-
tycznymi od poczatku lat 90. dokonuje sie w Polsce
przestawienie gospodarki na zasady rynkowe. Program
zmian ustrojowo-systemowych w gospodarce obejmuje
wszystkie dziedziny, a wigc réwniez reforme sektora
energetycznego. Wejscie w zycie ustawy — Prawo ener-
getyczne stanowilo punkt zwrotny reformy, oznaczato
nowg filozofie postrzegania energetyki i wprowadzato
szereg nowych dla sektora energstycznego mechani-
zmoOw dzialania. Podstawowa zmiang jest wprowa-
dzenie do energetyki, poczatkowo ograniczonych,
stosunkéw umownych migdzy dostawcami a odbior-
cami jako podstawy zaopatrzenia w energig. W praktyce
oznacza to, iz energetyka przestaje sig rzadzié swoimi
prawami, a jej funkcjonowanie jest wkomponowane
w istniejgcy system prawa powszechnego, dostawcy
dziatajg na zasadach okredlonych w Kodeksie spétek
handlowych i ustawie o rachunkowosci, a transakcje
dokonywane sg zgodnie z przepisami Kodeksu cywil-
nego. Stopniowe znoszenie ograniczen w miare
~dojrzewania” uczestnikéw rynku doprowadzi do
powstania w peini konkurencyjnege rynku energii,
a tam, gdzie z przyczyn technologicznych jest to
niemozliwe, namiastkg konkurencji stanowi¢ bedzie
regulacja. Doswiadczenie wskazuje, iz najlepszym
sposocbem regulacji procesow produkcji, podzialu,
wymiany i konsumpcji jest mechanizm rynkowy,
ktdrego istote stanowi swobodny wybér uczestnikow
dzialania gospodarczego i konkurencja migdzy nimi.
Powstawanie rynku jest procesem dlugotrwalym,
zlozonym i ma charakter zywiotowy. Regulator moze go
jedynie wspomagac¢, tworzac poprzez promowanie
konkurenciji realne przesianki jego zaistnienia, bedace
wypadkowa przepisow prawa, decyzji politycznych,
ekonomicznych i administracyjnych. Sprawne funkcjo-
nowanie rynku zalezy od instytucji i infrastruktury
prawno-funkcjonalne;.

Przy tych zatozeniach zasadne stajg sie pytania: jaki
docelowy model rynku {rynkow) energii jest pozadany
i mozliwy do zbudowania w specyficznych warunkach
Polski oraz |akie potencjalne scenariusze do niego
prowadza. Prezes URE przedstawil swgj glos w dyskusji
na temat modelu rynku, publikujgc pod koniec 2001 r."
w ramach Biblioteki Regulatora opracowanie majgce na
celu uporzadkowanie i usystematyzowanie podstawo-
wych pojeé, probleméw i koncepciji zwigzanych z po-
wstawaniem rynku energii.

1) .Jaki model rynku energii?”, praca zbiorowa pod redakcja
Marka Okdlskisgo, wyd. Urzgd Regulacji Energetyki,
Warszawa, listopad 2001 r.
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Rok 2002 byl zatem w dzialaniach regulatora
okresem konsekwentnej realizacji strategii wdrazania
i nadzorowania procesu liberalizacji rynkéw energii,
w podziale na tradycyjne podsektory: elektroenergetyke,
cieplownictwo i gazownictwo, z uwzglednieniem specy
fiki kazdego z nich. Tak jak w poprzednich latach, misja
Prezesa URE podlegala ewolucji, dlatego konieczne
byly dynamiczne zmiany dostosowujgce instrumenty
wykorzystywane do jej realizacji. Wplyw na ten proces,
oprocz zmian w obowigzujacych przepisach, miaty sy-
tuacje w sektorze energetycznym i jego spoteczno-
politycznym otoczeniu, makroekonomiczne relacje
w qospodarce, coraz bogatsze doswiadczenia regula-
cyjne oraz perspektywa bliskiego wstapienia do Unii
Europejskie;.

Umieszczenie promowania konkurencji wéréd
zadan Prezesa URE okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne zbiezne bylo z zasadami okre-
slonymi w Dyrektywie UE nr 96/98 (art. 6a). W przyjetym
2 kwietnia 2002 r. dokumencie ,Ocena realizacji i ko-
rekta Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.”
zawarto zobowigzanie polegajace na doskonaleniu
przez rzad RP dotychczasowej polityki regulacyjne;
poprzez koncentracje dziatan instytucji rzadowych oraz
na jednoczesnej liberalizacji zasad funkcjonowania
przedsiebiorstw energetycznych i eliminowaniu nie-
jednoznacznosci regulacyjnych. Zobowigzanie to oz-
nacza dazenie do ograniczenia ingerencji panstwa
w dzialalnos$¢ jak najwiekszych obszarow sektora elek-
treenergetycznego.

Na dzialania na rzecz promowania konkurencji
skiadaja sie zaréwno postepowania administracyjne
w sprawach doraznych wszczetych na wniosek strony,
jak i dzialania diugofalowe zwigzane z monitorowaniem
powstawania i funkcjonowania rynkoéw energii, ich
mechanizmami, korzysciami i zagrozeniami, a takze
tendencjami dfugookresowymi i prognozowaniem
skutkdw przyjetych rozwigzan systemowych, W 2001 r.
w URE zostala przygotowana koncepcja systemu
monitorowania rynku energii, oparta na systemie aler-
towym, Zadanie to realizowane jest szczegolnie
poprzez:

1) badanie rynkdw energii pod katem spelniania kryte-
ridw uznania ich za rynek konkurencyjny i rozpa-
trywanie wnioskdw przedsiebiorstw energetycznych
o zwolnienie z obowigzku przedkladania taryf do
zatwierdzenia,

2} monitorowanie funkcjonowania rozwigzan rynko
wych w energetyce, zwlaszcza Rynku Bilansujacego,
rynkéw lokalnych oraz Gietdy Energii,

3) monitorowanie realizacji obowigzku $wiadczenia
ustug przesylowych (zasada TPA, ang. Third Party
Access) i rozpatrywanie spraw spornych w zakresie
$wiadczenia uslug przesylowych.
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2. Rynek energii elektrycznej

2.1. Regulacja elektroenergetyki, model rynku

Sektor elektroenergetyczny jest najbardziej zaawan-
sowany w procesie wdrazania mechanizmow konku-
rencji. Pierwsze oznaki odchodzenia od rynku ,jednego
nabywcy” {(ang. single buyer), ktérego funkcje petnily
Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, poprzez za-
wieranie kontraktdw dwustronnych miedzy wytwércami
a podsektorem dystrybucji pojawily sig juz w pierwszym
roku po wejsciu w Zycie ustawy — Prawo energetyczne.
W tym pierwszym etapie regulacji elektroenergetyka,
formalnie juz podzielona na podsektory wytwarzania,
przesylania i dystrybucii, zostata poddana $cistemu rezi-
mowi taryfowemu. Pozwolilo to z jednej strony regulato-
rowi na rozpoznanie struktury i poziomu kosztow
przedsigbiorstw energetycznych w poszczegolnych
podsektorach, z drugiej za$ przygotowaio same przed-
sigbiorstwa do rozdzialu kosztow. W przywolangj
powyzej publikacji ,Jaki model rynku energii?” wska-
zano, iz polski sektor elektroenergetyczny zmierza w kie-
runku modelu rynku zdecentralizowanego, ktdrego
podstawe dziatania tworza Gielda Energif, operator
systemu przesylowego, petnigcy jednoczesnie funkcje
operatora Rynku Bilansujgcego, oraz operatorzy
handlowi i handlowa-techniczni. Hurtowy obrét energig
odbywa sig w trzech zasadniczych segmentach:

- kontraktowym, w ktorym obrotu dokonuje sie w for-
mie umow zawieranych bezposrednio z uczestni-
kami rynku,

- gieldowym, w ktorym obrét nastepuje w formie trans-
akcji i kontraktow zawieranych na gieldzie energii {od
lipca 2000 r. dziata Gietda Energii SA, na ktorej trans-
akcje prowadzone sa w warunkach konkurencji?),
bilansujgcym, w ktérym operator sytemu prze-
sylowego bilansuje rdznice pomiedzy podazg
a biezacym popytem na energie elektryczng, korzy-
stajac z ofert bilansujacych (przyrostowych i reduk-
cyjnych).

Model rynku zdecentralizowanego najlepiej sprzyja
rynkowej optymalizacji sposobu pokrycia zapotrzebo-
wania odbiorcow na energie elektryczna,

Kolejnym krokiem w zakresie wdrazania mechani-
zmow konkurencyjnych bylo zwolnienie przez Prezesa
URE przedsigbiorstw energetycznych posiadajacych
koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej i obrét nig
Z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia®
z 1 lipca 2001 r. Prezes URE skorzystaf tu z uprawnienia
okreslonego w art, 49 ust. 1 ustawy - Prawo energe-
tyczne, stwierdzajac, ze w zakresie objetym taryfa dzia-

2) Por. Stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z 14 grudnia 2000 r. w sprawie uznania gieidowego rynku
energii elektrycznej za rynek konkurencyjny.

3) Stanowisko Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z 28 czer-
weca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw ener-
getycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem
energig elektryczng z obowigzku przedkladania taryf do
zatwierdzenia.
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tajg one na rynku konkurencyjnym (po nowelizacji

ustawy - Prawo energetyczne, od 1 stycznia 2003 r.,

kryterium tego zwolnienia jest dzialanie w warunkach

konkurenciji). Zwolnienie to dotyczylo przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem energii
elektrycznej i obrotem nig z wylgczeniem:

- przedsigbiorstw energetycznych wytwarzajacych
energie elekiryczng w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla - w odniesieniu do energii objetej obowiaz-
kiem zakupu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospoedarki z 15 grudnia 2000 1.,
operatora systemu przesylowego — w odniesieniu do
minimalnych ilosci energii okreslonych w jego taryfie,

- przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych
jednoczeénie koncesje na przesylanie | dystrybucije
energii elektrycznej - w odniesieniu do energii sprze-
dawanej odbiorcom koncowym przylaczonym
bezposrednio do sieci tych przedsiebiorstw.

W zwigzku z tym zwolnieniem sprzedaz energii elek-
trycznej przez elektrownie i przedsigbiorstwa zajmujace
sig obrotem energig elekiryczng (poza energig objeta
kontraktami dlugoterminowymi) jest tym segmentem
rynku, w kidrym, w ograniczonym ustawami zakresie,
panuje konkurencja. Prezes URE nie ingeruje hezpo-
srednio w ceny na tym rynku - poprzez zatwierdzanie
taryt przedsigbiorstwom wytwodrczym i obrotu. Jednak
wplywa na ksztaltowanie cen w sposéb posredni:
poprzez zatwierdzanie taryf spotek dystrybucyjnych
i tym samym kontrolowanie ich kosztow, w tym kosztow
zakupu energii od wytworcow oraz poprzez zachowane
uprawnienie do zatwierdzania cen energii elektryczne;
dia elektrocieplowni. Dane dotyczace zakupu energil
elektrycznej przez spolki dystrybucyjne na wolnym
rynku sa zbierane i analizowane w celu okreslenia
zasad uznawania kosztow uzasadnionych prowadzenia
dziatalnosci energetycznej w postepowaniach admini-
stracyjnych w sprawach o zatwierdzanie taryf spolek
dystrybucyjnych i PSE SA. Przyjmowane przez Prezesa
URE zasady uznawania kosztow zakupu energii na
wolnym rynku powoduja, ze w interesie spolek dystry-
bucyjnych jest poszukiwanie jak najtanszych
dostawcow energii. Ceny zakupu na wolnym rynku
realizowane przez poszczegolne spotki dystrybucyjne
sa dos¢ zblizone, cho¢ nie identyczne, co wynika
Z roznic w dzialainosci (roznica w wielkosci zapotrzebo-
wania odbiorcow, wielkosci samej spolki itp.) poszcze-
golnych spotek.

Konsekwencjg odejscia od taryfowania wytworcow
energii elektrycznej bylo uruchomienie przez operatora
systemu przesylowego od 1 wrzesnia 2001 r. dobowo:
godzinowego Rynku Bilansujacego 1 wprowadzenie
nowych zasad obrotu energia, ktére mialy dostosowad
zasady handlowe do dzialania w warunkach konku-
rencji. Od tego momentu przestala definitywnie obowia-
zywa¢ zasada single buyer (obowigzkowe posrednictwo
w obrocie energig PSE SA). Obecnie wytworcy mogg
sprzedawad energi¢ bezposrednio spdtkom dystrybu-
cyjnym, przedsiebiorstwom obrotu energia, na Gieidzie
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Energii, na Rynku Bilansujgcym lub odbiorcom upraw-
nionym do korzystania z usiug przesytowych i wyboru
dostawcy (zasada TPA), a spotki dystrybucyjne maja
mozliwos¢ wyboru dostawcdw energii elekirycznej.

Kierunek zmian w seklorze elektroenergetycznym
zostat potwierdzony w przyjetym przez Rade Ministrow
28 stycznia 2003 r. dokumencie: , Aktualizacja programu
wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej w Polsce”, kidry okresla zakres dziatan proryn-
kowych zmierzajacych do poprawy efektywnosci
funkcjonowania przedsigbiorstw energetycznych na
rynku energii elektrycznej, wzmocnienia ich pozycji kapi-
tatowej oraz wzrostu jakosci uslug i dostaw energii elek-
trycznej swiadczonych odbiorcom. Stanowi on m.in., iz
kontrakty bilateralne, ksztaltowane poprzez dobrowolnie
zawierane stosunki umowne {handlowe), powinny staé
si¢ niebawem dominujgcym, a w konsekwencji
powszechnym segmentem rynku. W ten sposéb
odbiorcy energii elekirycznej, stanowigcy strone popy-
towa, zyskajg brakujaca im dotychczas podmictowosé
na rynku energii elektrycznej, a swobodnie zawierane
transakcje handlowe wymuszg obiektywng cene
rynkowa energii. Tym samym wytworcy energii elek-
trycznej oraz jej dysirybutorzy w wigkszym stopniu niz
dotychczas bgda zmuszeni do racjonalizacji swoich
kosztow i sprostania wymaganiom odbiorcow w za-
kresie iloéci sprzedanej energii, jej ceny, a takze czasu
i miejsca dostaw energii elektrycznej.

Mozliwosé wyboru przez konsumentéw dostawcy
energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepla, oznacza-
jaca odejscie od nierynkowej monopolistycznej struktury
zaopatrzenia w energie, jest podstawowym wyznaczni-
kiem faktycznej liberalizacji i rozwoju rynku nosnikéw
energii. Zatem czynnikiem umozliwiajacym powstanie
silnych i efektywnych rynkéw konkurencyjnych jest naio-
zenie na przedsiebicrstwa sieciowe cbowigzku udostep-
nienia sieci innym podmioctom - tzw. dostep stron
trzecich (TPA). Zasada ta w prawie polskim sformuto-
wana zostata w art. 4 ust. 2 ustawy - Prawo ener-
getyczne. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
nadanym nowelizacjg ustawy, ktdra weszia w 2ycie
1 stycznia 2003 r.,, Przedsiebiorstwa energetyczne zajmu-
jgce sie przesyfaniem i dystrybucjg paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla sq obowigzane zapewnic
wszystkim podmiotom, na zasadzie rownoprawngego trak-
towania, swiadczenie ustug przesylowych polegajacych
na przesylaniu paliw fub energii od wybranego przez te
podmioty dostawcy paliw gazowych, energii elektrycz-
nej lub ciepfa, na zasadach i w zakresie okreslonych
w ustawie; swiadczenie uslug przesylowych odbywa sie
na podslawie umowy o $wiadczenie usiug przesytowych
(...). Jednoczednie jednak (art. 4 ust. 3 ww. ustawy)
swiadczenie tych uslug nie moze obnizac niezawodnosci
dostarczania oraz fakosci paliw lub energii ponizej
poziomu okreslonego odrebnymi przepisami, a takze nie
moze powodowac niekorzystnej zmiany cen oraz nieko-
rzystnef zmiany zakresu dostarczania paliw lub energii do
innych podmiotow przyfaczonych do sieci.
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Po uzyskaniu uprawnienia do korzystania z sieci
przesylowej odbiorca po dokonaniu analizy kosziow
zakupu energii elekirycznej, paliw gazowych lub ciepla
na warunkach okreslonych w taryfie przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego moze pordéwna¢ warunki oferowane
mu przez innych dostawcow i zadecydowaé 0 pozo-
staniu odbiorcg taryfowym iub o wyborze innego
dostawcy. W tym przypadku ceny energii ustalane sa
w drodze negocjacit.

Realizowany przez Prezesa URE kierunek zmian
pelegajacy na poszerzaniu zakresu konkurencji
oznacza odchodzenie przez Prezesa URE od dziatan
scisle regulacyjnych, o charakterze wladczego
nadzoru, na rzecz realizacji zadan zmierzajacych do
promowania i wdrazania rynku samoregulujgcego,
gdzie zbedna jest dorazna reakcja na kazde zdarzenie,
a ewentualna koniecznos¢ ingerencii regulatora moze
pojawic sig w przypadku niekorzystnych trendéw
wystepujacych w diuzszych okresach. Dlatego tez
Prezes URE ma obowiazek monitorowania rozwoju
rynku energii.

Proces przeksztaicen rynkowych, jaki przechodzi
obecnie sektor elektroenergetyczny w Polsce, wymaga
ciaglego monitoringu rozumianego jako metoda badan
ekonomicznych, polegajaca na dlugookresowej obser-
wacji okre$lonych zjawisk ekonomicznych, dziedzin
gospodarki lub wybranych podmiotow gospodarczych
w celu poznania ich reakcji na dziatanie okreslonych
czynnikdw, zmieniajacych warunki ich wystepowania lub
funkcjonowania. Podstawowym celem monitorowania
tworzacego sie rynku energii elektrycznej jest wcze-
$niejsze wykrycie i zidentyfikowanie zagrozen oraz prze-
ciwdzialanie nieprawidlowosciom w ksztaittowaniu sie
konkurencyjnego rynku energii elekirycznej w Polsce.
W 2002 r. Prezes URE kontynuowat wdrazanie systemu
monitorowania rynku energii elektrycznej uwzgledniajg
cego strukture rynku, specyfike poszczegéinych uczest-
nikéw, najwazniejsze obszary, w kidrych powinno byc¢
prowadzone monitorowanie. Szczegotowe analizy obej-
mowaly:

- czesé seklora wytwarzania energii elektrycznej zwol-
niong przez Prezesa URE z ohowigzku przedktadania
taryf do zatwierdzenia,

- Rynek Bilansujacy energii elektrycznej i Gielde
Energii.

Na podstawie przeprowadzonych badan opraco-
wano informacje lub opinie dotyczgce m.in.. wstepnej
oceny funkcjonowania rynku energii elektrycznej; sytu-
acji finansowe] przedsiebiorstw wytworczych ze szcze-
golnym uwzglednieniem wplywu wprowadzenia akcyzy,
kszialtowania sie poszczegolnych segmentow rynku
energii w Polsce; grafikowania energii z kontraktow
diugoterminowych (KDT); programu restrukturyzacji
KDT zawierajacego projekt ich sekurytyzaciji; obowigzku
stosowania Instrukcji Ruchu i Eksploataciji Sieci Przesy-
lowej w umowach przesytowych. Materialy i analizy doty-
¢zgce monitorowania rynku energii elektrycznej byty
wykorzystywane m.in. w pracach Zespolu ds. Rynku
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Energii Elektrycznej i Rynku Gazu Ziemnego, powota-
nego przez Prezesa Rady Ministréw,

2.2. Struktura podmiotowa | przedmiotowa
rynku energii elektrycznej

Calkowita ilos¢ energii elekirycznej wytworzonej i za-
importowane] w Polsce ksztaftuje sig na poziomie ok.
150 TWh rocznie, w tym produkeja krajowa brutto
wynosi 146 TWh, a import 4 TWh. Ze 146 TwWh produkcji
krajowej brutto 133 TWh produkuja elekirownie zawo-
dowe cieplne. Zuzycie energii elektrycznej w kraju
wynosi 125 TWh, w tym 100 TWh wynosi sprzedaz
odbiorcom finalnym (z czego 21 TWh przypada na
gospodarstwa domowe). Ponadto 11 TWh stanowi
eksport oraz 14 TWh straty i réznice bilansowe.

Podstawowa idee funkcjonowania rynku energii elek-
trycznej stanowi oddzielenie energii elektrycznej jako
towaru od jej dostawy jako ustugi, co skutkuje organi-
zacyjnym wydzieleniem podmiotéw zajmujacych sie
poszczegdlnymi rodzajami dzialalnosdci zwigzanej z za-
opatrywaniem odbiorcow w te energie.

Gléwnymi uczestnikami rynku energii elektrycz-
nej, sa:

- wytworcy energii elektrycznej, do ktérych nalezg
elektrownie i elektrociepiownie zawodowe i przemy-
stowe, produkujace energig elekiryczng gléwnie
z wykorzystaniem paliw kopalnych, a takze wytworcy
energii elekirycznej ze zrodet odnawialnych,

- przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przesylaniem i dy-
strybucjg energii elektrycznej odpowiedzialne za
transport, rozdziat | dostarczanie energii elektrycznej
za pomocy sieci, do ktérych w 2002 r. nalezaty
Polskie Sieci Elekiroenergetyczne SA, pelnigce
funkcje operatora systemu przesylowego, 33 spotki
dystrybucyjne®, pelniace réwnoczesnie funkcje
operatorow systemow dystrybucyjnych w krajowym
systemie elektroenergetycznym, PKP Energetyka
Sp. z 0.0., ktdrej zakres dziatania mozna poréwnaé
z dzialalnoscig prowadzong przez zaklady energe-
tyczne, a takze przedsiebiorcy prowadzacy dziafal-
nos¢ przesylania i dystrybucji w niewielkim zakresie
w obrebie np. zakladow przemyslowych, kopalni czy
stref ekonomicznych, eksploatujgcy lokalne roz-
dzielnie elektryczne | dostarczajacy energie
odbiorcom zlokalizowanym na ich terenie lub w bez-
posrednim sasiedztwie,

- przedsigbiorstwa obrotu hurtowego i detalicznego
(w tym spotki dystrybucyjne) oraz przedsigbiorstwa
zajmujace sie wylgcznie obrotem energia elek-
tryczng, prowadzace dzialalnosé na obszarze calego
kraju iub na scisle okreslonym terenie,
odbiorcy koncowi taryfowi i odbiorcy uprawnieni
korzystajacy z prawa dostepu do sieci (zasada TPA).

4

Obecnie, od stycznia 2003 r, po poigczeniu 5 spdlek

=

w ENEA SA, istnieje 29 spotek dystrybucyjnych.
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2.3, Warunki i ocena procesu koncesjonowania
w elektroenergetyce

Proces koncesjonowania realizowany przez Prezesa
URE determinujg zatozenia polityki energetycznej
panstwa i dazenie do uzyskania pozgdanej struktury
sektora energii pod katem jej optymalnego oddzialy-
wania zgodnie z celami zapisanymi w art. 1 ust. 2 usta-
wy - Prawo energetyczne, a mianowicie tworzenie
warunkow do:

zréwnowazonego rozwoju kraju,

- zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
- oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw

i energii,

- rozwoju konkurencii,

- przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli,

- uwzgledniania wymogow ochrony $rodowiska,

- zobowigzan wynikajgcych z uméw miedzynarodo-
wych,

- ochrony Iintereséw odbiorcéw | minimalizaciji
kosztow.

Zdefiniowanym tu celom stuzyla m.in. weryfikacja
zakresu dziatalnosci elektroenergetycznej objetej konce-
sjonowaniem wprowadzona ustawa z 26 maja 2000 r,
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne {Dz. U. Nr 48,
poz. 555). Obecnie w my$l art. 32 ustawy ~ Prawo ener-
getyczne uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dzia-
talnosci gospodarcze] w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej (z wytaczeniermn wytwarzania energii elek-
trycznej w zrédtach o mocy ponizej 5 MW), przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu energig
elektryczng (z wylgczeniem instalacji o napieciu ponizej
1 kV bedacej wiasnoscig odbiorcy).

Koncesjonowanie jako jedno z narzedzi regulacji
dzialalnoscl elektroenergetycznej pomaga w realizaci
powyzszych celow juz na etapie weryfikacji wniosku
koncesyjnego pod katem spelnienia warunkéw tech-
nicznych i finansowych, koniecznych do prowadzenia
dzialalncsci. Analizie podlega takze wplyw planowanej
dzialalnosci na pozostalych uczestnikow rynku.
Wstepna ocena pozwala rowniez na stwierdzenie, czy
przyszia dzialalnoé¢ bedzie prowadzona zgodnie z pra-
wem, czy nie bedzie negatywnie oddzialywac na $rodo-
wisko oraz czy zabezpieczy ciaglos¢ dostaw energii
elektrycznej do odbiorcow. W trakcie postepowania
koncesyjnege przedsigbiorca jest informowany o szcze-
golowych warunkach okreslonych w koncesiji, a takze
wymogach wynikajacych z przepiséw prawa. W efekcie
koncesja udzielana jest tym podmiotom, ktére dajg
gwarancje prawidiowego prowadzenia dzialalnosci.
Przedsigbiorca po uzyskaniu koncesji zobowigzany jest
prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z warunkami w niej okre-
slonymi, a przestrzeganie tych warunkéw podlega
cyklicznemu monitorowaniu przez Prezesa URE. Ujaw-
nienie nieprawidiowosci w prowadzone] dzialalnosci
moze skutkowac cofnieciem koncesji lub natozeniem
kary na koncesjonariusza.
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W 2002 r. zaohserwowano niskie zainteresowanie
przedsiebiorcow uzyskaniem koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej. Powodem takiej sytuacji byt brak
przyrostu nowych mocy wytwérczych w Zrodtach podle-
gajacych koncesjonowaniu, nalezgcych do podmiotow
innych niz dotychczasowi koncesjonariusze, co wigée
sig z brakiem odpowiedniego zaplecza kapitalowego.
Udzielane koncesje wigzaly sie z takimi sytuacjami,
w ktorych nowe lub prowadzace dziatalnosc w innych
dziedzinach podmioty przejmowaly majgtek energe-
tyczny po przedsiebiorstwach bedacych w stanie likwi-
dacji bad? upadtosci. Decyzje o przejeciu dzialainosci
energetycznej czesto wynikaly z zagrozenia przerwa-
niem dostaw energii. Podobne zjawiska miaty miejsce
w przypadku przedsiebiorcow, kidrzy ubiegali sig o kon-
cesje na przesylanie i dystrybucje.

W podsektorze wytwarzania energii elektrycznej
zaznaczylo sie¢ odchodzenie od Zrodet weglowych na
rzecz zrddel skojarzonych zasilanych gazem ziemnym
i Zrodel odnawialnych. Wyrazem tego bylo udzielenie
w 2002 r. przez Prezesa URE 3 koncesji oraz 3 promes
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w blokach
gazowo-parowych oraz w elekirowniach wiatrowych.
Znamienna cechg odnoszgcy sie do nowych inwestycji
jest przewaga promes i niewielki udzial decyzji konce-
syjnych wskazujacych na faktyczne zakonczenie inwe-
stycji. Np. wedlug stanu na koniec 2002 r. Zadna spolka
nie posiadala waznej koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej w elektrowni wiatrowej. Nalezy jednak ocze-
kiwac, ze stan taki ulegnie zmianie w 2003 r., gdyz udzie-
lone do korica 2002 r. promesy dotycza kilku
niezaleznych inwestycji o lacznej mocy znacznie prze-
kraczajacej 60 MW. Inng tendencjg zwigzang z ogodlna
sytuacjg gospodarczg kraju jest spadek tempa inwe-
stycji. Skutkiem tego zjawiska sg decyzie o zmianie
terminu waznosci okredlonego w promesach koncesiji,
ktory zasadniczo odpowiada terminowi realizacji da-
nej inwestycji. Rozpatrzone w 2002 r. wnioski swiadcza
o tym, ze przedsigbiorcy zakonczyli inwestycje rozpo-
czete, a znaczna czes¢ inwestycji dopiero planowanych
zostala przesunigta w czasie, czesto z powodow nieza-
leznych od przedsiebiorcy.

Kolejna tendencjg zacbserwowang w 2002 r. w pod-
sektorze elektroenergetycznym, bylo dazenie szeregu
wytwércdw do uzyskania koncesji na obrot energig elek-
tryczng. Dotychczas koncesje na prowadzenie tego
rodzaju dzialalnosci byly udzielane gidwnie przedsig-
biorcom planujgcym dokonywanie odsprzedazy energii
elektrycznej w zwiazku z zasilaniem odbiorcow, przy
czym mozliwe bylo realizowanie takiej dziatalnosci auto-
nomicznie, w oderwaniu od pozostalych rodzajow dzia-
lainosci przedsigbiorcy. W 2002 r. znaczna grupa
przedsigbiorcéw ubiegala sie o koncesje na obroét
energia elekiryczng w celu zabezpieczenia wiasnych
zobowiazan kontraktowych, wynikajacych z prowa-
dzonej dziatalnosci wytworczej.

W elektroenergetyce obserwuje sie zwiekszajgcy sie
udzial przedsigbiorstw prywatnych, z kapitalem zarowno
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polskim, jak i zagranicznym. Nadal jednak duza czesc
przedsiebiorstw jest catkowita lub czesciowa wiasnoscia
panstwa. Jednoczeénie w wyniku restrukturyzacji wiel-
kich przedsigbiorstw powstato wiele podmiotow gospo-
darczych o roznych formach wiasnosci, ktére dzialajg na
wyspecjalizowanych rynkach lub jako satelitarne, zgru-
powane wokot macierzystych jednostek.

Zmiany zachodzace w poszczegolnych gafgziach
przemystu, zwigzane z wdrazaniem rzgdowych
programéw restrukturyzacii lub 2 ogoélng sytuacig w go-
spodarce, znajduja takze odzwierciedlenie w procesie
koncesjonowania przedsiebiorstw, co widoczne jest
w liczbie decyzji zmieniajacych udzielone koncesje czy
liczbie cofnie¢ koncesiji.

Istotnymi zmianami w elektroenergetyce, Kktore
zostaly odzwierciedlone w wydawanych przez Prezesa
URE w 2002 r. decyzjach koncesyjnych, byly przeksztat-
cenia w strukturze podmiotowej przedsigbiorstw elektro-
energetycznych.

W nastepstwie wypelnienia decyzji Ministra Skarbu
Panstwa z 29 lipca 2002 r. poprzez konsolidacje spolek
dystrybucyjnych: Energetyki Poznanskiej SA, Energetyki
Szczecihskiej SA, Zakiadu Energetycznego Gorzdw SA,
Zakladu Energetycznego Bydgoszcz SA, Zielonogor-
skich Zakladdw Energetycznych SA, w grudniu 2002 r.
Prezes URE dokonal zmiany koncesji na przesylanie
i dystrybucije energii elektrycznej dla Energetyki Poznan-
skiej SA. W wyniku konsolidacji Energetyka Poznarska
SA, wystepujac jako spdlka przejmujaca na podstawie
art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spélek handlowych, przejeta
dziatalnosé dotychczas realizowang przez 4 pozostale
spatki®.

2.4. Wytwarzanie energii elektrycznej

2.4.1. Energia pierwotna

Duzy wpiyw na rozwdj rynku energii elektrycznej
majg ceny energii pierwotnej, stanowiace istotng skia-
dowa kosztow wytwarzania energii. Udzial poszczegol
nych paliw w produkcji energii elektrycznej w Polsce,
bez uwzglednienia odnawialnych zrddet energii, byl
nastepujacy: wegiel kamienny — 51,9%, wegiel brunatny
- 45,3%, paliwa gazowe - 2,4%, paliwa ciekle - 0,4%.

5} Przywolana decyzja Ministra Skarbu Panstwa stanowita
konkretyzacje przyjetej przez rzad , Korekty zatozen polityki
energetycznej Polski do 2020 roku”. Jednym z celow
JKorekty..." bylo stworzenie w podsektorze dystrybucji
silnych podmiotow, ktore bylyby zdolne konkurowad na
wolnym rynku energii elektrycznej. Dalszg konkretyzacja
tych zalozen byl - przygotowany przez Ministra Skarbu
Panstwa i przyjety w grudniu 2002 r. przez Komitet Rady
Ministrow - ,Program Realizacji Polityki Wiascicielskiej
Ministra Skarbu Panstwa w Odniesieniu do Sektora Elek-
troenergetycznego”, ktéry okreslit projektowany ksztalt
elektroenergetycznego sektora dystrybucii. Zgodnie z ,Pro-
gramem Realizacji Polityki Wiascicielskiej..." Energetyka
Poznanska SA miala stanowi¢ osrodek koncentracyjny dla
innych spolek dystrybucyjnych z péinocno-zachodniej
Polski.
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Tak wysoki udziat wegla w strukturze paliwowej wytwa-
rzania energii elektrycznej skutkuje okreslong strukturg
kosziow jej wytwarzania. W Polsce ceny poszczegdl-
nych paliw sa regulowane w odmienny spossb,

2.4.1.1. Wegiel kamienny

Prezes URE nie ma wplywu na ksztaltowanie sie
ceny wegla kamiennego. Formalnie ceny wegla kamien-
nego dia energetyki sa ustalane na rynku konkuren-
cyinym, ktory tworza spolki wydobywcze wegla
kamiennego. W praktyce jednak sg one kontrolowane
przez rzad poprzez oddzialywania wiascicielskie,
bowiem wszystkie spotki wydobywcze nadal nalezg do
Skarbu Panstwa. Co roku Minister Gospodarki (obecnie
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej) ustala
cene wegla wskaznikowego o okreslonej wartosci
opatowej, zawartosci siarki i popiotu. W 2002 r. cena ta
wynosita 152 zi/tone.

2.4.1.2. Wegiel brunatny

W 2002 r, do czasu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE, podobnie
jak w latach poprzednich, zatwierdzal ceny wegla
brunatnego stosowane przez kopalnie w stosunku do
sgsiadujgcych z nimi elektrowni. Ceny te ksztaftowane
byty na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z paZdziernika 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania cen wegla brunatnego (Dz. U. z 1998 r.
Nr 132, poz. 868). Jednakze proces zatwierdzania bazo-
wych cen wegla przez Prezesa URE (patrz tabela 1),
w przeciwienstwie do lat poprzednich, byt bardziej
rozciggnigty w czasie ze wzgledu na koniecznosé ogra-
niczenia wzrostu cen energii dla przedsiebiorstw
wytworczych, a tym samym odbiorcow finalnych.

Zadaniem Prezesa URE w 2002 r. byta regulacja dzia-
talnogci przedsigbiorstw zgodnie z ustawg i zatozeniami
polityki energetycznej panstwa, zmierzajaca do rowno-

Tabela 1. Proces zatwierdzania cen wegla brunatnego

wazenia interesow przedsigbiorstw oraz odbiorcow
paliw i energii. W tym przypadku Prezes zohowigzany
byl do rownowazenia interesow zardwno kopalh wegla
brunatnego, jak i konkretnych elektrowni. Przedsiebior-
stwa te powinny funkcjonowaé wspélnie. Zobowiazanie
elektrowni do zaptaty podatku akcyzowego od kaidej
sprzedanej jednostki energii i jednoczesnie brak mozli-
wosci automatycznego uwzglednienia go w calosci w ce-
nie energii powodowaly koniecznos¢ szukania
oszczednosci w kosztach elektrowni, m.in. poprzez -

w miarg mozliwosci - niepodwyzszanie cen wegla.
Analiza wnioskdw kopalh, w kitdrych przedstawione

zostaty m.in. koszty ich dzialalnosci, prowadzita do prze-

konania, ze w przypadku trzech z nich: Konin, Adamdw

i Turéw, ceny wegla bedg mogly byé utrzymane na

dotychczasowym poziomie, co nie zachwieje plynnosci

finansowej tych kopalr. Pewne watpliwosci wystepowaty
jedynie w przypadku Kopaini ,Betchatow”.

- Dla KWB ,Konin” SA cena wegla zostata zatwier-
dzona 19 kwietnia 2002 r. na poziomie ceny wskazni-
kowej zatwierdzonej w 2001 r.

- Dla KWB ,Adamow” SA zatwierdzono cene wegla
22 maja 2002 r, na poziomie 0 2,4% nizszym od
poziomu ceny wskaznikowej zatwierdzonej w 2001 r.

- Najpdzniej, tj. 15 paZdziernika 2002 r., zatwierdzo-

na zostala ostatecznie (po pierwszym postepowa-
niu  administracyjnym zakeoficzonym  decyzjg
odmowng) cena wegla dla KWB ,Belchatéow” SA
wzrost 0 4,4%.
Postgpowanie administracyjne w przypadku KWB
»Juréw” SA ostatecznie zostato zakonczone 19 czer-
wca 2002 r. wydaniem decyzji o odmowie zatwier-
dzenia ceny wyzszej 0 3,8%. Do korica 2002 r. KWB
~Turdéw” SA nie wystapila do Prezesa URE o zatwier-
dzenie ceny wegla, stosujac (co zostalo sprawdzone
we wrzesniu 2002 r) cene nieprzekraczajaca ceny
ustalonej poprzednia decyzja.

wz;::u Cen‘a wegla Ceqa wegla Wzrost ceny | Zatwierdzony
whiosku wskainikowego wskainikowego | proponowany wzrost
Lp Nazwa kopaini w2001r. w 2002 . przez (spadek}
Data netto netto kopalnig cen
decyzji (zt/Mg] [zt/Mg] [%] [%]
1 | KWB Belchatow” SA B.02.2002 - 13,9 odmowa
w Rogowcu 28.05.2002
8.08.2002 38,95 40,66 44 4.4
15.10.2002
2 | KWB ,Turow” SA 11.03.2002 59,07 - 3,8 odmowa
w Bogatyni 19.06.2002
3 | KWB Adamdw” SA 13.03.2002 51,24 50,01 0,0 -2,4
w Kleczewie 22.05.2002
4 | KW8B Konin” SA 5.03.2002 47,25 47,25 03 0
w Turku 19.04.2002
Zrédio: URE.
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Doswiadczenia Prezesa URE w zakresie zatwier-
dzania bazowej ceny dla wegla wskaZnikowego wska-
zuja jednoznacznie, ze w sytuaciji dziatania wytworcow
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
niezbedne stato sie wykreslenie w ustawie - Prawo ener-
getyczne kompetencji nadanej Prezesowi URE w za-
kresie zatwiercdzania cen wegla brunatnego, co nastapito
1 stycznia 2003 r. na mocy ustawy z 24 lipca 2002,
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2002 r.
Nr 135, poz. 1144).

2.4.1.3. Paliwa gazowe

Ceny paliw gazowych podlegaja sScistej regulaciji
Prezesa URE. Jej zakres omdwiony jest w rozdziale 3
sprawozdania.

2.4.1.4. Paliwa ciekfe

Paliwa ciekte w elektroenergetyce sg obecnie zuzy-
wane w minimalnym stopniu, gldwnie jako paliwo rozpa-
lowe - ich ceny nie podlegaja regulacii.

2.4.1.5. Odnawiaine zrédla energii

Wspieraniu proekologicznej dziatalnosci w energe-
tyce sluzy art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne oraz
wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku
zakupu energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonal-
nych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepfa ze zrddet niekon-
wencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336). Udzial energii
pochodzace) ze zrodel odnawialnych, zgodnie z tym
rozporzgdzeniem ma systematycznie rosnaé, osiggajac
w 2010 r. poziom nie mniejszy niz 7,5% catkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej. Ceny energii elek-
trycznej pochodzacej ze zrodel odnawialnych nie podle-
gajg regulacji, kontroli podlega natomiast wypetnianie
obowigzku zakupu, opisane w rozdziale 7.5.4. spra-
wozdania.

Tabela 2. Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznej uzyskane w 2002 r. przez 12 wytworcéw systemowych

w poszczegoinych segmentach rynku
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2.4.2. Monitorowanie rynku wytwoércow
energii elektrycznef

Powstajacy w Polsce od drugiej potowy 2001 r. rynek
wytworcow energii elektrycznej mozna podzielic na dwie
czesci: sprzedaz energii w ramach kontraktow diugoter-
minowych {czes¢ niekonkurencyjna) oraz sprzedaz
energii poza kontraktami diugoterminowymi (czesé
poddana mechanizmom konkurencji). Elektrownie
systemowe, jako dziatajgce na rynku konkurencyjnym,
nie podlegajg obowiazkowi przedkiadania Prezesowi
URE taryf do zatwierdzenia, temu obowiazkowi podlega
wigkszos¢ elektrociepiowni zawodowych. Ceny energli
elektrycznej dla przedsiebiorstw podiegajacych zwol-
nieniu w czesci poza KDT sa stanowione na warunkach
okredlonych w drodze negocjacji w kontraktach
dwustronnych. Obecnie, w wyniku przeksztaicen zacho-
dzacych na rynku energii elektrycznej, odbiorcy hurtowi
nie majg zapewnionego pokrycia calego swojego zapo-
trzebowania w umowach kupna-sprzedazy z PSE SA po
cenach ustalonych w taryfie tego przedsiebiorstwa. Na
zarzadach tych przedsigbiorstw energetycznych
spoczywa odpowiedzialno$é za ksztaltowanie koszyka
zakupow. Od tych decyzji zalezy wynik finansowy przed-
sigbicrstwa zwiazany z cbrotem energig elektryczng.

Czeséé rynku poddana mechanizmom konkurencji
podzielona jest na segmenty, w zaleznoscl od sposaobu
ksztaltowania ceny energii lub rodzaju partnerow
handlowych.

Podstawe tzw. energetyki zawodowej tworzy 12 spé-
tek wytworczych, ktdre wytwarzajg energig elektrycz-
ng ze spalania wegla kamiennego lub brunatnego
w jednostkach wytworczych centralnie dysponowanych
(JWCD) przez Krajowa Dyspozycje Mocy (bedaca w stru-
kturze PSE SA).

Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznej netto
uzyskane w roku 2002 w poszczegolnych segmentach
rynku przez 12 wytworcow systemowych przedstawia
zamieszczona ponizej tabela.

$rednla cena Udzial segmentu
energii w energli
Segment elektrycznej sprzedane] ogétem
[zt/MWHh] (%]
Ogolem 137,71 100,00
w kontraktach diugoterminowych 156,08 49,04
poza kontraktami diugoterminowymi 120,03 50,96
wlym:
- sprzedaz do spolek dystrybucyjnych 113,87 20,32
sprzedaz do przedsigbiorstw obrotu 110,47 19,06
- sprzedaz energii na gieldzie 131,52 0,26
sprzedaz energii na Rynku Bilansujacym 151,98 10,03
- sprzedaz energii odbiorcom TPA 105,06 1,23
sprzedaz energii innym odbiorcom 164,74 0,06
finalnym (gtéwnie iokalnie)

Zrédio: URE.
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Jak wynika z przedstawionych powyzej danych,
w czesci rynku podlegajacej mechanizmom konkurencii,
tj. poza sprzedazg w ramach kontraktow diugotermino-
wych, ceny energii elektrycznej ksztaltujg sie na
poziomie 120 zi/MWh. Nieliczni odbiorcy uprawnieni,
ktorzy korzystali z prawa dostepu do vslug przesyio-
wych (TPA) kupowali energig elekiryczng bezposrednio
od wytworcow po sredniej cenie 105 zI/MWh, jednak
oferta sprzedazy byla ograniczona.

W ostatnim okresie systematycznie spada udzial
sprzedazy energii elektrycznej przez wytworcow syste-
mowych do PSE SA {rysunek 1). Wzrasta udzial sprze-
dazy energii bezposrednic do spélek dystrybucyjnych
i przedsigbiorstw obrotu, przy czym dla spélek obrotu
udzial tej sprzedazy wzrosi dwukrotnie w stosunku do
poczatku roku 2001 r. Udziat sprzedazy energii bezpo-
srednio odbiorcom finalnym (w tym odbiorcom TPA)
ksztaltuje sie na poziomie okolo 1%, a udzial sprzedazy
energii elektrycznej na Gieldzie Energii jest minimalny,
przy okolo 10-procentowym udziale sprzedazy na Rynku
Bilansujacym.

Najwyzszy poziom cen uzyskiwanych przez
wytworcow systemowych jest obserwowany nadal
w segmencie sprzedazy do PSE SA (rysunek 2), Na wy-

sckos¢ $Sredniej ceny w tym segmencie decydujgcy
wplyw majg ceny z kontraktéw diugoterminowych (KDT).
Ten segment nie podlega dziataniu mechanizmoéw
rynkowych, dlatego trwaja prace nad restrukturyzacjg
zobowigzan zwigzanych z KDT, co umozliwi wprowa-
dzenie tej energii na rynek konkurencyjny.

W segmentach sprzedazy spotkom dystrybucyjnym
oraz przedsigbiorstwom obrotu poziom cen jest nizszy
od srednich cen sprzedazy do PSE SA, wykazuje
jednak w drugim i trzecim kwartale 2002 r. tendencje
wzrostowa, zas w czwartym kwartale stabilizuje sie.
Zijawisko to zwigzane jest z wejsciem w Zycie podatku
akcyzowego na energie elektryczng. Maksymalny
wzrost cen sprzedazy enerQii w stosunku do pierw-
szego kwartalu 2002 r., wystapil w trzecim kwartale tego
roku. Wzrost ten wynosil 14,42 zi/MWh, czyli ksztaltowal
sie ponizej wysokosci akcyzy. Nie wystapit skokowy
wzrost cen energii o okreslong wielkos¢. Zmiana ceny
zostala ograniczona mozliwosciami platniczymi spolek
dystrybucyjnych wynikajacymi z zatwierdzonych taryf.
Mechanizm ten moze spowodowac, iz czesé obcigzenia
wynikajacego z akcyzy zostanie zrownowazona przez
samych wytwdrcow poprzez redukcje koszidw wytwa-
rzania.

Rysunek 1. Procentowe udzialy sprzedaiy energii elektrycznej w poszczegdinych segmentach rynku dia

12 wytworcow systemowych
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Rysunek 2. Srednie ceny energii elektrycznej uzyskiwane przez 12 najwigkszych wytworeow [zI/MWh]
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Poszczegolni wytwdrcy rdznig sig strukturg sprze-
dazy energii w segmentach rynku. Ponizej przedsta-
wiono srednie ceny energii elektrycznej dla 8 wytworcow
systemowych, ktdrzy w 2002 r. sprzedawali energie elek-
tryczng PSE SA. Szarym kolorem zaznaczono
wytwoércow produkujgeych energie elektryczna ze
spalania wegla brunatnego. Ceny te istotnie rdznig sie
pomiedzy soba, niekiedy o 100%. Tak duzZe rdznice
wynikaja z warunkow kontraktow diugoterminowych
(KDT) zawartych pomiedzy tymi wytwércami a PSE SA
w latach 1993-1998 w celu finansowania inwestyciji maja-

= Gietda Energii

—@— Rynek Bilansowy

cych na celu poprawe ochrony $rodowiska | efektyw-
nosci wytwarzania energii elektrycznej.

Sprzedaz energii wynikajacej z KDT stanowi ponad
80% catkowitej sprzedazy tych wytwdrcow do PSE SA,
Skokowe wzrosty srednich cen w KDT s3 spowodowane
ograniczeniem przez PSE SA wolumenu zakupu energii
w ramach kontraktow, zgodnie z zalozeniami okreslo-
nymi przez Prezesa URE w taryfie tego przedsigbior-
stwa. W takim przypadku wysoki koszt staty wynikajacy
z KDT rozklada sie na mniejszg ilos¢ energii, powodujgc
skokowy wzrost sredniej ceny, przy czym wzrost rocz-

Tabela 3. Srednie ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez poszczegdinych wytworcow do PSE SA

fw zii{MWh]
Wytwérca 2001 2002
Elim. T. Kosciuszki w Polancu SA 158 234
El . Kozienice™ SA 153 186
El .vOpole” SA 233 314
Poludniowy Koncern Energetyczny SA 189 228
ZEl Dolna Odra SA 173 229
ZEIP.AK. SA 122 131
El .. Turéw™ SA 164 176
El ,Betchatdéw” SA 87 95
Zrédio: URE.
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nych przychodéw poszczegéinych wytworcow nie jest
juz tak gwaitowny. NajwyZsze wzrosty srednich cen
zanotowano dla El im. T Kosciuszki w Potafcu SA,
El Opole SA, Poludniowego Koncernu Energetycznego
SA, ZEI Dolna Odra SA, gdzie wolumen energii sprze-
danej w ramach KDT spadf o okolo 50%. Obnizenie
stopnia wykorzystania mocy z jednostek objetych KDT,
ktore zostaly zmodernizowane i wyposazone w insta-
lacje stuzgce poprawie ochrony srodowiska, nalezy
uznac za zjawisko niepozadane | sprzeczne z przyjetymi
zatozeniami do taryfy PSE SA.

W celu uwolnienia konkurenciji w zakresie kontraktow
dlugoterminowych przygotowywana jest ich restruktury-
zacja, ktéra powinna spowodowaé dostosowanie cen
energii w tym segmencie rynku do poziomu uzyskiwa-
nego w rynkowych kontraktach bilateralnych.

W ponizej zamieszczonej tabeli 4 przedstawiono
$rednie ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez
wytworcow sprywatyzowanych oraz bedacych wtasno-
écig Skarbu Panstwa. Pogrubiono dane dotyczace
przedsigbiorstw sprywatyzowanych. Jak wynika z przed-
stawionych danych, wysoko$é cen energii nie jest
uzalezniona od formy wlasnosciowej przedsigbiorstw, co
potwierdza skutecznos¢ przyjetego modelu regulacii
nieczulej na forme wiasnosci.

Ponadto, jak wynika z zamieszczonych danych,
srednie ceny sprzedazy energii elekirycznej ogdlem sg
nizsze od cen sprzedazy do PSE SA, stad wniosek, Zze
ceny w kilku segmentach rynku muszg by¢ nizsze,
Nizsze ceny energii to wymierne korzysci dla odbiorcow
plyngce z uwolnienia cen w niektdrych segmentach
rynku energii.

Ze wzgledu na specyfike polskiego sektora energe-
tycznego, w ktorym wytwarzanie energii odbywa sie
w znacznej mierze ze spalania wegla kamiennego
i brunatnego, jednostkowe koszty wytwarzania energii
s wyzsze niz np. w Norwegii (kraj o znaczacym udziale
energetyki wodnej), Francji (kraj o przewazajacym
udziale energetyki jadrowej} czy tez Finlandii i Szwedji
(gdzie dominuja oba te rodzaje energii). Natomiast
jednostkowe koszty wytwarzania energii elektrycznej
w Polsce sg porownywalne z kosztami wytwarzania
w elektrowniach weglowych w krajach UE, mimo nadal
nizszych jednostkowych koszidw pracy w Polsce.
Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy sg duze
réznice na niekorzys¢ sektora polskiego w zakresie
przecigtnege zatrudnienia na jednostke mocy. Liczba
zatrudnionych na jednostke mocy wytwérczej w przed-
sigbiorstwach energetycznych w Polsce jest Srednio

Tabela 4. Porownanie $rednich cen sprzedaly energii elekirycznej wytworcow sprywatyzowanych i pozostajgcych

wlasnoscig Skarbu Paristwa

$rednia cena sprzedazy energli elektrycznej
Wytwoérca {w zl/MWh)*
2000 2001 2002
Elim. T. Koscluszki w Polaricu SA 131 127 136
El ,Rybnik" SA 107 109 112
El . Kozienice" SA 134 132 147
El ,.Opole” SA 193 221 293
El ..Skawina" SA 108 106 114
El ,.Stalowa Wola™ SA 127 te3 146
Poludniowy Koncern Energetyczny SA 135 162 181
ZE| Dolna Odra SA 131 134 150
ZEI Ostroleka SA 116 127 141
ZEIP.AK, SA 100 98 110
El Turbw SA 165 162 172
El Beichatdow SA 84 87 98
Elektrocieplownia ,Biatystok™ SA 10 122 134
Elektrocieptownia ,,Bedzin” SA 107 121 125
Elektrocieplownia ,Krakow” SA 127 134 140
|Elektrocieplownia ,Wybrzete” SA 17 128 135
!Eleklrocleplownle Warszawskie SA 107 116 128
Zespdi Eleltrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja” SA 112 125 135
Elektrocieptownia ,Energotor Torun” SA 80 101 130

*) W tabeli 4 przedstawiono $rednie ceny ogolem we wszystkich segmentach rynku energii, stad réznice pomiedzy danymi w iabeli 3,

ktora przedstawia jedynie segment REE - sprzedaz do PSE SA.

Zrédto: URE.
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Tabela 5. Liczba zatrudnionych na jednostke mocy wytwdrczej w polskich elektrowniach systemowych

ion
Liczba ;a::sr't:::"llonych Llcz:: fli::lt(r)%d:\:l\?v ven Tempo zmian Moc
Wytworca € mocy oslagalnej oslagalna
2000 | 2001 2002 2000 2001 2002 01/00 | 02/01 1 02100 [MW]
Y% % Y%
Elim. T. Kosciuszki 2342 1 951 1616 1301 1084 898 -17 -17 -31 1800
w Polaricu SA
El . Kozienice" SA 2747 | 2696 2657 986 968 954 -2 -1 -3 2785
El .Opole™ SA 1520 1494 1490 1020 1003 1 000 -2 0 -2 1490
El . Rybnik" SA 1 500 1473 1452 852 837 825 -2 1 -3 1760
El . Skawina” SA 735 724 694 1278 1259 1207 -1 -4 -6 575
El ,.Stalowa Wola” SA 645 642 635 1855 1945 1924 0 -1 -2 330
Potudniowy Koncern 6 468 6810 6723 1376 1449 1431 5 -1 4 4 699
Energetyczny SA
ZEl Dolna Odra SA 2974 | 2878 2788 1527 1478 1432 -3 -3 -6 1947
ZEl Ostrotgka SA 1344 1309 1281 1988 1 936 1895 -3 -2 «5 676
ZEI P.AK. SA 2085 1993 1948 898 858 839 -4 -2 -7 2323
El. Turéw” SA 1885 1913 1800 1258 1277 1268 1 -1 1 1498
El .Beichatow” SA 5583 5122 4992 1274 1167 1137 -8 -3 -11 4 390
Elekirownie ogolem 29838 | 29005 28176 1229 1195 1161 -3 -3 -6 24 273
na kamiennym 20275 | 19977 19 336 1262 1244 1204 -1 -3 -5 16 062
na brunatnym 9 563 2028 8 840 1165 1100 1077 -6 -2 -8 8 211
Zrédio: URE.

znacznie wyzsza od liczby zatrudnionych w przedsie-
biorstwach z krajéw europejskich. Wynika to przede
wszystkim z pewnych zasziosci sektora i z faktu, ze nie
zostal on jeszcze zrestrukturyzowany, Zwigzane to jest
réwniez z pewnymi uwarunkowaniami technologicz-
nymi, a wlasciwie zacofaniem technologicznym w pol-
skiej energetyce, opartej gldwnie na weglu kamiennym.
Niezbedna jest wiec modernizacja sektora i jego
restrukturyzacja, ktora musi rowniez pociagngé¢ za
sobg zmiane struktury zatrudnienia i dostosowacé g do
nowych rozwigzan technologicznych. MoZze ona
bowiem znacznie zwiekszy¢ efektywnos$¢ i wydajnose
pracy. Tabela 5 przedstawia dane dla peoelskich
wytwdrcow.

Zatrudnienie w podsektorze wytwarzania systema-
tycznie spada, jednak tempo spadku jest powolne.
Jedynie sprywatyzowana Elektrownia im. T. Kosciuszki
w Potancu SA znaczaco obnizyla zatrudnienie, jednak
gldwnie poprzez tzw. ouisourcing — wydzielenie dziatal-
nosci pomocniczej ze struktur przedsigbiorstwa.

2.4.3. Monitorowanie Rynku Bilansujgcego
energif elekirycznej i Gieldy Energii

Dobowo-godzinowy Rynek Bilansujgcy jest tg
czescig rynku energii elektrycznej, gdzie operator
systemu przesytowego dokonuje w cyklu godzinowym
bilansowania produkcji i zapotrzebowania, uwzgled-
niajac przy tym kontrakty i transakcje zawarte wczesniej
przez uczestnikow rynku w pozostalych jego segmen-

NR 3 (29) 2 maja 2003

tach oraz ziozone z wyprzedzeniem doby oferty bilan-
sujgce. Segment ten zostal uruchomiony przez opera-
tora systemu przesylowego 1 wrzesnia 2001 r. Ze
wzgledu na swoja specyfike Rynek Bilansujgcy energii
elektrycznej i Gielda Energii jako segment rynku energii
elektrycznej wymagajg zbierania informacji w trybie
ciaglym.

17 lipca 2002 r. wspolng decyzja Prezesa URE i Pre-
zesa PSE SA powolany zostal Zespdt do spraw Monito-
rowania Rynku Bilansujacego. Zespol jest organem
kolegialnym o charakterze statym, ktérego celem jest
ciggle, kompleksowe monitorowanie funkcjonowania
Rynku Bilansujacego. Zadaniami zespolu s w szcze-
goélnosck:

1) analiza zdarzen zachodzacych na Rynku Bilansu-
jacym,

2) formutowanie wnioskéw o koniecznosci podjecia
okreslonych dziatary przez Prezesa URE lub przez
Prezesa PSE SA oraz przedstawienie ich tym
organom,

3) informacje o przebiegu prac oraz o podjetych dziala-
niach zespolu.

W skiad zespoiu ze strony URE weszio piecioro
pracownikéw., W 2002 r. odbyly sie 4 posiedzenia, na
ktdrych poruszano i omawiano nastgpujace tematy:

- funkcjonowanie Rynku Bilansujgcego w poszezegdl
nych miesiacach, z uwzglednieniem wplywu rozchy-
lenia cen wprowadzonego decyzja PSE SA od 1 lipca
2002 r. na koszty ograniczer ponoszone przez OSP,

0000 YVdzZOMUYUJS
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efekt rozchylenia cen na Rynku Bilansujgcym dla

uczestnikow Rynku Bilansujgcego i innych uczestni-

kach rynku energii,

kierunki rozwoju Rynku Bilansujacego w perspek-

tywie najblizszych dwdch lat,

problem grafikowania energii elekirycznej objetej

KDT oraz restrukturyzacja KDT.

Ponadto pracownicy URE wzieli udziat w licznych
spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych propozycii
zmian do regulaminu RB. Zaabserwowane zjawiska na
RB stanowity podstawe do przygotowania m.in. sta-
nowiska Prezesa URE skierowanego do Ministra Gos-
podarki, negatywnie oceniajgcego propozycje
wprowadzenia przez PSE SA cen rozchylonych na RB
dia spotek dystrybucyjnych od 1 lipca 2002 r. W stano-
wisku tym Prezes URE stwierdzil, ze w pierwszych
miesiacach po uruchomieniu dobowo-godzinowego
Rynku Bilansujacego ujawnily sie niepozadane zjawiska
ekonomiczne dotyczace przede wszystkim zwigkszenia
kosztéw spowodowanych ograniczeniami systemo-
wymi. Koszty te kumulowaly sie u operatora systemu
przesylowego i wzrosty z poziomu Srednic 21 min zi
miesiecznie, ktéry notowanc w okresie, kiedy funk-
cjonowal Rynek Bilansowy miesieczny, do poziomu
ok. 50 min zI miesigcznie | wykazujg dalsza tendencje
wzrostows. Propozycja rozwigzania tego problemu
przedstawiona i ostatecznie wdrozona przez PSE SA od
1 lipca 2002 r. sprowadzala sie do dodatkowego
obcigzenia finansowego spolek dystrybucyjnych.
Zgodnie z przewidywaniami Prezesa URE zrdznicowanie
ceny zakupu i odsprzedazy energii na Rynku Bilansu-

jacym doprowadzito do lepszego grafikowania sie
spotek dystrybucyjnych, ograniczenia wykorzystywania
przez nie Rynku Bilansujgcego do uzyskiwania dodatko-
wych korzysci, spadku obrotéw na Rynku Bilansujacym
i przeniesienia czesci obrotow na Gielde Energii. Jedno-
czesnie same koszty ograniczen na Rynku Bilansujacym
nie zostaly znaczgco zredukowane, a operator systemu
przesytowego ograniczyl swoje straty poprzez dodat-
kowe przychody uzyskane kosztem spotek dystrybucyi-
nych. Nalezy oceni¢, iz wprowadzenie rozchylenia cen
na Rynku Bilansujgcym bylo dzialaniem zastepczym ze
strony PSE SA, ktore nie usunelo przyczyn powstawania
kosztéw ograniczen, lecz jedynie doprowadzilo do ich
pokrycia.

Z funkcjonowaniem Rynku Bilansujgcego zwigzana
jest sytuacja na Gieldzie Energii (GE). Gielda rozpoczela
dziatalnoéé 30 czerwca 2000 r. Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami GE powinna sprzyja¢ rozwojowi mechani-
zmow rynkowych oraz wdrozeniu skutecznych narzedzi
zarzgdzania ryzykiem na rynku energii elektryczne]. Od
powstania GE mozna wyrézni¢ trzy charakierystycz-
ne okresy jej funkcjonowania, ktére sa $cidle zwiazane
2 funkcjonowaniem Rynku Bilansujacego:

1) do sierpnia 2001 r. — okres funkcjonowania GE w wa-
runkach miesiecznege Rynku Bilansowego,

2) od wrzesnia 2001 r. do czerwea 2002 r. - wprowa-
dzenie dobowo-godzinowego Rynku Bilansujacego,

3) od lipca 2002 r. do grudnia 2002 r. — zmiana regula-
minu RB polegajaca na wprowadzeniu rozchylenia
cen zakupu i sprzedazy energii przez upowaznio-
nych odbiorcow, gtdwnie spotki dystrybucyjne.

Rysunek 3. Wolumen obrotu na Rynku Bilansujgcym i Gieldzie Energii
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Rysunek 3 przedstawia charakterystyke ilosciows
poszczegodinych okresow. Pierwszy, w warunkach Rynku
Bilansowego, charakteryzuje si¢ w zasadzie stabilnymi
obrotami miesiecznymi na poziomie okolo 150 GWh.
W drugim okresie nastgpilo gwaitowne zalamanie obro-
téw na GE spowodowane wdrozeniem RB. W trzecim
wyrdznionym okresie obroty wzrosly do poziomu
powyzej 250 GWh w skali miesigca.

Jak wynika z powyzszych danych, funkcjonowanie
GE jest niezwykle wrazliwe na uregulowania RB.
W pierwszym okresie wdrazania RB spotki dystrybu-
cyine potraktowaly ten segment rynku jako miejsce
dokonywania transakgcji handlowych, a nie, jak miato by¢
w zatozeniach, segment techniczny sluzacy jedynie
godzinowemu bilansowaniu energii na rynku. Dlatego
tez w tym okresie wystapila gleboka zapas$¢ obrotow na
GE. Wprowadzenie w Regulaminie RB rozchylenia cen
zakupu i sprzedazy dla spatek dystrybucyjnych spowo-
dowato ich ucieczke z RB i przeniesienie czesci obrotow
na GE. Ponadto zaobserwowano rozwdj tzw. transakcji
OTC over-the-counter, ktore sluza spolkom dystrybu-
cyjnym do dokonywania korekt pozycji kontraktowych
wynikajacych z zawartych weczesniej umow na rynku
natychmiastowym (spot), za poérednictwern platform
internetowych, na rynku lokalnym (najczesciej poprzez
zakup od elektrocieptowni), czy tez ,na telefon” na rynku
pozagieldowym.

2.4.4. Taryly dia energii elektrycznej wytwarzanef
w skojarzeniu

Rok 2002 byl drugim rokiem taryfowania energii elek-
trycznej wytwarzanej w pelnym skojarzeniu z wytwarza-
niem ciepla, tj. ze srednioroczna sprawnoscig przemiany
energii chemicznej paliwa brutto w energie elektryczng
i cieplo lacznie wynoszaca co najmniej 65%; energia ta
objeta jest obowigzkiem zakupu przez przedsigbiorstwa
zajmujace sig przesylaniem i dysirybucjg energii elek
trycznej oraz obrotem nia.

SPRAWOZDANIE 2002]

Podobnie jak w 2001 r. podstawowe znaczenie dla
taryfowania elekirocieplowni mialy przepisy:

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 14 grudnia

2000 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztalto-

wania i kalkulaciji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie

energig elektryczng (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7) -

w szczegoinosci § 15 (zwane dalej rozporzadzeniem

taryfowym elektrycznym),

- rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 12 pazdzierni-
ka 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztatto-
wania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczerh w obrocie
cieplem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053) — w szczegoInosci
§ 13 ust. 1 (zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym
cieplnym),

- rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia
2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii elektry-
cznej ze 2rodel niekonwencjonalnych i odnawiatnych
oraz wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla, a takze cieplta ze zrodel niekonwencjo-
nalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obo-
wigzku {Dz. U. Nr 122, poz. 1336).

W 2002 r. zostaly zatwierdzone taryfy dla energii
elektrycznej wytwarzanej w peinym skojarzeniu z wy:
twarzaniem ciepta dla 42 przedsiebiorstw, dla ktdrych
w taryfie ustalone zostaly jednoskladnikowe ceny
energii elektrycznej podlegajacej obowigzkowi zakupu.
Tabela 6 zawiera wykaz cen netto zatwierdzonych w po-
przednich taryfach {2001/2002), propozycie przedsig-
biorstw dotyczace poziomu tych cen w kolejnej taryfie
oraz wysokos¢ zatwierdzonych cen na rok taryfowy
2002/2003.

Zestawienie w Kkilku przypadkach zawiera niewielkie
zroznicowanie zatwierdzonych cen w ramach jednego
przedsiebiorstwa. Spowodowane jest to przede
wszystkim formulg ustalania tej ceny zawarta w § 15
rozporzadzenia taryfowego elekirycznego, zakladajaca
zroznicowanie ceny energii ze wzglegdu na poziom
napigcia sieci, do ktérej przyigczone jest Zrodio, lub

Tabela 6. Ceny energii elektrycznej proponowane i zatwierdzone w procesie taryfowym w latach 2007/2002

i 2002/2003
sto‘s:z\'v‘vaana propgz:;?vana Cena propgz::aana Cena
zatwierdzona zatwierdzona
Nazwa przedsiebiorstwa przed zatwier- przez EC przez EC
w taryfie w taryfle
dzeniem taryfy do taryfy 2001/2002 do taryfy 2002/2003
w2001r. 2001,/2002 2002/2003
Rsalineria Gdariska SA - - - 138,20 99,00
Energia Siedlce Sp. z 0.0. - - 155,00 185,60 156,00
Zaktady Mebli Gietych ,Fameg” SA 71,50 - - 137,74 112,21
w Radomsku
wEnergomedia” Sp. z 0.0. w Trzebini 102,00 - - 138,80 127,79
Zakfady Koksownicze 106,00 - - 118,43 118,43
wZdzieszowice” Sp. z 0.0.
Elektrocieplownia ,.Giga” SA 121,28 138,20 138,20 140,00 138,20
w Swidniku
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Zespodl Elektrocieptowni 118,47 127,00 127,00 137,33 127,00
g Poznarskich SA
— | Zesp6t Elektrocieptowni 120,55 130,26 130,26 139,93 130,26
= Bydgoszcz SA 133,48 133,48 142,53 133,48
E Zespét Elekirocieptowni w Lodzi SA 126,00 138,20 134,56 161,10 134,56
o 141,42 135,76 152,30 135,76
N Elektrocieptownia ,,Elblag™ Sp. 2 0.0. 117,00 138,22 133,31 144,50 133,31
U Elektrocieptownia , Wybrzeze" SA 142,50 142,50 135,75 151,66 135,75
-y 120,33 138,20
Y Elekirocieplownie Warszawskie SA 110,00 131,75 131,75 151,75 131,75
— 110,00 130,50 127,00 147,00 127,00
m 120,68 132,87 130,33 150,33 130,33
[ ] Elektrocieptownia , Energotor - Torud” SA 85,84 141,42 135,00 147,74 135,00
Q Elektrocieptownia , Kalisz — Piwonice” SA 120,78 138,37 135,24 150,90 135,24
S OPEC Grudzigdz $p. z 0.0. 102,12 133,00 127,65 156,19 127,65
Ostrowski Zaktad Cieplowniczy SA 109,79 141,00 134,00 150,00 134,00
Elekirocieplownia , Bedzin® SA 118,60 138,20 126,00 161,23 126,00
Elektrocieplownia Chorzéw ,,Eicho” 114,00 141,42 130,08 157,66 130,06
Sp.z 0.0,
Elektrocieplownia . Lublin — Wrotkow" - - - 206,10 186,20
Sp.z0.0.
Przedsigbiorstwo Energetyki 88,10 137,21 133,55 139,36 133,59
Cieplnej Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze
Zospdt Elektrowni Ostrofgka SA 120,23 137,06 130,42 145,22 130,42
140,28 127,20 141,23 127,20
Elektrownia ,Biatystok” SA 118,41 138,20 134,16 140,19 134,16
Polski Koncern Naftowy 105,67 112,85 112,85 112,85 112,85
ORLEN SA
Elektrocieptownia ,.Bytom” SA 114,12 138,20 129,00 151,94 129,00
Elektrocieptownia .. Zduriska Wola” Sp. z 0.0. 111,00 141,42 135,48 143,21 135,48
Energetyka Dwory Sp. z 0.0. 105,24 115,92 111,23 112,29 112,29
w Odwiecimiu
Elekirocieplownia , Krakéw" SA 126,77 132,00 132,00 138,00 132,00
Energetyka Cieplna 106,59 179,90 133,97 170,00 134,04
Opolszczyzny SA
Cukrownia ,,Zbiersk” SA - - - 95,00 95,00
Zespdt Elektrocieptowni 119,00 138,20 133,99 144,00 138,00
Wroctawskich , Kogeneracja® SA 140,28 136,00
Elektrownia . Stalowa Wola” SA 111,00 146,26 138,20 161,20 138,20
Energetyka Boruta Sp. z 0.0. 113,37 138,20 137,58 137,58 137,58
w Zgierzu
Elektrocieptownia ,Zabrze” SA 109,00 173,73 129,60 161,10 129,60
Elekirocieplownia . Ziclona Gora” SA 127,10 141,42 139,60 164,32 139,60
Pabianickie Zaktady Przemystu 80,00 138,17 138,17 141,91 138,17
Bawetnianego ,Pamotex” SA
Cukrownia ,,Dobrzelin® SA - - - 115,00 115,00
Peotudniowy Koncern Energetyczny SA 110,00 139,11 125,86 157,62 125,86
{Bielsko-Biata) 142,52 129,08 168,32 136,56
Cukrownia ,,Ropczyce” SA 72,88 - - 116,00 109,09
Zespot Elektrowni Dolna Odra SA 130,68 363,67 170,10 250,11 190,68
(EC Szczecin) 169,42 249,43 199,51
Polish Energy Partners SA 175,99 165,86 159,33 169,33 158,33
163,61 165,86 155,56 155,56 155,56
Megatem EC -~ Lublin Sp. z 0.0. 98,88 113,72 112,52 135,70 120,00
RCEkoenergia Sp. z 0.0. 55,44 130,68 110,00 115,00 110,00
w Czechowicach-Dziedzicach

Zrédto: URE.
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wyodrebnieniem (réznag lokalizacjg) jednostek wyt-
worczych.

Ponadto poréwnanie cen w poszczegéinych przed-
sigbiorstwach wskazuje na ich duZe zréznicowanie - od
95 zi/MWh do 199 zi/MWh. Jednakze odrzucenie przy-
padkéw skrajnych, np. rafinerii ¢zy cukrowni o najniz-
szych cenach oraz EC S8zczecin o najwyzszej cenie
(o wysokich kosztach finansowych zwigzanych z doko-
nang w latach poprzednich modernizacjg), zaweza prze-
drziat cenowy od 110 do 160 zi/MWh.

Czynnikiem podstawowym wplywajacym na zrozni-
cowanie cen jest przede wszystkim poziom kosziow
uzasadnionych wytwarzania ciepia i energii elektrycznej
w skojarzeniu z kosztami modernizacji i rozwoju oraz
ochrony $rodowiska w danym zrodle ciepla, ktory dla
kazdej elektrocieptowni poddawany jest wnikliwej
analizie i weryfikacji. Pewne znaczenie ma rowniez zr6z-
nicowanie cen sprzedazy energii stosowanych przez
przedsiebiorstwa w 2001 r., tj. przed nowelizacjg rozpo-
rzgdzen taryfowych oraz wejsciem w Zycie rozporza-
dzen o obowigzku zakupu, jakkolwiek dla duzych
elektrocieplowni zawodowych to zrdoznicowanie jest
niewielkie.

Zroznicowanie kosziow nastepuje w szczegolnosci
ze wzgledu na: rodzaj zrodla (np. parowe przeciw-
prezne, parowe upustowo-kondensacyjne, iurbiny
gazowe z kotlem odzysknicowym, obiegiem kombino-
wanym parowo-gazowym itp.), rodzaj paliwa {np. gaz
ziemny wysokometanowy, gaz koksowniczy, olej
opatowy czy najczesciej stosowany mial wegla kamien-
nego}, a takze koszty finansowe zwigzane z inwesty-
cjami lub modernizacjami.

Ogromna role odgrywa tutaj réwniez poziom ceny
ciepla wytwarzanego w skojarzeniu, silnie zwigzane)
z ceng energii elektrycznej. Ustalenie ceny energii elek-
trycznej ma bezposrednie przelozenie na ustalanie cen
ciepla, bowiem zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego dla ciepla planowane koszty wytwarzania
ciepla w skojarzeniu z energia elektryczng oblicza sie
jako réznice miedzy tacznymi planowanymi kosztami
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
wytwarzania ciepla i energii elektrycznej wraz z kosztami
modernizacii i rozwoju oraz ochrony srodowiska w da-
nym Zrédle ciepla a przychodem z tytulu sprzedazy
energii elekirycznej. DuZze znaczenie ma tutaj rynek
lokalny ciepta, na kiérym cena ciepta ze Zrodet skoja-
rzonych powinna by¢ nieco nizsza od cen ciepta z typo-
wych ciepiowni.

Przypadki ustalenia dos¢ wysokich cen dotyczg
zrédet, w ktérych podstawowym paliwem zuzywanym
do produkcji jest gaz ziemny wysokometanowy, ewentu-
alnie zrodel, w ktdrych przeprowadzone zostaly inwe-
stycje modernizacyjno-rozwojowe, a zwiazane z niml
koszty finansowe po zweryfikowaniu zostaty uznane za
koszty uzasadnione.

Srednia cena energii elektrycznej dla 42 przedsie-
biorstw (szacowana na podstawie planowanej sprze-
dazy) uksztaitowata sie na poziomie nieco ponizej
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134 zi/MWh i jest wyzsza o 11,7% od cen wynikajacych
z kontraktow dwustronnych zawieranych na rynku
konkurencyjinym przez elektrownie kondensacyjne.
Relacja tych cen poprawila sie w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym, w ktérym $rednia zatwierdzonych cen EC byla
wyzsza o 30% od cen rynkowych.

Srednia cena ciepla tych przedsigbiorsiw wyniosta
21,65 zt/GJ i jest nizsza 0 11% od $redniej krajowej ceny
wytwarzania ciepta (z wyigczeniem przedsigbiorstw
wytwarzajacych energie w pelnym skojarzeniu). Ta
relacja cen — w przeciwienstwie do cen energii elek-
trycznej - nie ulegla znacznemu odchyleniu w stosunku
do ubiegtego roku, w ktdrym srednia cena ciepla z pet-
nego skojarzenia byla nizsza o 15% od $redniej krajowej
przedsigbiorstw wytwarczych.

Bylo to wynikiem dzialah regulacyjnych podjetych
przez Prezesa URE w celu wymuszenia efekiywnosci
dzialania elektrocieplowni i ochrony odbiorcdw przed
nieuzasadnionym poziomem cen.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, wigk-
sz0s¢ elektrocieptowni wnosifa w 2002 r. o zatwier-
dzenie znacznie wyzszych {od kilku do kilkudziesigciu z!
za MWh) cen energii elekirycznej od stosowanych
poprzednio, co z pewnoscig spowodowaloby takze
wzrost cen w catej elektroenergetyce. Aby zapobiec
takiemu zagrozeniu, koszty dzialalnoéci koncesjono-
wanej zwigzanej z wytworzeniem ciepla | energil elek-
tryczne] w przypadku kazdego z przedsigbiorstw
zostaly poddane szczegolowej analizie | weryfikacji
(z uwzglednieniem sytuacji ekonomicznej | specyfiki
danego przedsigbiorstwa energetycznego). Ponadto
poréwnano funkcjonowanie danego zrodta skojarzo-
nego pod katem ekonomiczno-finansowym z systemem
rozdzielonym.

Analiza przedstawianych przez przedsigbiorstwa
kosztéw wskazywala na ich zawyzenie w wielu pozy-
cjach, w tym szczegdinie w zbyt wygdrowanych progno-
zach wzrostu cen paliw i kosztdw ich transportu,
kosztoéw remontow i wynagrodzen, obslugi serwisowej,
kosztow finansowych i zysku na nieracjonalnym
poziomie,

W sytuacji, gdy URE i przedsiebiorstwa nie mogty
uzgodni¢ stanowisk co do zasadnosci uznania kosztow
za uzasadnione, Prezes URE wykorzystywal (w oK.
polowie przypadkéw) jedno z przyslugujgcych mu
ustawowo narzedzi regulacyjnych w postaci ustalania
wspdlczynnika korekcyjnego (X) poprawy efektywnosci
funkejonowania przedsiebiorstwa. Przyczynito sie to do
uzyskania wymiernych oszczednosci dla systemu elek-
troenergetycznego i w efekcie nieprzeniesienia na
odbiorcéw koncowych kwoly szacowanej na ponad
200 min zi.

Jakkolwiek produkcja energii elektrycznej w skoja-
rzeniu z cieplem jest preferowana przez panstwo
(poprzez nalozony obowiazek zakupu energii elek-
trycznej), nie oznacza to jednak uprzywilejowania
bezwarunkowego, bez liczenia sig¢ z kosztami. Celem
przyswiecajacym Prezesowi URE w regulacji jest
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doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ukiady skojarzone
przynosié beda efekt ekonomiczny dla gospodarki
krajowej, zardwno dla odbiorcéw energii elektryczne;j,
jak i lokalnych odbicrcéw ciepla. Art. 23 Prawa ener-
getycznego stanowi m.in., i2 Prezes URE reguluje
dziatalnos¢ przedsigbiorstw energetycznych zgodnie
z ustawa i zalozeniami polityki energetycznej panstwa,
zmierzajgc do minimalizacji kosztéw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Ponadto
Prezes URE zobowiazany jest nie tylko do zapewnienia
poprzez taryfy pokrycia uzasadnionych kosztéw dzia-
lalnosci przedsigbiorstw energetycznych, ale rowniez
do ochrony odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen. Jak wskazuje kilkuletnia praktyka regu-
lacyjna, nie wszystkie koszty pokazywane w sprawoz-
dawczosci przedsigbiorstw mozna uznaé za
uzasadnione w rozumieniu ustawy - Prawo energe-
tyczne. Relatywnie nizsze koszty wytwarzania w skoja-
rzeniu, wynikajace z oszczedno$ci paliwa oraz
ograniczenia oplat z tytulu gospodarczego korzystania
ze $rodowiska naturalnego, powinny pozwoli¢ na utrzy-
manie cen energii na poziomie racjonalnym, przyno-
szacym rowniez efekty ekonomiczne odbiorcom
energii. Nie zostato to jednak osiagniete w poprzednim
roku taryfowym z uwagi na brzmienie § 15 rozporza-
dzenia taryfowego dla energii elektrycznej, nadmier-
nie preferujace cene energii elekirycznej wytwarzanej
w skojarzeniu. Proces normowania tej sytuacji wymaga
dluzszego okresu.

Generalnie mozna stwierdzi¢, 2e dazenie do zracjo-
nalizowania dziatainosci elektrocieplowni, przy nie do
konca usprawiediiwionych wysokich korzysciach, jakie
osiggaly one w poprzednim okresie taryfowym, spowo-
dowalo, i w taryfach zatwierdzanych w 2002 r., pomimo
wprowadzenia podatku akcyzowego, ograniczony zostat
wzrost cen energii elektrycznej, a jednoczesnie wzrost
byt zblizony do wysokosci inflacji.

Druga przyczyng ograniczenia wzrostu cen energii
elektrycznej jest to, ze Prezes URE ma obowigzek
ochrony odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem
cen. Obowiazek ten zostaf okreslony w art. 45 ustawy
Prawo energetyczne. Wyzsze ceny za energie elek-
tryczng produkowana w elektrociepfowniach skutkujg
w ostatecznym rozrachunku wyzszymi optatami dla
odbiorcoéw koncowych. Biorac pod uwage obcigzenie
w koncu marca 2002 r. kazdej sprzedawanej jednostki
energii akcyza, nalezy zaznaczyé, ze intencjg ustawo-
dawcy nie bylo obciazanie akcyzg bezposrednio
odbiorcow energii elektrycznej. Nalozenie podatku akcy-
zowego na wytwarzang energie elektryczng z zaloZzenia
mialo zwigkszy¢ dochody budzetu pafstwa poprzez
wykorzystanie pewnych rezerw wystepujacych u wy-
tworcow energii, nie powinno wiec by¢ utozsamiane
z bezwarunkowym prawem do przerzucenia ciezaru
podatkowego na barki spofeczenstwa. Prezes URE,
realizujgc polityke energetyczng paristwa poprzez dzia-
fania regulacyjne, dazyi, przy zachowaniu slusznego
interesu przedsigbiorstwa energetycznego, do ograni-
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czenia skutkdéw wprowadzenia akcyzy dla odbiorcow
koficowych. Przeniesienie wprost dodatkowego ciezaru
stanowiloby hamulec dla rozwoju gospodarczego oraz
powaznie uszczuplitoby budzety domowe, co byloby
szczegolnie odczuwalne przez niezamozng czgsé spole
czenstwa.

Prezes URE dwukrotnie wystepowat do Ministra
Gospodarki z propozycjami nowelizacji aktow wykonaw-
czych do ustawy — Prawo energetyczne w zakresie
obowigzku zakupu tej energii i ksztaltowania cen,
jednakie bez pozytywnych efektow. Projekt rozporza-
dzenia w zakresie obowigzku zakupu energii elek-
tryczne] wytwarzanej w skojarzeniu z cieptem zostat
poddany uzgodnieniom migdzyresortowym dopiero
w grudniu 2002 r. Jednakze w zakresie ustalania cen
najistotniejsza role odgrywa nowelizacja rozporzadzen
taryfowych.

2.4.5, Zwalnianie z obowiazku przedkladania taryf
do zatwierdzenia

Zgodnie z art, 49 ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne, w brzmieniu obowigzujacym w 2002 r., Prezes
URE mogl zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obo-
wigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, jezeli
stwierdzil, ze w zakresie objetym taryfg dziafalo ono na
rynku konkurencyjnym. W prowadzonych na wniosek
przedsiebiorstw energetycznych postepowaniach o zwol-
nienie z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia
do oceny, czy dane przedsiebiorstwo dziatalo na rynku
konkurencyjnym, Prezes URE stosowat kryteria okre-
slone w Stanowisku z 30 czerwca 2000 r. w sprawie
kryteriow uznania rynku energii elektrycznej za rynek
konkurencyjny, opublikowanym w ,Biuletynie Urzedu
Regulagji Energetyki” nr 4/2000%.

W 2002 r. do URE wplyneto kilka wnioskéw indywi-
dualnych o zwolnienie z obowigzku przedktadania do
zatwierdzenia taryfy dla energii elekirycznej, ztozonych
przez przedsigbiorstwa energetyczne wytwarzajace
energie elektryczng w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla. W dwoch przypadkach Prezes URE wydal
decyzje o zwolnieniu z obowiazku przedkiadania taryf
dla energii elektrycznej do zatwierdzenia, w wyniku
stwierdzenia, ze wnioskodawcy dziatali (w okreslonym
zakresig) na rynku.

Warto omowié szerzej jedng z tych spraw”, bowiem
jest ona charakterystyczna dla relacji duzych elektro-
cieptowni ze spotkami dystrybucyjnymi. Wnioskodaw-
cazostai bowiem zwolniony (decyzjg Prezesa URE
z 26 listopada 2002 r.) z obowiazku przedkiadania do
zatwierdzenia taryfy dla energii elektryczne] w zakresie

6) Od 1 stycznia 2003 r. cechy rynku, jakie Prezes URE bierze
pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie przed-
sigbiorstwa energetycznego z obowigzku przedkladania
taryf do zatwierdzenia, okresla przepis art. 49 ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne.

7) W drugim przypadku wnioskodawca byla elektrociepiownia
przemystowa.
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jej wytwarzania, w czesci niepodlegajgcej obowigzkowi
zakupu, tj. w tej czesai, ktdra nie jest oferowana przed-
siebiorstwu dystrybucyjnemu w ramach ilosci okreslonej
w umowie sprzedazy energii elekirycznej po cenie
zatwierdzonej w taryfie wnioskodawcy dla energii elek-
trycznej. W toku postepowania administracyjnego w tej
sprawie ustalong, ze calo$¢ energii elektrycznej wytwo-
rzonej w zrodle wnioskodawcy moze, lecz nie musi
zostaé zaoferowana do sprzedazy w ramach obowigzku
zakupu przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne, do
ktorego sieci dostarczana jest energia, stosownie do
przepisu § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 15 grudnia 2000 r. Elekirocieplownia ta jest w stanie
produkowaé pewna ilos¢ energii z rezerwy wirujgce]
urzadzen wytwérezych oraz w tzw. pseudokondensacii
ponad poziom zaoferowany w umowie z przedsigbior-
stwem dystrybucyjnym do sprzedazy w ramach
obowiazku zakupu. llosé faktycznie wytworzonej energii
wynika z obcigzenia cieplnego, ale cena taryfowa
obowigzuje nie wobec caloéci energii rzeczywiscie
dostarczonej do sieci, lecz tylko w odniesieniu do energii
zgloszonej przez wnioskodawceg w planie (grafiku) na
dzieri nastepny. Strony bowiem dobrowolnie uzgodnily,
iz pewna ilod¢ energii rzeczywiscie dostarczonej rozli-
czana moze by¢ po cenach innych niz taryfowe.

Nalezy podkreslié, ze przedsigbiorstwa zajmujace
sie obrotem zobowigzane sg do zakupu calej ofero-
wanej energii wytworzonej w skojarzeniu z cieplem,
jednak w praktyce zasady rozliczen ustalane sg bez-
posrednio w umowach zawieranych migdzy wytworcg
a spotka dystrybucyjna, do ktorej sieci jest on przyls-
czony. W poszczegéinych przypadkach strony moga
urnodwic sie, ze energia oferowana w ramach obowigzku
zakupu miesci sig w ilosciach zgloszonych w okresdlony
sposob w grafikach, zas jej nadwyzki, ktdre nie podle-
gaja temu obowigzkowi, moga byé sprzedawane po
cenach negocjowanych. Dlatego tez w indywidualnych
przypadkach, po zbadaniu stanu faktycznego, w tym
uwarunkowan technicznych i postanowien zawartej
miedzy stronami umowy 0 sprzedazy energii, istnieje
moziiwos¢ zwolnienia przez Prezesa URE w przypadku
tej czesci energii z obowiazku przedkladania taryfy do
zatwierdzenia w drodze indywidualnej decyzji. Przy-
czynia sie to do zwiekszenia konkurencji na lokalnym
rynku energii.

W zwigzku z tym ustalono, ze odbiorca ma mozli-
wosé wyboru dostawcy energii elektrycznej nieplano-
wanej w kazdej godzinie doby na konkurencyjnym rynku
energii. W szczegolnosci moze kupié energie od innego
dostawcy, na Gieldzie Energii lub na Rynku Bilansu-
jacym, a wnioskodawca nie ma pozycji dominujgcej jako
dostawca. Liczba dostawcodw energii jest potencjalnie
bardzo duza, a odbiorca ma mozliwos¢ zmiany
dostawcy bez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych
kosztow. Wnioskodawca nie ma wiec mozliwosci narzu-
cania odbiorcy ucigzliwych warunkéw umowy, w tym
zwlaszcza cen energii elektrycznej. Ceny moga wiec byé
swobodnie negocjowane, a system pomiarowo-rozlicze-
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niowy pozwala na rozliczanie dostaw energii w poszcze-
gdlnych porach doby i roku. Oznacza to, ze speinione s3
kryteria uznania rynku energii elektrycznej za rynek
konkurencyijny.

2.5. Procedury regulacyjne zwigzane z Polskimi
Sieciami Elektroenergetycznymi SA, tzw. osp
(operatorem systemu przesylowego)

W pierwszym poiroczu 2002 r. PSE SA wystapily
dwukrotnie o zmiane obowiazujacej wowczas trzeciej
taryfy, zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 6 lipca 2001 .

W zwiazku z faktem, i2 w decyzji tej termin obowig-
zywania taryfy okreslono na dzien 31 grudnia 2001 r. {co
bylo zwigzane z wdrazaniem rynku energii, w tym
dobowo-godzinowego Rynku Bilansujgcego, a takze ze
zwolnieniem przedsigbiorstw wytworczych z obowigzku
przedktadania taryf do zatwierdzenia}, w celu dalszego
obowigzywania taryfy niezbedne bylo wystapienie o prze-
diuzenie okresu jej obowigzywania. Postepowanie
zostato zakonczone decyzja Prezesa URE z 16 siycznia
2002 r. o przediuzeniu okresu cbowiazywania taryfy
PSE SA do 30 czerwca 2002 1.

Kolejny wnicsek o zmiang taryfy, ziozony przez
PSE SA, dotyczyt uwzglednienia zwigkszonych kosz
tow zakupu energii w zwigzku z wprowadzeniem od
26 marca 2002 r. podatku akcyzowego na energie elek-
tryczng. Decyzja z 9 kwietnia 2002 r. Prezes URE
odmowit zatwierdzenia tej zmiany taryfy.

W procedurze zatwierdzania czwartej taryfy PSE SA
ze wzgledu na wygérowane zadania co do proponowa-
negc wzrostu cen w odniesieniu do trzecie) taryfy
{proponowany wzrgst o 10%) Prezes URE postuzyt sig
decyzja ustalajacg wartos¢ wspdiczynnikow korekcyj-
nych X, wyznaczajacych dopuszczalny poziom zmiany
przychodu na okres obowigzywania taryfy, na poziomie
zapewniajgcym pokrycie kosztéw uznanych przez regu-
latora za uzasadnione.

Przy okreslaniu dopuszczalnego poziomu przy-
chodéw Prezes URE okreslit rowniez uzasadniony
poziom nakiaddow inwestycyjnych, ktory wplywa na
koszty wynikajgce z tych nakladow, tj. amortyzacje
| zwrot z kapitalu, i w efekcie determinuje poziom cen
uslug przesylowych w diuzszym okresie.

Decyzja z 14 maja 2002 r. Prezes URE wezwal
PSE SA do przediozenia taryfy z uwzglednieniem wspot-
czynnikdw korekeyjnych X w terminie 5 dni od daty dore-
czenia decyzji. W wyniku tej decyzji oczekiwania PSE SA
odnosnie do poziomu przychodu taryfowego zostaly
ograniczone o ok. 1 200 min i, j. o 7%, a oszczednosci
uzyskano na obnizeniu kosztow wlasnych przedsigbior-
stwa i zobowigzaniach wobec wytworcow KDT.

PSE SA zastosowaty sie do decyzji Prezesa URE w za-
kresie wysokosci przychodu regulowanego i przedto-
2zyty taryfe, ktora zostala zatwierdzona 15 czerwca
2002 r. W efekcie taryfa PSE SA wzrosla nominalnie o 3%
zamiast proponowanych 10%.

Uzasadniony poziom nakladéw inwestycyjnych, o kto-
rych byla mowa wyzej, wynika z planu rozwoju PSE SA
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sporzadzonego na lata 2002-2005. Projekt planu
wraz z wnioskiem o jego uzgodnienie zostal przeka-
zany Prezesowl URE 28 lutego 2002 r. Po analizie
proponowanych nakladéw inwestycyjnych i otrzymaniu
opinii zarzgdéw wojewddziw - w trybie art. 23 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne — projekt ten uzyskal
akceptacje Prezesa URE w zakresie roku taryfowego
2002/2003.

Jednoczesnie wskazano na konieczno$é¢ zmiany
podejscia do planowania rozwoju Krajowego Systemu
Przesylowego (KSP), ktére powinno uwzgledniac¢
uwarunkowania wynikajace z rozwoju rynku energii.
Prezes URE uznat za konieczne opracowanie aktual-
nego zestawienia ograniczen wynikajgcych z obecnego
stanu technicznego i uksztattowania KSP oraz przedsta-
wienie propozycji PSE SA w zakresie niezbednych
dzialann prowadzacych do likwidacji tych ograniczen
w wymiarze technicznym (miary i wskazniki charakiery-
zujgce obecne parametry pracy sieci | wielkosci mozliwe
do osiggnigcia w wyniku realizacji tych dziatan) oraz
finansowym (projekcja kosztow i zyskow zwigzanych
z likwidacjg poszczegodinych ograniczen).

W drugim potroczu 2002 r. PSE SA wystapity z dwo-
ma wnioskami o zatwierdzenie zmiany cbowigzujgcej
czwartej taryty dla energii elektrycznej,

W pierwszym przypadku powodem wystapienia byly
wyzsze koszty zwigzane z usuwaniem ograniczen syste-
mowych oraz koszty zwigzane z wprowadzeniem
podatku akcyzowego. To postgpowanie nie zostalo
zakonczone w 2002 r.

W drugim przypadku przedsiebiorstwo wnosito
o zmiang Minimalnych llosci Energii (MIE) przypadaja-
¢ych na odbiorcdw PSE SA, tj. na spélki dystrybucyjne,
oraz o usunigcie z tresci obowigzujacej taryfy zapisow
dotyczacych cen energii elektrycznej dla odbiorcéw
koncowych PSE SA przylgczonych do sieci o napieciu
220 kV, tj. Huty ,Czestochowa”, Huty ,Zawiercie” i Za-
kiadow Koksowniczych ,Przyjazn” w Dabrowie Gérni-
czej (co uzasadnialo zmiang przepisu art. 7 ust. 1a
ustawy - Prawo energetyczne, ktdra stanowi, iz
obowigzek zawarcia umowy sprzedazy energii elek-
trycznej nie dotyczy przedsigbiorstwa energetycznego
bedgcego jednoczesnie operatorem systemu przesy-
towego).

Decyzja z 13 grudnia 2002 r. Prezes URE zatwierdzit
zmiang dotyczgcg MIE dla spotek dystrybucyjnych,
odmawiajgc jednoczesnie zatwierdzenia zmiany zwig-
zanej z usunigciem zapisow zwigzanych z ww. odbior-
cami koncowymi. Ewentualne zaakceptowanie takiej
zmiany grozitoby naruszeniem interesu spolecznego,
gdyz odbiorcy ci nieodwracalnie straciliby prawoc do
zakupu energii od PSE SA po cenach taryfowych, t.
0 wiele nizszych w poréwnaniu z cenami proponowa-
nymi przez inne przedsiebiorstwa. Ponadto zgodnie ze
znowelizowanym art. 9c ust. 8 pkt 1 ustawy Prezes URE
w drodze decyzji administracyjnej wyznaczy operatora
systemu przesytowego, a w chwili wydawania decyzji nie
bylo przesgdzone, jaki podmiot 1 stycznia 2003 r. bedzie
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petnil t¢ funkcje, a tym samym nie bedzie zobligowany
do sprzedazy energii elektrycznej przylaczonym do jego
sieci odbicrcom, zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 noweli
ustawy.

2.6. Procedury regulacyjne zwigzane
z operatorami systemoéw dystrybucyjnych
{zakiadami energetycznymi)

2.6.1. Regulacja w latach 1999-2000

W dwaéch pierwszych okresach taryfowych podsta-
wowym Zzatozeniem przyjetym przez regulatora byto
utrzymanie jednolitego pulapu wzrostu cen dla wszyst-
kich odbiorcow. Przedstawiajac taryfy do zatwierdzenia,
przedsigbiorstwa w wiekszosci wnosily o zatwierdzenie
wzrostow przekraczajacych przyjete zatozenie, argu-
mentujgc, iz proponowane przez nie ceny i stawki oplat
zostaly ustalone na poziomie zapewniajacym jedynie
pokrycie kosztow uzasadnionych.

Przy zatwierdzaniu pierwszej taryfy najwieksze rosz-
czenia spdlek dystrybucyjnych co do poziomu wzrostu
cen | stawek opfat dotyczylty odbiorcow zakwalifikowa-
nych do grup G11 i G12, a wiec odbiorcéw zuzywaja-
cych energie na potrzeby bytowe. Proponowane wzrosty
srednich cen zawieraly sie w przedziale:

dia grupy G11 - od 13% do 60% (na 33 zaklady ener-

getyczne 27 zaproponowalo wzrosty powyzej 20%,

z tego 20 — wzrosty powyzej 30%, w tym 10 — wzrosty

powyzej 40%),

— dla grupy G12 - od 13% do 161% (28 zaktaddw ener-
getycznych zaproponowalo wzrosty powyzej 20%,
ztego 21 - wzrosty powyzej 30%, w tym 10 - wzrosty
powyze] 40%).

W pozostalych grupach taryfowych proponowane
zmiany $rednich cen w grupach taryfowych zawieraly sie
w przedziale od spadku o 38,5% do wzrostu o 85,9%.
Najwigkszg skale proponowanych podwyZek odnoto-
wano w grupach: A23 {wysokie napigcie) - propono
wane wzrosty do 35,5%, i B23 (srednie napiecie) -
proponowane wzrosty do 52,1%.

Powyzsze propozycje spolek dystrybucyjnych
zostaly ograniczone tak, iz we wszystkich zaktadach
energetycznych $rednie ceny w poszczegdlnych
grupach taryfowych nie wzrosly wiecej niz o 13%.
W przypadku grup G11 i G12, w celu ochrony
odbiorcow przed zbyt wysokim wzrostem cen, plat-
nosci wszystkich odbiorcéw rowniez nie mogly wzro
sngé o wiecej niz 13%.

Ochrona intereséw odbiorcéw spowodowala, iz
poziom ustalonych cen i stawek oplat w grupach G
odbiegal od poziomu ekonomicznie uzasadnionego,
tzn. nie pokrywal ponoszonych kosztdw dzialalnosci.

Czesé utraconych przychodow w tych grupach
zaklady energetyczne odzyskaly poprzez zastosowanie
dozwolonego przepisami tzw. subsydiowania skro-
snego, czyli przerzucenia czesci obcigzen przypadaja-
cych na odbiorcéw grup G na odbiorcéw pozostatych
grup taryfowych.
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Przy zatwierdzaniu drugiej taryfy proponowane
wzrosty Srednich cen dla odbiorcow zakwalifikowanych
do grup G11 i G12 zawieraly sie w przedziale:

dla grupy G11 - od 10% do 46,4% (26 zakladéw

zaproponowalo wzrosty powyzej 20%, z tego 10 -

wzrosty powyzej 30%),

dla grupy G12 — od 5,4% do 60,4% (20 zaktadéw

energetycznych zaproponowalo wzrosty powyzej

20%, z tego 10 — wzrosty powyzej 30%).

W przypadku pozostatych grup taryfowych propono-
wane zmiany srednich cen zawieraly sie w przedziale od
spadku o 28,5% do wzrastu 0 37,3%.

W wyniku dziatari Prezesa URE w przypadku grup
G11 i G12 platnosci odbicrcow wzrosty odpowiednio
w przedziatach od 7,3% do 14,8% i od 9,9% do 14,8%.

W pozostatych grupach taryfowych zmiany $rednich
cen zawieraly sig¢ w przedziale od spadku o 14% do
wzrostu o 28,2% (nie obowiazywaly juz przepisy przej-
sciowe rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 3 grudnia
1998 1.2

W dalszym ciagu, aby chronié¢ odbiorcow przed zbyt
wysokim wzrostem cen, niezbedne bylo zastosowanie
takiego samego mechanizmu jak w 1999 r., tj. subsydio-
wania skrognego, ktore pozwolilo na przerzucanie
czesci obeigzen przypadajgcych na odbiorcéw grup G
na odbiorcow pozostatych grup taryfowych.

Pomimo ostatecznego zatwierdzenia taryf na
poziomie nizszym niz wnioskowany okazalo sie, ze nie
nastapita katastrofa finansowa sygnalizowana przez
przedsiebiorstwo na etapie postepowania taryfowego. Co
wiecej, w wielu przypadkach kondycja finansowa przed-
sigbiorstw po zakonczeniu okresu taryfowego byla lepsza
niz projektowana w momencie zatwierdzania taryfy. Takie
obserwacje utwierdzaty w przekonaniu, iz w spotkach
dystrybucyjnych istnieja duze mozliwosci redukcji
kosztow — a zadaniem regulatora jest zastosowanie takich
metod regulacji, ktore wymuszg uwalnianie rezerw.

2.6.2. Lala 2001 i 2002 - nowy model requiacjf

Zadaniem, jakie postawit sobie Prezes URE w latach
2001 i 2002 przy zatwierdzaniu taryf dla zaktadéw ener-
getycznych, bylo stworzenie tym przedsigbiorstwom,
spelniajgcym kryteria naturalnego monopolu, takich
warunkéw dziatania, aby rentownosé przedsiebiorstwa
byla bezposrednio uzalezniona od jego efektywnosci
kosztowej.

Podjecie dziataih wymuszajacych zwiekszenie efek-
tywnosci | uwalnianie rezerw umozliwil art. 23 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy - Prawo energetyczne, w brzmieniu
nadanym ustawa z 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne, zgodnie z kidrym Prezes URE
zostat wyposazony w uprawnienie do analizowania i we-
ryfikowania kosztéw przyjmowanych przez przedsigbior-
stwa energetyczne jako uzasadnione.

8) Dla pordwnania stopy inflacyjne w poszczegoinych latach wy-
nosity: w 1999 r. — 7,3%, w 2000 r. — 10,1%, w 2001 r. - 5,5%,
w 2002 r. — 1,9%.
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Celem poszukiwarh optymalnej metody regulacji
bylo znalezione takiej, ktora ostabitaby zwigzek
pomiedzy kosztami ponoszonymi przez przedsigbior-
stwo a cenami $wiadczonych przez nie ustug. Oder
wanie cen od ponoszonych kosztéw odpowiada
bowiem sytuaciji, jaka ma miejsce na rynkach konku-
rencyjnych, gdzie ceny dobr i uslug ustalajg sie
w wyniku gry podazy i popytu. Rynek samoczynnie
eliminuje tych przedsigbiorcow, ktorzy zadajg wyzszych
niz konkurenci cen za produkty o takiej samej jakosci.
Kryteria powyzsze speinia metoda pulapu przychodow,
ktore| istotg jest wyznaczenie przez regulatora kwoty
przychodow na dany rok okresu regulacji, na podstawie
ktérej przedsiebiorstwo ustala w taryfie ceny i stawki
optat. Metoda putapowa uwalnia regulatora od wiktania
sig w tzw. micromanagement (CO ma migjsce w przy-
padku kosztowej metody regulacji). Rolg regulatora nie
jest bowiem wskazywanie nieuzasadnionego wydatku,
lecz wyznaczenie uzasadnionego poziomu przychodow
(pokrywajacych koszty), odpowiadajacego skali i wa
runkom dzialania przedsigbiorstwa.

W wyznaczaniu uzasadnionege poziomu przy-
choddéw tym, co pomaga regulatorowi, jest mozliwosé
oceny efektywnosci kosztowej danej firmy na tle innych,
podobnych firm, dziatajgcych w podobnych warunkach,
np. firm z tej samej branzy.

Pierwsze, pilotazowe zastosowanie modelu do
oceny uzasadnionego poziomu strat energii w sieciach
rozdzielczych miafo miejsce w 2001 r, w procesie
zatwierdzania trzecich taryf spolek dystrybucyjnych.

W procesie zatwierdzania czwartych taryf na okres
2002/2003 modelowej analizie zostaly poddane koszty
operacyjne, techniczne wielkosci roznicy bilansowej
oraz poziom nakladéw inwestycyjnych. Do wdrozenia
metod porownawczych na tak szerokg skale urzad przy-
gotowywat sie od grudnia 2001 r.¥

W przypadku podsektora dystrybucji energii elek-
trycznej w Polsce istnialy dobre warunki do stosowania
metod analizy poréwnawczej, gdyz badana zbiorowosé
obejmowata 33 przedsiebiorstwa, prowadzace podobna
dzialalno$¢ zwigzang z zaopatrzeniem w energig elek-
tryczna, stosujace podobne technologie, a roézniace sie
przede wszystkim skalg dziatania. Poréwnaniu podda
wane byly koszty, na ktore przedsighiorstwo ma wplyw,
czyli tzw. koszty operacyjne (bez kosztéw amortyzaci
i podatkdw). Jednak proste pordwnanie kosziow pono-
szonych przez poszczegodlne przedsigbiorstwa, bez
uwzgledniania specyfiki i zakresu dziatania, nie daje
podstaw do wnioskowania o efektywnosci kosztowej
danej spotki. Z tege wzgledu konieczne bylo zbudo-
wanie modelu ekonometrycznego, ktory niwelowaiby
wplyw odmiennych warunkéw dzialania na poziom
kosztéw operacyjnych.,

9) Szerzej - . Analiza efektywnosci operacyjnej podsektora
dystrybuciji energii elektrycznej — model regulacji porow-
nawczej”, Warszawa, 7 grudnia 2001 r., Departament Taryf
URE, réwniez strona internetowa URE.

"BIULETYN URZEDL REGLILAC.A ENERGETVKI

%
=
>
E
()
N
J
>
=
m
0
Q
=4
<




i
2
=
>
=
o
N
J
>
>
m
=)
Q
Q
<]

SPRAWOZDANIE 2002

Do analizy efektywnosci operacyjnej zaktaddw
energetycznych postuzyl model regresji, wykorzystu-
jacy metode gidwnych skiadowych, ktéra pozwala na
zbudowanie jednej sztucznej zmienne] (zwanej
zmienng t) bedacej liniowg kombinacja wielu oryginal-
nych zmiennych charakterystycznych opisujacych
poszczegolne spotki (np. liczby odbiorcow Sn czy
diugosci linii nN}. Typowanie zmiennych opisujacych
do modelu (model stworzony na zlecenie URE'® wyko-
rzystuje 27 zmiennych opisujacych wybranych z 56
badanych) odbywa sie poprzez badanie poziomu
wplywu (istotnosci) danej zmiennej na analizowany
parametr.

W modelu dokeonuje sie szacunku $redniej uzasad-
nionej wartosci okreslonego parametru {np. kosziow
operacyjnych) na podstawie poréwnania ze S$rednimi
wartoéciami tegoc parametru w innych przedsiebior-
stwach badanej zbiorowosci, z uwzglednieniem réznic
w warunkach ich dzialania.

Za uzasadnione przyjmuje sie koszty, jakie ponosi-
laby firma ,cien” (dziatajgca w identycznych warunkach
jak firma analizowana), gdyby dzialata efektywnie.
Nalezy zaznaczy¢, iz tylko koszty modelowe znajduja
pokrycie w przychodzie taryfowym. A zatem, gdy rzeczy-
wiste koszty beda wyzsze od oczekiwanych, wyznaczo-
nych na podstawie modelu, przedsigbiorstwo musi
dokona¢ ich redukcji, w przeciwnym wypadku poniesie
strate.

Niezwykle istotnym warunkiem skutecznego wyko-
rzystania metod pordwnawczych do oceny efektywnosci
kosztowej byto stworzenie jednalitej bazy informacyjnej
o kosztach spotek. Dlatego rownolegle z prowadzeniem
konsultacji z przedstawicielami sektora na temat
samego modelu urzad pracowal nad wprowadzeniem
nowych standardow sprawozdawczosci energetyczne;
dla potrzeb taryfowania. Do konca marca 2002 r.
zebrano dane kosztowe za lata 2000-2001, ktore
nastgpnie zostaly wykorzystane w modelu do wyzna-
czenia uzasadnionego poziomu kosztow cperacyjnych
i strat w sieciach elektroenergetycznych na okres
obowigzywania czwartych taryf. Wyniki zastosowania
modeli zostaly przedstawione spotkom dystrybucyjnym
w kwietniu 2002 r. w zaloZeniach do konstruowania
wnioskéw taryfowych,'

Do wyznaczenia uzasadnionego poziomu kosztéw
operacyjnych i roznic bilansowych na okres czwartej
taryfy jako zmienng niezalezng przyjeto odpowiednio
wartosci rzeczywistych kosztéw wilasnych przesyfania
i dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu nig (z wyla-
czeniem amortyzacji i podatkéw) oraz wartosci tech-
niczne strat za 2001 r, wykazane w arkuszach
sprawozdawczych opracowanych przez URE. Nastepnie
dla kazdej spolki zostala wyznaczona spotka ,cien”,

10) Szerzej - Pawel Urbanski, ,Model Regulacji Porownaw-
czej”, URE, Warszawa 1999 r.

11) . Taryfy Spolek Dystrybucyjnych na okres 2002/2003",
Departament Taryf URE, Warszawa, kwiecien 2002,
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czyli spotka efektywna pod wzgledem koszidw opera-
cyjnych i strat w sieciach.

Roznica w kosztach i poziomie strat pomiedzy
spotka rzeczywista a jej .cieniem” wyznaczala skale
nieefektywnosci danego przedsiebiorstwa. Przyjeto
zatozenie, ze najbardziej efektywne jest przedsie-
biorstwo o najwiekszym dodatnim procentowym
odchyleniu kosztéw modelowych od rzeczywistych,
a najmniej efektywne jest przedsiebiorstwo o najwigk-
szym ujemnym procentowym odchyleniu kosztow
modelowych od rzeczywistych. Ponadto zalozono
sektorowg poprawe efektywnosci na poziomie 5%.
W rezultacie przyjeto, ze spotka najbardziej efektywna
bedzie musiata zredukowaé koszty o 5%, zas najbar
dziej nieefektywna - o 15%. Rezultatem zastosowania
modeli ekonometrycznych w procesie czwartego tary-
fowania bylo wymuszenie redukcji kosztéw operacyj-
nych o ok. 10% oraz kosztéw zakupu energii na
pokrycie strat o ok. 8%. W efekcie udalo sig zredu-
kowa¢ planowane przychody podsektora dystrybucii
0 ok. 670 min zt,

Sredni proponowany wzrost cen w spotkach dystry-
bucyjnych wyniost 8,48% i zostal zredukowany do
poziomu 5,56%. Najbardziej jaskrawym przykladem
redukcji oczekiwarn jest zmiana dynamiki $redniej ceny
energil elektrycznej jednej ze spotek z poludniowe
Polski, ktéra wyniosta 2,65%, podczas gdy wniosko-
wano o 12,77%.

Prawdopodobnie takiej skali redukcji kosztow nie
udaloby si¢ osiagngé metodg negaciji poszczegoinych
pozycji kosztowych we wnioskach taryfowych zgtasza-
nych przez spotki. Doswiadczenia dwoch pierwszych
okresow regulacji wskazujg, iz przedsiebiorstwa
Z niezwyklg zarliwoscig bronig swoich plandw, na
rézne sposcby uzasadniajac koniecznosé zapew-
nienia sobie przychoddéw na odpowiednim poziomie
{np. przedstawiajgc niezbedne do poniesienia nakiady
inwestycyjne czy tez argumentujac, ze w tym wiasnie
roku taryfowym konieczna jest wymiana 30% licznikow
itd., itd.}).

Zastosowanie metod porownawczych na tak szerokg
skale (koszty operacyjne, rdznice bilansowe, naklady
inwestycyjne) spotkalo sie ze zrozumieniem i akceptacja
ze strony przedsigbiorstw energetycznych, dla ktérych
procedura taryfowa stala sie bardziej przejrzysta i obiek-
tywna, i w duzym stopniu uproscilo proces zatwier-
dzania taryf i przesuneglo cigzar ,dowodowy” w dyskusiji
ze spotkami w ich strong. Regulator decyzjg taryfowa
Zapewnia przedsigbiorstwu pokrycie tylko tych kosztdw,
ktére powinno ono ponosié, dziafajgc na poziomie ocze-
kiwane] efektywnosci w sektorze.

Na rysunku 4 przedstawiono dokonang przez
Prezesa URE w poszczegélnych latach taryfowych
redukcje oczekiwan sektora dystrybuciji w zakresie $red
nich cen, ktéra przedstawiata sie nastepujaco: pierwsza
taryfa - redukcja o 12,13%, druga taryfa - redukcja
0 8,89%, trzecia taryfa - redukcja o 2,7%, czwarta taryfa

redukcja o0 2,7%.
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Rysunek 4. Redukcja oczekiwarn sektora dystrybucji w poszczegdinych latach
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Wdrozenie nowego modelu regulacji zostato zainspi-
rowane zaréwno doswiadczeniami wtasnymi, jak i do-
$wiadczeniami innych krajéw. Stosujg one rézne formy
regulacji cenowej o zréznicowanym stopniu oddziaty-
wania (np. metody typu .cost plus®, ,price cap”,
Lrevenue cap”). Regulacja cenowa stosowana w Polsce
zalicza sie do grupy metod regulacji bodzcowej (incen-
tive-based regulation) o wysokim stopniu oddzialywania
i jest uznawana za najbardziej efektywng forme regulacii.
Metoda ta jest oparta na formule RPI-X (putap przy-
chodoéw) | od wielu lat jest z powodzeniem stosowana
wobec spofek dystrybucyjnych w Wielkiej Brytanii,
majacej najbardziej dojrzaly i konkurencyjny rynek
energii w Europie. Metode te charakteryzuja silne
bodZce skonomiczne do poprawy efektywnosci dzia-

NR 3 (28) 2 maja 2003

= cena energil elekirycznej wg oczekiwan sektora

tania regulowanego przedsigbiorstwa oraz niskie koszty
regulagii.

Oprécz Wielkiej Brytanii metoda regulaciji bodZcowej
opartej na formule RPI-X jest szeroko stosowana na
swiecie, np. w Holandii, we Wloszech, w Norwegii, Chile,
Argentynie, Australii i Nowej Zelandii.

Takze w zakresie uregulowania innych kwestii zwig-
zanych z funkcjonowaniem hurtowego i detalicznego
rynku energii i zapewnienia niedyskryminujgcych zasad
dostepu do sieci przesytowych i dystrybucyjnych rozwig-
zania przyjete w Polsce stanowig odzwierciedlenie
rozwigzan stosowanych na s$wiecie. W zamieszczonej
ponizej tabeli 7 przedstawiono kompetencje decyzyjne
instytucji regulacyinych wybranych krajéw Unii Europej-
skiej i Polski w odniesieniu do rynku energii elektryczne.
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Tabela 7. Kompetencje decyzyjne instytucji regulacyjnych w odniesieniu do rynku energii elekirycznef
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s - E|€£E 28] S s
o z E
Austria R R R R R R R R R R R RiwL
Dania R R ERO M R ERO M ERQ RiK EROi RiK M
KRO
Finlandia Ri R g% M oS RiS? 0Ss RiS? ose K3ig? os!' b
0s!
Francja MiR R Ril ! R | R | | | R, Mil M
Niemcy PS K K M PS K PS K POR b.d. M b.d.
Wiochy R R g MIiR R S R S R/M A R M
Luksemburg RiM ] RIS S M R, M S Brak polaczen® b.d. b.d MiPE bd.
1 Q8P+
Holandia RiM R | M R R RiM | b.d. b.d. b.d. b.d.
Portugalia R RiM | RiS® M R s R RiS R RiS R M
Hiszpania M R M M M g7 M M M R M M
Szwecja R R RiM 31 OSiR AR RiM M mr K b b
UK (GB) RiU* | R® R 588 OspP ¢ b O5P b Ril b.d. RiU R
UK (I, Ptn.) R R R M R b R R R R b.d. M
Polska* RiOS A § M R s RIOSP | b.d. mie RiS MIR R
R - regulator, WL - wladze Iokalne, ERC - energetyczna rada odwotawcza (Danish Energy Board of Appel), KRO - rada odwo-

tawcza ds. konkurencji {Danish Board of Appeals of Competition), M — minister, K
rencji), OS - operator sieciowy, S — stosowny sad, b - brak instrumentu w danym zakresie, |

instytucja antymonopolowa (ochrony konku-
inne instytucje (nie sprecyzowano),

PS — porozumienie sekiorowe, POR - prywaltni operatorzy rynkéw, A — arbiter (mianowany przez rade operatora rynku), b.d. - brak

danych, OSP - operator systemu przesylowego, mr

* Dane nieweryfikowane,
Zrodio: Opracowanie URE na podstawie Electricity Liberalisation Indicators in Europe, EU Commission, DG TREN, 2001.

2-
3-
4 -
5

Regulator prowadzi badanie typu ex post.

Supreme Administrative Court.

tzn. Finnish Competition Authority | Competition Council.
Regional Administrative Court.

Luksemburg nie ma wlasnego znaczacego sektora wytwa-
rzania energii elektrycznej, ktéry do chwili zebrania ww.
danych nie miat polaczen miedzysystemowych.
Administrative Court.

Court of Justice.
- Secretary of State.

a) Od wrzesnia 2001 r. dostep do sieci przesylowej uregulo-

wany jest przez Connection and Use of System Code
{CUSC). Kazdy uzytkownik systemu moZe zaproponowad
zmiany w CUSC, jednak to OFGEM musi zaaprobowac
kazdg zmianeg przed jej wdrozeniem.

b) Standardowe warunki dostepu do sieci okresla CUSC.

W przypadku braku zgody pomiedzy OS a podmiotem

BIWLETYN URZE DU REGULACJI ENERGETYKI

c)

d)

€)

9

mechanizm rynkowy, U — uzytkownicy systemu.

starajgcym sie o przylaczenie warunki fizycznego przyta-
czenia mogg zostac okreslone przez OFGEM,

OSP proponuije taryly i warunki ich stosowania, regulator je
opiniuje, a Minister Gospodarki zatwierdza je na podstawie
opinii.

OS opracowuje taryfy w oparciu o metodologie zatwier-
dzong przez OFGEM,

Rynek hurtowy jest rynkiem konkurencyjnym nadzoro-
wanym przez postanowienia prawa antymonopolowego.
Podobnie jak w przypadku rynku hurtowego.

Rynkowy mechanizm funkcjonowania rynku hurtowego znie-
ksztatcony jest przez KDT zawarte przez PSE SA. Pewien
wplyw na jego funkcjonowanie majg Minister Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej oraz Prezes URE w zakresie
odpowiednio okreslenia i realizacji rozporzadzenia MG w spra-
wie obowigzku zakupu energil elektrycznej ze Zrodet odna-
wialnych i produkowanej w skojarzeniu z cieptem.
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2.6.3. Rownowazenie interesow odbiorcow
i przedsiebiorstw energetycznych

Regulujac dziatainos¢ przedsiebiorstw energetycz-
nych, Prezes URE kieruje sig¢ zasadg rownowazenia
interesow przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcow
paliw i energii, o ktorej byla mowa w art. 23 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne (przed jej nowelizacja
dokonang 24 lipca 2002 r). Zasada ta jest istotg
procesu regulacji monopoli sieciowych | z tego
wzgledu zasiuguje na przedstawienie szerszej jej inter-
pretacii.

Interes odbicrcéw nalezy rozumieé dwojako.

Po pierwsze, w interesie odbiorcow jest to, aby
usfugi przedsigbiorstw sieciowych byly dostarczane
w sposéb ciggly i niezawodny, co oznacza, ze bez inwe-
stowania i utrzymywania majatku sieciowego na
poziomie gwarantujagcym taka cigglosc interes ten nie
moze byé zagwarantowany.

Po drugie, odbiorcom nie jest obojetne to, po
jakiej cenie kupujg ustugi sieciowe od spélki dystry
bucyjnej. Przy braku ograniczen regulacyjnych
najbardziej pozgdana strategig przedsiebiorstw jest
dyktowanie cen, przy ktérych dochodzi do maksyma-
lizacji zysku. Bez interwencji regulatora nie jest
wowczas mozliwe ograniczenie cen do poziomu
odpowiadajgcego wyltgcznie uzasadnionym kosztom,
tak aby konsumenci nie byli narazeni na naduzywanie
monopolistycznej pozycji przez przedsiebiorstwo
energetyczne.

Zadaniem Prezesa URE jest zatem zaréwno
tworzenie firmom rozsadnych finansowych warunkédw do
efektywnego zasilania odbiorcdow, jak i ochrona
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen.
Materializuje sie to przede wszystkim w decyzjach tary-
fowych wydawanych w trybie art. 47 ust. 2 ustawy —
Prawo energetyczne.

Z punkiu widzenia zakladow energetycznych sytu-
acja przedstawia sie w nastepujacy sposob: spéika
zarzgdza majatkiem sieciowym na terenie swojego dzia-
fania i inwestuje w niezbedng infrastrukture sieciowa,
przylaczajac kazdego z klientéw bezposrednio do
wiasnej sieci lokalnej i posrednio do ogdlnopolskiej sieci
przesylowej. Na poziomie operacyjnym zapewnienie
ciagtosci dostaw wymaga od firmy ponoszenia biezg-
cych kosziow wynikajagcych z obslugi  klientow,
remontdw, sterowania, pomiardw i kosztdw roznic bilan-
sowych.

Inwestycje uzasadnione koniecznoscig moderni-
zZacji, przytaczania nowych odbiorcdw, spelnienia para
metrow jakosciowych | rozwoju majgtku sieciowego
wymagajg ponoszenia wydatkéw kapitalowych. W sytu-
aciji, gdy raz zainwestowanego kapitalu praktycznie nie
mozna wycofaé, przy zalozeniu racjonalnych decyzji
ekonomicznych, inwestycje bedg w sposob ciggly reali-
zowane tylko wowczas, gdy zaangazowany bedzie
moégt by w satysfakcjonujgcy sposdb odzyskany i wy-
nagrodzony.
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Przy braku dotacji panstwa podstawowa forma pozy-
skiwania przez spolki srodkéw na prowadzenie dzialal-
nosci gospodarcze] sg przychody ze sprzedazy
$wiadezonych usiug. Ich wysokosé, zgodnie z ustawg
Prawo energetyczne, zalezy od decyzji Prezesa URE.
Przy efektywnym dzialaniu muszg one zapewnia¢ mozli
wosé zwrotu kosztébw operacyjnych, zainwestowanego
kapitalu oraz akumulacjg zysku, bowiem wylgcznie
perspektywa zysku motywuje do podejmowania inwe-
stycji i efektywnego dziatania.

Warto doda¢, ze dziatalnos¢ regulacyjng Prezesa
URE nalezy rozpatrywaé w dwédch wymiarach: regulaciji
poziomu cen oraz regulagji struktury cen. Pierwszy
wymiar regulacji dotyczy rozlozenia korzysci i ryzyka
pomiedzy odbiorcéw a regulowane przedsigbiorstwo,
podczas gdy drugi - roziozenia {redystrybuciji) kosztow
pomiedzy okreslone grupy odbiorcow.

O ile w pierwszym wymiarze kompetencje Prezesa
URE wynikajg z postanowien art. 23, 45, 46, 47 ustawy
— Prawo energetyczne, o iyle w wymiarze drugim,
ksztattujgcym strukture taryfy (m.in. ustalenie grup tary-
fowych i zasad kwalifikacji odbiorcow do tych grup,
sposdb alokacji kosztéw itp.), kompetencje te zostaty
przekazane samym przedsigbiorstwom energe-
tycznym.

Niemniej jednak w trakcie procesu zatwierdzania
taryf jednym z kryteriow oceny taryfy jest wplyw jaki
wywiera ona na wzrost platnosci za dostawe energii
elektrycznej dla poszczegdlnych grup odbiorcow. Symu-
lacje przeprowadza sie dla reprezentatywnej grupy
cdbiorcéw z uwzglednieniem odbiorcéw skrajnych. Ze
wzgledu na duze zréznicowanie odbiorcow w obrebie
danej grupy taryfowej, éredni wzrost platnosci moze byé
osiggniety jedynie przez odbiorcow charakteryzujgcych
sie przecietnymi wartosciami mocy umownej i zuzy-
wanej energii elektrycznej.

Kalkulacja cen i stawek opfat zawartych w taryfie
dokonywana jest z uwzglednieniem charakterystyki
odbiorcow w danej spoice dystrybucyjnej i w dangj
grupie taryfowej i generowanych przez nich koszitow
jest wiec ona rézna w poszczegoéinych zakiadach ener-
getycznych.

2.6.4. Naklady inwestycyjne i plany rozwoju
w spdtkach dysirybucyfnych

Poziom nakiaddw inwestycyjnych wptywa na wynika-
jace z tych nakladow koszty, 1j. amortyzacjg i zwrot z ka-
pitalu i w efekcie determinuje poziom cen usiug
przesyfowych w diuzszym okresie.

Wyznaczenie uzasadnionego poziomu nakladdéw
inwestycyjnych jest w praktyce najtrudnieiszym zada-
niem w trakcie wykonywania przegladu regulacyjnego.
Na tym polu szczegodlnie ujawnia sig¢ asymetria infor-
macyjna, a wiec przewaga regulowanego przedsigbior
stwa nad regulatorem. Przedsigbiorstwo zawsze
bowiem dysponuje szczegolowymi danymi w zakresie
stanu swojego majatku oraz przewidywanych zmian
w strukturze i poziomie zapotrzebowania na moc
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i energie, a w elekcie wysokosci niezbednych

nakiadéw inwestycyjnych.

Jesli analizy wskazuja, ze przedsiebiorstwo przesza-
cowalo poziom niezbednych nakfadéw inwestycyjnych,
regulator powinien rozwazy¢ mozliwos¢ redukeji tych
nakiadow, W kazdym przypadku niezbedna jest jednak
ostroznose, albowiem nadmierna determinacja regula-
tora mogtaby doprowadzié do pogorszenia sie stan-
dardow jakosciowych, a w skrajnym wypadku nawet
moze zagrozi¢ bezpiecznej pracy sieci elektroenerge-
tycznej. W praktyce poziom nakladéw inwestycyjnych
Jest zawsze wynikiem pewnego kompromisu godzacego
interesy inwestoréw i odbiorcow,

Kolejny proces uzgadniania projektdw planow
rozwoju zakiaddw energetycznych byl zwigzany z pra-
cami nad przygotowaniem taryf na kolejny okres regu-
lacji. Projekty plandw rozwoju tych przedsiehiorstw
byly opracowane w ukiadzie okresionym w ,Ramowym
projekcie planu rozwoju przedsiebiorstw sieciowych
zajmujacych sig przesylaniem i dystrybucja energii
elektrycznej — Zaktady Energetyczne”. W stosunku do
2001 r. ,Ramowy projekt...” zostaf czesciowo zmodyfi-
kowany, Zmiany te wynikaly z dotychczasowych
doswiadczen URE oraz uwag zglaszanych w tym
zakresie przez sektor dystrybucji. Generalnie pewna
unifikacja opracowan sporzadzanych przez zaklady
energetyczne zapewnia porownywalnosc projektow
opracowanych przez rozne przedsigbiorstwa, umoz-
liwia stosowanie technik opartych na analizach poréw-
nawczych oraz usprawnia sam proces uzgadniania
projektow planow.

Modyfikacje wprowadzone w 2002 r. wiazaly sie z:

1) wprowadzeniem podziatu nakiadow inwestycyjnych
na naklady:

- zwigzane ze wzrostem zapotrzebowania na moc

i energie,

- niezwigzane ze wzrostem zapotrzebowania na

moc i energig - odtworzeniowe,

2) uwzglednieniem pozycji zwiazanych z nakladami
inwestycyjnymi dokonywanymi w ramach poszcze-
golnych dziatalnosci koncesjonowanych,

3) zamieszczeniem wykazu przedsiewzieé inwestycyj-
nych przedsigbiorstwa sieciowego z podziatem na
podstawowe zadania realizowane w poszczegoinych
gminach {ze szczegdlnym uwzglednieniem inwe-
stycji w zakresie Srednich i niskich napied); wykaz
taki powinien usprawni¢ wymiang informacii
pomigdzy gminami a zakladami energetycznymi, do
czego zobowiazuje te podmioty ustawa - Prawo
energetyczne,

4) wprowadzeniem zmian dotyczgcych ukfadu prognoz
uproszczonych sprawozdan finansowych (w zwigzku
z nowelizacjg ustawy o rachunkowosci).

W zwiazku z planowanym od 2002 r. wydiuzeniem
okresu regulacji spotek dystrybucyjnych okres chjety
planem rozwoju obejmowat lata 2002-2005. Poczatkowo
zakladano, Ze projekty planow rozwoju zakladéw ener-
getycznych wplyng do URE do 15 marca 2002 r., jednak
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na wniosek przedsiebiorstw Prezes URE ustalif termin na
15 kwietnia 2002 r.'?

W projektach plandow rozwoju przekazanych osta-
tecznie do uzgodnienia zakiady energetyczne (w ra-
mach dziatalnosci zwigzane}] z przesylaniem
i dystrybucja energii elektrycznej} planowaly nakta-
dy inwestycyjne w kwotach (ceny stale z 2001 r):
2 076 705 tys. zt w 2002 1., 2 264 214 tys. zt w 2003 1.,
2 327 221 tys. zt w 2004 r. i 2 350 916 tys. zt w 2005 r.
Dynamika planowanych nakladow realnych w kolejnych
latach ckresu planowania dla poszczegdlnych zakladow
energetycznych wynosila od 64,6% do 172,5%. Wyko-
nanie planu na 2001 r. w zakresie przesytania i dystry-
bucji, wg informacji przekazanych w projektach planow,
zamknelo sie kwotg 1 979 409 tys. zl.

Poniewaz zasadniczym parametrem wplywajacym
na wyniki analizy jest jakos¢ danych pochodzacych
z przedsigbiorstw, konieczna byla ich weryfikacja -
dotyczy to réwniez danych zwiazanych z prognozami
rozwoju rynkéw obslugiwanych przez poszczegdine
zaktady energetyczne. W przypadku zakiadow energe-
tycznych na poziom niezbednych nakladdw inwestycyj
nych bezposredni wplyw maja prognozy zmian liczby
odbiorcow i dostaw energii elektrycznej. Prognozy te
powinny dla przedsigbiorstw sieciowych stanowic
podstawe do podejmowania decyzji dotyczacych rozbu-
dowy | modernizacji sieci, co z kolei przeklada sig¢ na
poziom planowanych naktaddw inwestycyjnych (a w kon-
sekwencji - kosztow uzasadnionych). Trafnosé tych
prognoz zalezy od przyjgtej projekcji parametrow
makroekonomicznych, dotyczgcych m.in.:

- prognoz demograficznych — ludnos¢, gospodarstwa
domowe, zasoby mieszkaniowe,

struktury i wielkosci zapotrzebowania na energie

elektryczng - zmiany wielkosci zuzycia przez

poszczegdlne grupy odbiorcow,

przewidywanego wykorzystania energii elektrycznej

w przemysle,

- konkurencyjnosci energii elektrycznej w stosunku do
innych nosnikéw energii,
- polityki efektywnosci energetycznej gospodarki.

Przeszacowanie prognozy (zawyzenie) tych wiel-
kosci skutkuje zawyzeniem nakladdw inwestycyjnych,
w konsekwenciji za$ kosztdw uzasadnionych.

12) W 2002 r. przedmiotem uzgodnien byto réwniez 5 pro-
jektow planéw rozwoju sporzadzonych przez przedsie-
biorstwa sieciowe prowadzgce dziatalno$é dystrybucyjng
w skall lokalnej. Ostatecznie uzgodniono 3 projekty
planow. W zwiazku z tym, Ze niewiele wplynelo projektéw
planow rozwoju od tej grupy przedsigbiorstw, przygoto
wane zostalo wystapienie do ww. przedsiebiorstw, infor-
mujace ¢ koniecznoéci sporzadzenia i przedioZenia do
uzgodnienia z Prezesem URE projektow plandw rozwoju.
Obowigzek ten wynika zardwno z art. 16 ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne, jak i z otrzymanych koncesji na prze-
sylanie i dystrybucje energii elektryczne|. Przygotowano
rowniez wskazowki utatwiajgce opracowanie projektu
planu rozwoju.
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Rysunek 5. Naklady inwestycyjne zakladdw energelycznych
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Projekcja URE z VI 2001 r., na bazie F-01.

SRR S

W poszczegoinych przypadkach dokonano réwniez
porownania zakladanej na lata 2002-2005 aktywnoéci
inwestycyjnej z wielkosdciami wykonanymi. Podstawe
oceny prognoz na lata 2002-2005 stanowily wielkosci
wykonane w fatach 1998-2001.

Przy ocenie planéw rozwojowych poszczegoinych
przedsiebiorstw sieciowych przedmiotem porownat
byty rowniez dane dotyczgce zmian w zakresie: mocy
szczytowej, diugosci linii elektroenergetycznych sred-
nich i niskich napie¢, liczby | mocy transformatoréw
sieciowych, liczby i diugosci przylaczy. Dokonano
réwniez poréwnan poszczegdlnych zakiaddw energe-
tycznych w zakresie wykorzystania przepustowosci
ciggow sieciowych SN i nN oraz struktury srodkow trwa-
tych {w tym réwniez srodkow trwalych przypisanych do
dzialalno$ci w zakresie przesylania i dystrybucii).

W toku analizy danych, w tym zestawienia informacji
dotyczacych poszczegolnych wielkosci w kolejnych
latach, wystepowaly przypadki budzace znaczne watpli-
wosci co do jakosci niektoérych danych. Z wyjasnien
zaktadow energetycznych wynika, Zze po czesci wynikly
one z niedoskonalo$ci dotychczasowego sposobu
gromadzenia danych w tych przedsigbiorstwach.
Dopiero wprowadzane narzedzia informatyczne majg
spowodowaé, ze dane dotyczace majgtku sieciowego
bedg bardziej dokladne.

Na bazie zweryfikowanych danych do oceny
projektow plandw rozwoju w czesci dotyczgcej planowa-
nych inwestycji zastosowano — podobnie jak w roku
poprzednim — analize¢ pordwnawczg opartq na modelu
ekonometrycznym. Wyniki uzyskane przy zastosowaniu
modelu zostaly nastepnie poréwnane z wynikami analizy
wskaznikowej i czynnikami rzutujacymi na poziom
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Nakiady inwestycy|ne wg F-01 (calos¢} w latach 1998-2001.

Planowane naklady inwestycyjne ZE wg PPR z VI 2001 .

Planowane naklady inwestycyjne w zakresie PiD ZE wg PPR z IV 2002 r. (dla 2001 - wykonanie PiD).

Projekcja URE 2 VI 2002 1., ha bazie danych dla PiD.

niezbednych inwestycji, ktére nie zostaly uwzglednione
w modelu. Ostatecznie okreslone w ten sposdb uzasad-
nione koszty modernizaciji i rozwoju zostaly przyjete do
kalkuiaciji taryfy przedsigbiorstwa (jako czesc kosztow
uzasadnionych).

Na rysunku 5 przedstawiono:
- nakiady inwestycyjne zakladdéw energetycznych

wykonane w latach 1998-2001,
- naktady planowane w projektach plandw rozwoju

2200112002,

projekcje URE sporzadzane w 2001 i 2002 r.

Nieciaglosé wykresow wystepujaca w 2001 r. wynika
z faktu, iz, jak wspomniano powyzej, w ramach mody-
fikacji projektdw planéw rozwoju od 2002 r. zostaly
wyodrebnione naklady inwestycyjne zwigzane z po-
szczegdinymi rodzajami dzialainosci koncesjonowa-
nych, na potrzeby projekcji w 2001 r. zastosowano zas
naktady wykazane w sprawozdaniach F-01 (tj. dotyczace
caloksztattu dzialalnosci zakiaddw energetycznychy).
Poniewaz nakiady byly planowane w cenach statych, na
potrzeby ww. projekcji opracowanej w czerwcu 2002 r.
przeliczono kwoty nakladéw na ceny biezace okre-
su 2002-2005 wg zalozonego RPI, odpowiednio:
2002 - 4%, 2003 - 3,5%, 2004 - 3,5%, 2005 - 3%.
Poniewaz obecnie cel inflacyjny zostai przekroczony,
wykresy w czesci dotyczace| prognozy prawdopodobnie
ulegng nieznacznemu splaszczeniu.

2.8.5. Zatwierdzanie laryf z wydluzonym okresem
regulacji
Do zakresu kompetencji Prezesa URE, o kidrych

mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne,
nalezy m.in. ustalanie wspodiczynnikéw korekcyjnych

(e
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okreslajgcych projektowana poprawe funkcjonowania
przedsigbiorstwa energetycznego oraz zmiang warunkow
prowadzenia przez to przedsigbiorstwo danego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, a takze ustalanie okresu
obowigzywania ww. wspdlczynnikow korekeyjnych.

Dotychczasowe taryfy wickszosci spolek dystrybu-
cyjnych byly zatwierdzane na okres jednego roku, za$
wspotczynnik korekeyjny X byt uwzgledniony w cenach
i stawkach oplat zawartych w taryfach przedsigbiorstw.

W procesie zatwierdzania taryf spotek dystrybucyj-
nych na okres od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r.
przedsigbiorstwa mogly (ale nie musialy) zlozyé
wniosek o zatwierdzenie wspolczynnikéw korekeyjnych,
a co sig z tym wigze — taryfy na okres diuzszy niz jeden
rok. Cztery spotki dystrybucyjne (Zielonogdrskie ZE SA,
todzki ZE SA, STOEN SA craz ZE Czestochowa SA)
zlozyly stosowne wnioski | w 2002 r. Prezes URE
zatwierdzil wspdlczynniki korekcyjne w zakresie dziafal-
nosci dystrybucyjnej dla tych przedsiebiorstw, ktére
determinowac beda poziom ich przychodow w kolej-
nych latach okresu taryfowego. Z uwagi na trudng do
przewidzenia sytuacje w obrocie energig elektryczng
wspdlezynniki korekcyjne dla tej dziatalnosci nie byly
zatwierdzane.

Zatwierdzone wspéiczynniki korekcyjne wynikajg
z analizy przedsiebiorstw pod wzgledem zapotrzebo-
wania na przychéd w zakresie dziatalnosci dystrybu-
cyjnej. Przychod ten powinien pokryé nastepujace
kategorie kosztdw;

zakup ustug przesylowych,

podatki,

- koszty operacyjne,

amortyzacje,

- 2wrot na zainwestowanym kapitale,

Dluzszy niz jednoroczny okres regulacji daje przed-
sigbiorstwom korzy$¢ w przypadku, gdy zdolajg
poprawi¢ efektywnosc bardziej niz oczekiwat tego regu-
lator, wyznaczajac wartosci wspotczynnikéw korekeyj-
nych X na kolejne lata.

Zalwierdzone wysokosci wspéfczynnikow korekcyj-
nych X na kolejne lata okresu regulacji umozliwig przed-
sigbiorstwom realizacje inwestycji i innych dziaian
w zakresie modernizaciji i rozwoju, wynikajacych z planu
rozwoju, ktory zapewnia poprawe jakos$ci obslugi
odbiorcow i funkcjonowania przedsigbiorstwa.

WydiuZenie okresu regulacji dodatkowo wplywa na
zmnigjszenie [ej kosztow, a dla regulowanego przed-
sigbiorstwa stanowi dodatkowy bodziec ekonomiczny
do zwigkszenia efektywnosci i realizacji dodatkowych
korzysci finansowych. W rozwigzaniach stosowanych
na swiecie, w tym w krajach Unii Europejskiej, okresy
regulacji ustanawiane sg najczesciej na trzy do pieciu
lat. W Wielkiej Brytanii operator systemu przesyic-
wego poddany jest czteroletniemu okresowi regu-
lacji (proponuje sie wydiuzenie tego okresu do 5 lat),
a spotki dystrybucyjne - okresom piecioletnim. Ogra-
niczenie dlugosci okresdéw regulacji pozwala na
okresowe przenoszenie na odbiorcow korzysci wyni-
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kajacych ze wzrostu efektywnosci regulowanych
przedsiebiorstw.

2.6.6. Zatwierdzenie taryfy dia grupy skonsolidowanych
spotek dystrybucyinych

26 listopada 2002 r. wplyngt do urzedu formalny
wniosek Energetyki Poznanskiej SA o zatwierdze-
nie zmiany taryfy dla energii elektrycznej na okres od
1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r. w zwigzku
z planowang na 2 stycznia 2003 r. konsolidacja 5 spolek
dystrybucyjnych: Energetyki Poznanskiej SA, Energetyki
Szczecinskiej SA, Zakladu Energetycznego Gorzow SA,
Zaktadu Energetycznego Bydgoszcz SA oraz Zielono-
gorskich Zakladow Energetycznych SA,

Potaczenie nastgpilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1
Kodeksu spolek handlowych, tj. w drodze przeniesienia
calego majatku 4 spotek (Energetyki Szczecinskiej SA,
Zaktadu Energetycznego Gorzéw SA, Zaktadu Energe-
tycznego Bydgoszcz SA oraz Zielonogoérskich Zakladdw
Energetycznych SA) na Energetyke Poznanska SA,
ktéra pelni role spéiki przejmujace;.

W zwigzku z faktem, iz spotki miaty zaczaé funkcjo-
nowac jako jeden przedsigbiorca (Grupa Energetyczna
ENEA SA), niezbedne stalo sig ustalenie nowej taryfy dla
energii elektrycznej (dotychczas obowigzywalo 5 taryf
poszczegdlnych spotek), uwzgledniajacej ceny i stawki
oplat dla poszczegolnych obszardw spoiki przejmujgce;j,
odpowiadajacych dotychczasowym obszarom dzialania
spotek przejmowanych,

W pierwszym etapie konsolidacji spolek ze wzgledu
na ochrong interesu odbicrcéw nie mozna bylo ustalic
jednolitych cen i stawek opfat dla calego obszaru dzia
fania przedsigbiorstwa. Proces ten nalezy roziozyé na
diuzszy okres w szczegdlnosci ze wzgledu na roz-
ng specyfike poboru energii i mocy przez odbiorcow
w poszczegolnych zakladach i w poszczegdlnych
grupach taryfowych, a w konsekwencji:

- duze zréznicowanie wysokosci cen i stawek oplat,
wynikajgce z roznych kosztow zakupu energii i usiug
przesylowych,

- duze zroznicowanie wysokosci cen i stawek oplat,
wynikajace z roznych kosztéw wiasnych poszczegél-
nych zakladow, podlegajacych stopniowej unifikacii
w wyniku regulacji bodzcowej poziomu przychodow,
zréznicowanie, w granicach dopuszczonych pra-
wem, udzialu opfaty stalej w opfatach za ustugi
przesyfowe,
zroznicowanie stopnia subsydiowania skrosnego
pomigdzy grupami odbiorcow w poszczegoinych
zaktadach.

W grupach taryfowych na niskim napigciu ceny
i stawki oplat pozostaly bez zmian w stosunku do taryf
wczesnie] zatwlerdzonych dla poszczegolnych spotek
dystrybucyjnych, zas w grupach taryfowych na wysokim
i srednim napigciu zostaly ujednolicone ceny energii
i zmienione stawki opiat za usiugi przesylowe.

W celu sprawdzenia, czy warunki do zatwierdzenia
taryfy zostaly spefnione i czy zapewniona zostala
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ochrona odbiorcow przed zbyt wysokim wzrostem optat,
spolki przejmowane i spotka przejmujgca sporzadzily
symulacje platnogci dla wszystkich 5 200 odbiorcéw na
wysokim i srednim napigciu.

Z przedstawionych symulacji ptatnosci wynikalo, iz
taczne przychody spoétek skonsclidowanych w okresie
od stycznia do czerwca 2003 r. nie ulegng zmianie w sto-
sunku do przychoddw zatwierdzonych w czwartych tary-
fach na ten okres.

2.6.7. Zmiany taryf spélek dystrybucyjnych

1 lipca 2002 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA
wprowadzity nowe zasady rozlicze na Rynku Bilansu-
jacym, ktérych skutkiem bylo ponoszenie przez spéiki
dystrybucyjne dodatkowych kosztéw zwigzanych z za-
kupem energii. W zwigzku z tym 4 spolki dystrybucyjne
wystapity w drugim péiroczu 2002 r. z wnioskiem o zmia-
ne zatwierdzonych taryf.

Postepowania zostaty zakonczone wydaniem
decyzji o odmowie zatwierdzenia zmian taryf, o ktére
wnosily przedsigbiorstwa. Rozstrzygajac o odmowie
zatwierdzenia zmian w taryfach, Prezes URE wzial
pod uwage to, iz spdlki dystrybucyjne pozostajg
z PSE SA w stosunkach cywilnoprawnych wynikaja-
cych z zawartych umoéw. Nowe zasady rozliczen w ob-
szarze Rynku Bilansujacego zostaly wprowadzone
jako zmiany zatacznikow do umow wigzacych spolki
dystrybucyjne | PSE SA, a zatem oczekiwaé nalezato,
iz zostaly przez strony przeanalizowane i uzgodnione.
Tym samym wykluczy¢ nalezalo, ze spolki dystrybu-
cyjne zostalty zaskoczone konsekwencjami Rynku
Bilansujgcego.

Z drugiej strony niedopuszczalne byloby bierne prze-
niesienie konsekwencji uzgodnienia zawartego migdzy
PSE SA a spdélkami dystrybucyjnymi na odbiorcow
koncowych.

2.7. Zatwierdzanie taryf dla przedsigbiorstw tzw.
energetyki przemysiowej

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym Prezes
URE zatwierdza taryfy dla przedsigbiorstw energetycz-
nych posiadajacych stosowne koncesje. Do grupy
podmiotow, ktore muszg miec zatwierdzone taryfy dla
energil elektrycznej, posiadajacych koncesje na przesy-
lanie, dystrybucje i obrot, zalicza sie, oprocz tzw. ener-
getyki zawodowej, rowniez przedsiebiorstwa tzw.
energetyki przemystowej, dla ktérych sprzedaz energii
elektrycznej stanowi dziatalnoé¢ dodatkows; w wigk-
szosci przypadkow przychody z jej sprzedazy stanowig
margines przychoddéw catego przedsiebiorstwa.

W tym przypadku proces zatwierdzania taryf jest dla
obu stron, tj. regulatora i requlowanego przedsiebior-
stwa bardzo pracochtonny, przede wszystkim ze
wzgledu na brak w omawianych przedsigbiorstwach
wyspecjalizowanych w tym zakresie sluzb,

Kazda sprawa musi by¢ rozpatrywana w bardzo
indywidualny sposdb, gdyz ze wzglgdu na zréznicowany
charakter tych przedsiebiorstw nie mozna stworzyé
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odpowiedniege modelu do analizy poréwnawczej, tak
jak w sektorze dystrybucii.

Rezultatem tego procesu jest z reguly ustalenie cen
i stawek opfat na poziomie, przy kidrym cbliczone na ich
podstawie optaty nie $a wyzsze od oplat, jakie odbiorca
tego przedsiebiorstwa ponosilby, bedgc odbiorcg spofki
dystrybucyjnej, od ktérej przedsiebiorstwo to kupuje
energie elektryczna.

Wydaje sie zasadne, aby te z nich, ktdre chcg
stosowac ceny i stawki optat gwarantujace realizacje tej
zasady, zwolnione zostaly przez Prezesa URE z obo-
wigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia.

Jednakze Prezes URE nie moze tego uczyni¢ w ra-
mach przystugujacego mu na mocy art. 49 ustawy
prawa zwolnienia przedsiebiorstwa z obowigzku przed-
ktadania taryfy do zatwierdzania, jako ze zadne z przed-
siebiorstw zajmujacych sig przesytaniem i dystrybucja
energii elektrycznej lub paliw gazowych nie dziala na
rynku konkurencyjnym.

W zwigzku z tym Prezes URE pismem z 25 kwietnia
2002 r. zwrocit sig do Ministra Gospodarki z propozycja
zmiany postanowien art. 47 ustawy — Prawo energe-
tyczne poprzez dodanie ust. 1a} w nastepujacym
brzmieniu;

1a) Z obowigzku przedkiadania Prezesowl URE taryfy
do zatwierdzenia zwalnia sie przedsigbiorstwo, zajmu-
jace sie przesyfaniem i dystrybucijg oraz obrotem energig
elektryczng lub paliwami gazowymi, kidre stosuje
ceny i stawki optat na poziomie, przy ktérym oplaty usta-
lone na ich podstawie dfa Zzadnego z odbiorcdw nie sg
wyZsze od opfal, ktdre odbiorcy ci ponosiliby, bedac
odbiorcami przedsighiorstwa, w kidrym w energie elek-
tryczng lub paliwa gazowe zaopatruje sie zwolnione
przedsigbiorstwo.

Przedstawiona propozycja nie znalazta jednak
akceptacii ze strony Ministra Gospodarki.

2.8. Monitorowanie realizacji zasady dostepu stron
trzecich do siecl (zasada TPA}

W 2002 r. Prezes URE kontynuowal podjete w po-
przednich latach monitorowanie realizacji zasady
dostepu stron trzecich do sieci. W grudniu 2001 .
wystapit do przedsiebiorstw energstycznych posiadajg-
cych koncesje na przesytanie i dystrybucje energii elek-
trycznej na terenie calego kraju (33 spotki dystrybucyjne,
PSE SA craz Elektroenergetyka Kolejowa PKP SA)
0 udzielenie w trybie art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo ener-
getyczne informacji dotyczacej odbiorcow dokonujs-
cych rocznych zakupdw energii elektryczne] w ilosci
powyzej 40 GWh w latach 2000-2001 i powyzej 10 GWh
w 2002 ."? Zebrane informacje zostaly na poczatku
2002 r. wykorzystane do oceny procentowego udziatu
energii elektrycznej zakupionej przez odbiorcow upraw-
nionych, a takze ustalenia listy odbiorcow, ktorzy korzy-
stali z dostepu do usfug przesylowych, i tych, kiorzy

13) Na stronie internetowej URE opublikowano listg odbiorcow
uprawnionych do korzystania z TPA.
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wystapili o zawarcie umowy 0 $wiadczenie ustug prze-
sylowych, ale jej nie zawarli, z podaniem przyczyn, z ja-
kich nie doszlo do zawarcia umowy. Ponadto zebrano
od spolek dystrybucyjnych propozycje zmian rozwigzan
prawnych lub warunkow technicznych, ktére ich
zdaniem moga wplynaé¢ na wyeliminowanie przeszkod
ograniczajgcych mozliwo$c realizacji zasady dostepu do
ustug przesylowych. Analiza zebranych informagiji
zostata dokonana w pierwszym kwartale 2002 r. Na jej
podstawie uzyskano, oprécz identyfikacji samych
podmiotéw i wolumenu wielkosci kupowanej w ten
sposab energii elektrycznej, takze informacije dotyczaca
barier w wykorzystaniu zasady TPA.

Segment sprzedazy odbiorcom finalnym nadal
odgrywa marginalna role w kierunkach sprzedazy doko-
nywanej przez wytworcéw. Istnieje wiele barier ograni-
czajgcych rozwdj rynku oraz utrudniajacych odbiorcom
uprawnionym korzystanie z nabytego przywileju.
Podstawowymi przyczynami istniejacych ograniczen
w sektorze energii elektrycznej sa:

1} struktura rynku energii elektrycznej, w tym zwigzanie
znacznej ilosci energii w kontraktach diugotermino-
wych po cenach wyzszych od rynkowych objetych
obowiazkiem zakupu, przez co zmniejszony jest
wolumen energii w wolnej sprzedazy,

2) restrykcyjne zasady uczestnictwa w Rynku Bilansu-
jacym i préby bezposredniego przenoszenia przez
spdiki dystrybucyjne obcigzen wynikajacych z roz-
chylenia cen na Rynku Bilansujacym na odbiorcow
uprawnionych korzystajacych z TPA; nalezy podkre-
sli¢ brak zainteresowania i inicjatywy ze strony
spolek dystrybucyjnych w kierunku tworzenia lokal-
nych rynkow energii; niezbedne sq w tym zakresie
ustugi przedsigbiorstw obrotu agregujacych oferty,
CO wymaga czasu na opanowanie tego typu
procedur,

3) brak przepiséw okreslajacych udziat odbiorcow
pozataryfowych w obowiazkowych zakupach energii
elektrycznej ze Zrddel niekonwencjonalnych i odna-
wialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem,

4) subsydiowanie skro$ne pomiedzy dziatalnosciag
sieciowq a dzialalnoscig w zakresie obrotu energia,
finansowanie grup taryfowych G, obejmujacych
odbiorcow bytowo-komunalnych, przez grupy tary-
fowe odbiorcéw przemyslowych, wynikajace z ogra-
niczen prawnych dotyczacych dopuszczalnego
poziomu wzrostu cen i stawek opfat dla odbiorcow
zakwalifikowanych do grup taryfowych G,

5) trudna sytuacja finansowa niektérych odbiorcow
uprawnionych (trudnosci w biezacym regulowaniu
platnosch,

6) wysokie koszty urzadzen pomiarowych,

7} brak odpowiednio przygotowanych pracownikow,

8) niechgé odbiorcow uprawnionych do podjecia
ryzyka rynkowego.

Niewielu odbiorcéw uprawnionych do korzystania
Z sieci przesylowej korzysta w przyslugujgcego im

uprawnienia. Nieche¢ tych odbiorcow jest spowodowa-
na koniecznoscia podjecia ryzyka zwigzanego z ksztal-
towaniem ,koszyka zakupow”, koniecznoscig tworzenia
grafikow dobowo-godzinowych oraz ponoszeniem
kosztéw wilasnych odchyler w stosunku do prognozy na
Rynku Bilansujacym. W przypadku 2Zle skonstruowa-
nego grafiku koszty bilansowania moga przekroczyé
korzysci plyngce z bezposredniego zakupu energil.
Korzystanie z tego uprawnienia jest opfacalne dia
odbiorcow, ktorzy maja dobrze okre$lone zapotrzebo-
wanie na energie elekiryczng i specyfika ich dziatalnosci
pozwala im na doktadne planowanie zuzycia energii.
Czerpanie korzysci w warunkach rynkowych wymaga
dyscypliny i jest obarczone ryzykiem. Dlatego wielu
odbiorcow uprawnionych pozostaje odbiorcami taryfo-
wymi spodfek dystrybucyjnych, poniewaz w taryfach
spoiek majg oni dokladnie okreslone ceny zakupu
energii, a bilansowanie ich odchylen od grafikow jest
skladowg odchyler wszystkich odbiorcow spofki dystry-
bucyjnej.

Nalezy podkreslic, iz przyjete przez Prezesa URE no-
we zasady ustalania minimalnych ilosci energii w czwa-
rtej taryfie PSE SA wyeliminowaly podstawowy problem
sygnalizowany w latach ubieglych, tj. brak uregulowan
dotyczacych przenoszenia obowiazku zakupu drozszej
energii na odbiorcow korzystajacych z TPA. Jednakze
wymienione powyzej problemy odbiorcow uprawnio-
nych, korzystajgcych dotychczas z zasady TPA, spowo-
dowaly powrét niektorych z nich do zakupu energii od
spélki dystrybucyjnej, na ktorej obszarze dzialania
odbiorcy ci sie znajdujg. Jednoczesnie z obserwaci
rynku wynika, Zze ceny energii elekirycznej w transak-
cjach w ramach TPA nie rdznig sie istotnie od cen stoso-
wanych przez spolki dystrybucyjne dla odbiorcéw
taryfowych, co nie zacheca do szerszego korzystania
z TPA i wyboru wiasnego dostawcy.

Realizacja zasady TPA jest nieodzownym czynnikiem
stymulujagcym handel, zwigkszajacym plynnosé rynku
i konkurencje. Wiekszos¢ panstw czionkéw Unii Euro-
pejskiej wybrata zasade regulowanego dostepu stron
trzecich do systemu przesylowego, realizowanego na
podstawie taryt zatwierdzanych przez niezalezny organ
regulacyjny. Ten rodzaj dostepu wydaje sie umozliwiaé
latwiejszy, mniej skomplikowany dostep do sieci innym
podmiotom, lepiej i skuteczniej promuje handel i konku-
rencje, a w przypadku silnie zintegrowanego sektora jest
tez tatwiejszy do wprowadzenia i zapewnia efektyw-
niejsze otwarcie rynku.

Ponadto dostep regulowany wydaje sie bardziej
skuteczny w podsektorze dystrybucii, gdzie wiecej jest
mniejszych klientdw o stabszej pozycji rynkowej wobec
dostawcy. W ich interesie lezy jak najwieksza konku-
rencja miedzy dostawcami, a to w warunkach natural-
nego monopolu w dystrybucji mozna osiggnac poprzez
efektywne otwarcie tego segmentu rynku. TPA jest wiec
niezwykle istotnym narzedziem promowania konkurenciji
takZze na poziomie obrotuidostaw energii elektrycznej
i gazu do odbiorcdw kofncowych.
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Tabela 8. Realizacja zasady TPA w elekiroenergetyce w krajach Unii Europejskief

Otwarcie %
rynku Uprawnieni | Data 100% Zmiana dostawcy [w %] |
Kra] [w %] odbiorcy otwarcia )
(stan na Duzi odbiorcy Drobny przemyst/ E
1.10.021.) przemystowi gospodarstwa domowe
Austria 100 - 2001 20-30 5-10 o
Belgia' 52 110 GWh 2003/2007 2-5 N
Dania 35 1 GWh 2003 Brak danych a
Finlandia 100 - 1997 Brak danych 5 =
Francja 30 c. 16 GWh - 10-20 E
Grecja 34 1 kV - Brak danych m
Hiszpania 55 1 GWh 2003 10-20 N
Holandia 63 380 A 2003 20-30 Q
Irlandia 40 1GWh 2005 10-20 S
Luksemburg 57 20 GWh - 10-20
Nismcy 100 - 1999 20-30 510
Portugalia 45 1kV 2003 5-10
Szwecja 100 - 1998 - 10-20
Wielka Brytania® 100 - 1998 >50 30-50
Wiochy? 45 9 GWh »>50

1) Nizszy prog i wezeséniejsze otwarcie odnosli sie do regionu Flandrii.
2) W Irlandii Polnocne] rynek energii elektrycznej otwarty jest w 35%.
3) We Wioszech odbiorcy moga lgczye sie w grupy w celu przekroczenia progu. W 2004 r. uprawnionymi odbiorcami stang sig

wszyscy Z wyjatkiern gospodarstw domowych,

Zrodto: ,Second benchmarking report on the implementation of the internal electricity and gas market” Commission Staff Working
Paper, Commission of the European Communities, Brussels,1/10/2002.

Niewielkie wykorzystanie prawa do wyboru dostawcy
i dostepu do uslug przesytowych na zasadzie TPA nie
jest specyfikg polska. Mimo ze otwarcie rynkow w wiek-
szosci krajow Unii Europejskiej znacznie przekracza
zakres wymagany przez stosowne dyrektywy, to jednak
w praktyce swobodny dostep do sieci i stopien jego
wykorzystania przez odbiorcéw  (niezaleZznych
dostawcdw) jest jeszcze niewielki.

Zamieszczona powyzej tabela 8 ilustruje funkcjono-
wanie zasady TPA w sektorze energii elektrycznej
mierzone stopniem wykorzystania prawa do zmiany
dostawcy.

Europejski rynek energii elekirycznej jest otwarty
w ok. 70%, a w 2005 r. osiggnie ok. 82%, jednak w prak-
tyce zasada TPA w krajach Unii nie jest wykorzystywana
w stopniu pozwalajgeym stwierdzié funkcjonowanie
w petni konkurencyjnego rynku. Gildwne przyczyny
ograniczen w wykorzystaniu zasady TPA przez poszcze-
goinych odbiorcéw w panstwach cztonkowskich to:

— koncentracja zainstalowanej mocy (w 8 panstwach
czlonkowskich UE ponad 80% zainstalowanej mocy
nalezy do maksymainie 3 przedsiebiorstw, w kolej-
nych 3 panstwach czlonkowskich 3 przedsiebiorstwa
koncentrujg moc na poziomie 60%-80% catkowitej
mocy zainstalowanej w danym panstwie czlon-
kowskim; na najbardziej zaawansowanym rynku,
w Wielkiej Brytanii, koncentracja mocy przez 3 przed-
siebiorstwa siega 36%),
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— wzrost ryzyka zwigzanego z obowiazkami bilanso-
wania systemu (prognozowanie zapotrzebowania),
wysokosé taryf przesytowych oraz ich zréznicowa-
nie w zaleznosci od odleglodci (stawki strefowe
i wezlowe).

Pomimo tak duzego nominalnego otwarcia rowniez
transgraniczny przeplyw energii elekirycznej nie prze-
kracza 8% energii bedacej przedmiotem obrotu. Jest to
spowodowane m.in. niewystarczajgca iloscig potaczen
transgranicznych, wysokim poziomem koncentracji
mocy, roznicami w taryfach przedsiebiorstw przesylo-
wych | wysokoscig oplat transgranicznych.

2.9. Inne narzedzia regulacyjne wykorzystywane
w elektroenergetyce: rozstrzyganie sporow,
wymierzanie kar pienigznych i przeprowadzanie
kontroli

Wprowadzenie w elektroenergetyce uregulowan
prawnych i rozwigzan rynkowych, ktorych celem bylo
i jest relatywne obnizenie kosztow dla odbiorcy konco-
wego i polepszenie jego obslugi, oprocz pozytywnego
elementu, jakim jest zarysowywanie sie konkurencji na
tym pierwotnie zmonopolizowanym rynku, spowodo-
walo takZe koniecznos¢ niejednokrotnie wiadczego
(w formie decyz) administracyjnej} interweniowania
organu regulacyjnego. Podejmowanie tego rodzaju
dziatan jest niezbedne ze wzgledu na to, ze rynek energii
elektryczne] podlega jeszcze cigglej ewolucji i nie

[ BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI




s
.
=
=
g
O
N
J
>
>
m
~
o
o
<3

wszyscy jego uczestnicy przejawiaja dostateczng kulture
prawng funkcjonowania na nim Jub prébujg nadal wyko-
rzystywac swoja dominujgca pozycije w celu realizagji
wiasnych, czesto niezgodnych z rozwigzaniami konku-
rencyjnego rynku celéw. Powstanie siinego konkurencyj-
nego rynku energii elektrycznaj nie jest tylko rezultatem
czyjejs woli badZ jednorazowym aktem, lecz zlozonym
i diugotrwatym procesem. W duzej mierze proces ten ma
charakter Zywiolowy, a to oznacza, Ze mozna go jedynie
wspierat, tworzac poprzez promowanie konkurencji
realne przestanki zaistnienia rynku energii elektryczne;j.
Zywiolowo$é charakteru powstawania i rozwoju tego
rynku powoduje, ze mozemy zaobserwowaé¢ na nim
takze pewne deformacje, dlatego tez Prezes URE,
bedacy organem panstwowym majacym najwiekszy
wplyw na jego funkcjonowanie, zostal wyposazony w sto-
sowne instrumenty pozwalajace na zapobieganie i prze-
ciwdzialanie tym niepoZgdanym zachowaniom. Nalezg
do nich przede wszystkim uprawnienia zwigzane z mo-
Zliwoscig rozstrzygania sporow, wymierzania kar
pienigznych za penalizowane Prawem energetycznym
przewinienia oraz sprawowania kontroli nad regulo-
wanyim sektorem.

2.9.1. Rozstrzyganie sporow

Zakres kompetencji Prezesa URE w kwestii roz-
strzygania spordw okresla Prawo energetyczne. Zgod-
nie z art. 8 ust. 1 do wylacznej kompetenciji Prezesa
URE nalezy rozstrzyganie spordw dotyczacych usta-
lenia warunkéw swiadczenia uslug przesytowych, o kio-
rych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przylaczenia do
siecl, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elek-
trycznej, paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnio-
nego wstrzymania dostaw. Tak opisany zakres
kompetencji budzit wielokrotnie watpliwosci interpreta-
cyjne, zwiaszcza jezeli chodzi o precyzyjne rozdzielenie
zakresu wiasciwosci rzeczowej Prezesa URE i sadow
powszechnych. Prezes URE rozstrzyga bowiem spory
zwigzane z zawarciem okredlonej umowy cywilno-
prawnej pomigdzy stronami w sytuacji, gdy strony nie
potrafig same dojs¢ do porozumienia co do tresci
umowy. W takim wypadku umowa zostaje zawarta na
takich warunkach, jakie zostang okreslone w decyz;ji
rozstrzygajacej spor. W przypadku bowiem sporu doty-
czgcego tresci umowy kazda ze stron moze zazadac,
aby tres¢ umowy zostala ustalona przez organ regula-
cyjny, a decyzje Prezesa URE majg charakter konstytu-
tywno-prawotworczy. Na tle przywotanych regulagii
widoczny jest publicznoprawny charakter Prawa ener-
getycznego, majgcy na celu ochrone interesu ogélno-
spolecznego. Tym samym nie jest jego celem
bezposrednim ochrona praw podmiotowych uczest-
nikéw rynku energetycznego w ogolnosci, ktdra stanowi
przedmiot dziatalnosci sadow powszechnych. Sprawy
dotyczace wykonania juz zawartych uméw naleza do
orzecznictwa Prezesa URE jedynie w zakresie wska-
zanym w art. 8 ust. 1, regula za§ pozostaje rozpo-
Znawanie sporow z nimi zwigzanych przez sady

powszechne. Z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
wynika, ze ingerencja Prezesa URE w tres¢ umow
powinna wywiera¢ skutek na przysziogé, a nie
rozstrzyga¢ o pewnych zaszlosciach, jakie wynikty
w zwigzku z realizacjg juz zawartej umowy. W 2002 .
Prezes URE wielokrotnie byl zmuszony korzystaé z przy-
stugujgcego mu uprawnienia, rozstrzygajac zaistniate
spory. Byly jednak takze i takie sytuacje, w ktdrych wyja-
$nienie przepisdw obowigzujacego prawa lub konfron-
tacja zwasnionych stron pozwalaly na uniknigcie
koniecznosci wladczej i jednostronnej ingerencji organu
administracyjnego, poniewaz strony same dochodzity
do porozumienia. Dziatania te przyczynily sie jednocze-
$nie do petniejszego poszanowania prawa i krzewienia
kultury prawnej podmiotow podlegajacych regulacii.
Szczegolowy zakres dziatanh Prezesa URE zwigzany z roz-
poznawaniem spordw zostal przedstawiony w rozdzia-
le 7.3. sprawozdania.

2.9.2. Wymierzanie kar pienigznych

Kary pieniezne sg jednym ze Srodkéw prawnych
przystugujacych Prezesowi URE do oddziatywania
prewencyjno-wychowawczego na uczestnikéw rynku
energii. Zardwno zasady wymierzania kar, jak i katalog
czynow, za ktére mozna nalozy¢ karg pieniezng, zostaly
szczegolowo i wyczerpujaco opisane w Prawie energe-
tycznym, co oznacza, e nie jest w tym zakresie upraw-
nione odwotywanie sie do przepiséw innych ustaw.

Kara pieniegzna moze by¢ nalozona zaréwno na
przedsiebiorstwo energetyczne, jak i na jego kierow-
nika. Wysokos&é wymierzonej kary pienieznej nie moze
przekroczyc 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara zwigzana jest z dzialalnodcia prowadzong na
podstawie koncesji, to wysokos¢ kary nie moze prze-
kroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy
wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osig-
gnigtego w poprzednim roku podatkowym. Niezaleznie
od kary pienigznej nafozonej na przedsiebiorce Prezes
URE moze nalozy¢ kare na kierownika przedsiebior-
stwa energetycznego (w kwocie nie wiekszej niz 300%
jego miesigcznego wynagrodzenia). Ustalajac wyso-
kosé kary, Prezes URE uwzglednia stopieri szkodli-
wosci czynu, stopieft zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Nalezy podkresli¢, ze kara pieniezna jest placona
przez ukaranego z dochodu po opodatkowaniu lub
z innej formy nadwyzki przychodu nad wydatkami,
pomniejszonej o podatki. Wymierzona kara jest wpla-
cana na konto urzedu skarbowego wlasciwego miej-
scowo dla siedziby lub miejsca zamieszkania ukaranego
zasilajac bezposrednio budzet panstwa. W sytuacji, gdy
obcigZony nie uisci wymierzonej kary, podiega ona $cig-
gnieciu w trybie przepiséw ustawy z 16 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji {Dz. U.
Z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z poin. zm.).

Najwigcej postepowan w 2002 r. dotyczylo nieprze-
strzegania obowigzkdéw wynikajacych z koncesji (art. 56
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ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne), a w prze-

wazajacej czesci - niezlozenia w wymaganym terminie

sprawozdania z realizacji nalozonych na przedsiebior-
stwa warunkéw prowadzenia dzialalnosci koncesjo-
nowanej za rok biezacy. Po otrzymaniu zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary

pienigznej za niezioZzenie w terminie sprawozdania

przedsigbiorstwa niezwlocznie dopetnialy wynikajgcego

z koncesji obowigzku. Z tego wzgledu, majac na uwadze

niewielki stopieri szkodliwosci dziatania, podejmowano

decyzje o umorzeniu postepowania i odstapieniu od
wymierzenia kary.

Pozostale postepowania zwigzane z niewywigzywa-
niem si¢ z obowigzkow koncesyjnych dotyczyty:

- braku wyposazenia wezldw ciepinych w eksploato-
wanych sieciach w ukfady pomiarowo-rozliczeniowe,

- nieinformowania o zamiarze podziaiu lub polgczenia
Z innymi podmiotami,
nieinformowania o realizowanych inwestycjach zwia-
zanych z ochrong srodowiska,

- niedopetnienia obowigzku wyposazenia odbiorcow
w liczniki ciepla,

— nieopracowania programu majacego na celu racjo-
nalne i oszczedne zuzycie paliw oraz programu
dziatary zmierzajacych do ograniczenia obcigzenia
srodowiska oraz niedostosowania tresci uméw do
przepisow Prawa energetycznego,

- niedotrzymania standardéw jakosciowych $wiad-
czenia uslug, nieinformowania Prezesa URE o wyko-
naniu rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie art. 8
ustawy - Prawo energetyczne,

- niezmniejszenia ubytkéw wody sieciowej we wszyst-
kich posiadanych sieciach wodnych.

Ponadto Prezes URE prowadzit takze postepowania
w zwigzku z naruszeniami polegajgcymi na:

- stosowaniu cen i taryf bez przedstawienia ich Preze-
sowi URE do zatwierdzenia,
- odmowie udzielenia informacji, o ktérych mowa

w art, 28,

- stosowaniu cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych,
- nieprzestrzeganiu ohowigzku zakupu energii elek-
trycznej lub ciepla natoZzonego przepisami art. 9a,

- Zzatrudnianiu oséb bez wymaganych ustawa kwalifi-

kadji,

- prowadzeniu ewidencji ksiegowej niezgodnie z zasa-

dami okreslonymi w art. 44,

- nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymania zapasow
paliw.

Najwyzsza wymierzona kara wynosita 856 000 =z,
najnizsza zas 500 zl. Wysokos$é kar w stosunku do
przychedu przedsigbiorstwa energetycznego wynosila
od 0,001 do 15%. W wiekszosci przypadkow kary
stanowily niewielki procent przychodu, mialy bowiem
charakter edukacyjno-prewencyjny, cho¢ nalezy
wskaza¢, 2e byly takie tak oczywiste i razace naru-
szenia prawa, ze wymierzono kary w maksymainej
wysokosci.
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2.9.3. Kontrola dzialainosci przedsiebiorstw
energetycznych

2.9.3.1. Kontrola przestrzegania przez przedsiebior-
stwa energelyczne obowigzku utrzymywania
Zapasow paliw w ilosci zapewniajacej utrzy-
manie cigglosci dostaw energii elektrycznej,
paliw gazowych i ciepta do odbiorcéw

Na mocy § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
2z 20 kwietnia 1998 r. w sprawie wielkosci, sposobu
gromadzenia oraz kontroli stanu zapaséw paliw w przed-
siebiorstwach energetycznych zajmujacych sig wy-
twarzaniem energii elektrycznej lub ciepla oraz
wydobywaniem | dystrybucjg paliw gazowych (Dz. L.
21998 . Nr 53, poz. 332 iz 2000 r. Nr 100, poz. 1079)
w 2002 r. przeprowadzono ogdtem 70 kontroli stanu
zapasow paliw w przedsigbiorstwach energetycznych.
Realizacja tego obowiazku przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne sluzy zapewnieniu bezpieczeristwa energetycz-
nego kraju oraz zapewnieniu pewnosci i cigglosci dostaw
mediéw energetycznych odbiorcy koricowemu. Dlatego
tez dziatalno$é Prezesa URE w tym zakresie ma ogromne
znaczenie z punktu widzenia wskazanych podstawowych
celow ustawy - Prawo energetyczne. Szczegolowe infor-
macje dotyczace przeprowadzonych kontroli zostaly
zamieszczone w rozdziale 7.5. sprawozdania.

2.9.3.2. Kontrola realizacji obowigzku zakupu energii
elekirycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wy-
twarzaniem ciepfa

Realizujgc cbowiazki wynikajace z art. 56 ust. 1a
ustawy - Prawo energetyczne, a takze z § 1 ust. 4 roz-
porzagdzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r.
w sprawie obowigzku zakupu energii elekirycznej ze
zrodet niekonwencjonalnych i odnawiainych oraz wytwa-
rzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepta ze #rédet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz zakresu tego obowigzku, w sierpniu 2002 r. prze-
prowadzono kontrole realizacji obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepla. Kontrolg zostaly objete 33 spdtki dystry-
bucyjne, na ktérych spoczywa ten obowigzek, oraz PSE
SA. Zapytania wystosowano réwniez do 44 przed-
sigbiorstw bedacych wiascicielami elektrocieptowni
produkujgcych energie elektryczng w skojarzeniu z wy-
twarzaniem ciepla ze sprawnoscig przemiany energii
chemicznej paliwa brutto w energie elektryczng i ciepto
tacznie nie mniejsza niz 65%. W rezultacie kontroli nie
stwierdzono Zadnych naruszen realizacji obowiazku
wynikajgcego z § 1 ust. 4 przywolanego rozporzadzenia.

2.9.3.3. Kontrola przestrzegania ograniczert w sprze-
dazy paliw stafych lub cieklych oraz w do-
starczaniu i poborze paliw gazowych, energii
elektrycznej i ciepfa

Art. 11 ustawy - Prawo energetyczne dopuszcza

mozliwo$¢ wprowadzenia na czas oznaczony na terenie
kraju lub jego czesci ograniczenia w sprzedazy paliw
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statych lub cieklych oraz w dostarczaniu i poborze paliw
gazowych, energii elektrycznej i ciepla w okreslonych
przez ustawe przypadkach. Szczegdfowy tryb wprowa-
dzania tych ograniczen zostai ckreslony w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z 5 maja 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych lub cieklych, w dostarczaniu
i poborze paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla
oraz okreslenia organdw uprawnionych do kontroli prze-
strzegania wprowadzonych ograniczen (Dz. U. z 1998 r.
Nr 80, poz. 386).

Stosownie do § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia Polskie
Sieci Elektroenergetyczne SA jako operator systemu
zobowigzane sg do opracowania planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej
i uzgodnienia tego planu z Prezesem URE. Plan ten
podlega corocznej aktualizacji w terminie do 31 sierpnia,

W 2002 r. PSE SA ziozyty wniosek o aktualizacje
~Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i po-
borze energii elektrycznej”, ktéry byl uzgodniony
decyzjg Prezesa URE z 22 lipca 1999 r., na okres od
1 wrzesnia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. Do udziatu
w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 31
§1pkt2i§2K.p.a zostalo dopuszczone Polskie Towa-
rzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektryczne;.
Uznajac, ze przedstawiona przez PSE SA aktualizacja
~Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i po-
borze energii elekirycznej” spetnia wymogi przewidziane
w przepisach przywolanego rozporzadzenia, Prezes
URE decyzjg z 29 sierpnia 2002 r. uznal t¢ aktualizacjg za
uzgodniona,

3. Rynek paliw gazowych

3.1. Opis ogéblny i struktura podmiotowa rynku paliw
gazowych w Polsce

Popyt na gaz w Polsce jest realizowany przez
dostawy pochodzace z importu - ok. 6,9 mid m® (65%),
i w mniejszym stopniv przez dostawy krajowe -
ok. 3,8 mid m® {35%). Obecnie zuzycie gazu wynosi
ok. 10,7 mid m® rocznie i od paru lat utrzymuje sie na
stalym poziomie. Gaz rozprowadzany jest siecig o diu-
gosci 17 500 km, z czegois 500 km stanowi sie¢ do
przesylania gazu wysokometanowego, a 2 000 km sluzy
do przesylania gazu zaazotowanego.

Dostawy gazu zdominowane byly w 97% przez
Polskie Gormictwo Naftowe i Gazownictwo SA, zajmu-
jace sie wydobyciem, importem, przesylaniem i dystry-
bucja. Obok monopolisty sa tez inne podmioty
zajmujgce sie przesylaniem gazu. Jednym z wazniej-
szych jest EuRoPol Gaz SA, spdtka powolana do prze-
syltania gazu gazociggiem jamalskim”, oraz ok. 30
podmiotéw posiadajgcych koncesjg na przesylanie i dy-
strybucje oraz na obrét paliwami gazowymi, ktore
zaopatrujg sie w gaz w PGNIG SA,

Segment odbiorcow jest bardzo zréZnicowany.
Podstawa podzialu odbiorcéw na grupy taryfowe jest
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wielkosé mocy zamodwionej oraz wielkosci zuzycia gazu.
Ogolem na rynku paliw gazowych jest okolo 6,3 min
odbiorcéw, z czego 97% stanowia gospodarstwa
domowe, zuzywajgce jednak tylko 33% gazu dostarcza-
nego (ich udzial w przychodach PGNIG SA nie prze-
kracza 40%). Odbiorcy przemysiowi, ktérzy stanowig
ok. 3%, zuzywaja 67% gazu i wnoszg okolo 60% przy-
choddéw PGNIG SA.

Rynek detaliczny paliw gazowych tworzg odbiorcy
0 mocy zamoéwionej do 10 m°/h gazu ziemnego wy-
sokometanowego i do 25 m¥h gazu ziemnego zaazo-
towanego, ktorzy (w przypadku PGNIG SA)
zakwalifikowani sa do grup od W-1 do W-4 (gaz wyso
kometanowy) i od Z2-1 do Z-4 (gaz zaazotowany). Do
grupy W-1 kwalifikowani sg odbiorcy zuzywajgcy do
300 m® gazu rocznie, a wigc wykorzystujacy ten gaz
jedynie do przygotowania posilkéw, do W-2 zuzywajacy
od 300 do 1 200 m® gazu rocznie, a wiec wykorzy-
stujacy go do przygotowania positkow i podgrzania
wody, do W-3 odbiorey o rocznym poborze od 1 200 do
8 000 m® gazu, tj. zuzywajgcy gaz do dwéch wymienio-
nych juz celow oraz dodatkowo do ogrzewania zajmo-
wanych lokali. Grupe W-4 tworza odbiorcy o rocznym
poborze powyzej 8 000 m°, a wiec ogrzewane gazem
duze rezydencje oraz firmy stosujace gaz w budynkach
biurowych oraz w takich dziedzinach jak chlodzenie,
usiugi gastronomiczne, hotelarstwo, opieka zdrowotna,
dziatalno$¢ handlowa,

Na uwage zastuguje fakt, iz okclo 58% gospodarstw
domowych w Polsce korzysta z gazu ziemnego, ale
jedynie 10% mieszkan jest ogrzewanych gazem. Wérod
gospodarstw domowych procent zuzycia gazu w po-
szczegolnych grupach wynosi: W-1 - 12%, W-2 - 32%
i W-3 - 56%.

3.2. Zmiany w podsekiorze gazu przeprowadzone
w 2002 r.

Wobec istnienia na polskim rynku tylko jednego,
pionowo zintegrowanego przedsigbiorstwa krajowego
praktycznie nie bylo mozliwosci wprowadzenia rynku
konkurencyjnego. Niezbednym warunkiem wprowa-
dzenia mechanizméw konkurencji byta zatem restruktu-
ryzacja PGNiG SA | wydzielenie przedsigbiorstw
wydobywezych gazu oraz przedsiebiorstw obrotu
gazem.

13 sierpnia 2002 r. Rada Ministrow przyjeta
.Program restrukturyzacji i prywatyzacji PGNIG SA",
ktory byl kontynuacjg dzialah podjetych wczesniej
i jednoczesnie etapem konczacym rozbicie monopolu
PGNIG SA. Miate to na celu przyblizenie wdroZzenia
konkurencyjnego rynku paliw gazowych, co jest istotne
ze wzgledu na perspektywe wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej.

Realizacja zaktualizowanej sirategii przeksztaicen
ma zapewni¢ m.in. warunki do:

1) stworzenia efeklywne] strukiury podsektora gazo-
wego,
2) poprawy pozycji konkurencyjnej tego podsektora,
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3} zagwarantowania dostaw gazu do odbiorcéow po
ekonomicznie uzasadnionych cenach,

4} zapewnienia duzym odbiorcom przemyslowym
mozliwosci korzystania z gazu po cenach konkuren-
cyjnych.

Nadzér nad sprawng realizacja tego procesu zostat
powierzony komitetowi sterujgcemu do spraw restruktu-
ryzacji i prywatyzacji PGNiG SA, powolanemu 9 wrze-
$nia 2002 r. uchwalg Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy PGNIG SA. W sklad komi-
tetu zostat powolany Prezes URE, ktory te funkcje petnit
przez swojego przedstawiciela.

Intensywne prace komitetu sterujacego przy wspol-
udziale Zarzadu PGNIG SA doprowadzily do rozpo-
czecia procesu restrukturyzacji przedsiehiorstwa
monopolistycznego poprzez utworzenie struktury
holdingowej. Stworzenie struktury holdingowej jest
pierwszym krokiem w kierunku liberalizacji rynku gazo-
wego. Wyodrebnione podmioty w pierwszej kolejnosci
beda musialy zastosowaé zasady tzw. wnbundiingu
wewngtrznego. Krokiem w kierunku liberalizacji bedzie
réwniez mozliwosé zastosowania w poczgtkowym
okresie konkurencji przez porownanie szesciu nieza-
leznie dziatajgcych podmiotow. Ponadto nowa strukiura
PGNiIG SA pozwoli na praktyczne stosowanie zasady
TPA dzieki wyodrebnieniu operatora systemu przesyto-
wego i dystrybucyjnego, ktorych obowigzki zostaly
zdefiniowane w art. 8¢ znowelizowanej ustawy — Prawo
energetyczne.

W pierwszym etapie prac komitetu, zwigzanym z wy-
dzieleniem 6 spolek dystrybucyjnych (od 1 stycznia
2003 r.), przedstawiciel Urzedu Regulacii Energetyki
egzekwowal realizacje nastepujgcych zagadnien:

a) harmonizacji struktury taryf przed restrukturyzacja
i po restrukturyzacii,

b) opomiarowania systemu do celéw rozliczer handlo-
wych,

c} przygotowywania taryf dla paliw gazowych dla
spotek dystrybucyjnych,

d) przygotowania ogélnych warunkow projektow umow
sprzedazy paliwa gazowego pomiedzy PGNIG SA
a wydzielonymi spotkami dystrybucyjnymi,

e) biezgcych efektdw prac restrukturyzacyjnych.
Zgodnie z planem, 1 stycznia 2003 r. zostala wydzie-

lona czgs¢ dystrybucyjna poprzez powotanie 6 regional-

nych spolek dystrybucyjnych:

1} Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Poznaniu,

2) Pomorskiej Spolki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdansku,

3) Mazowieckiej Spélki Gazownictwa Sp. z 0.0, z sie-
dzibg w Warszawie,

4) Gornoslaskie] Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z sie-
dziba w Zabrzu,

5) Dolnoslaskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z sie-
dziba we Wroctawiu,

6) Karpackiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie.
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3.3. Koncesjonowanie przedsigbiorstw gazowniczych

W roku 2002 dziatalno$c¢ regulacyjna Prezesa URE,
polegajgca na koncesjonowaniu przedsigbiorstw dzia-
lajgcych w sektorze gazowniczym, prowadzona byla
w niezmienionym stanie prawnym. Koncesjonowaniu
podlegalo: wytwarzanie paliw gazowych (ij. gazu
koksowniczego, wielkopiecowego oraz pokarbido-
wego), przesylanie i dystrybucija paliw gazowych w siect
0 przepustowosci powyzej 1 MJ/s oraz obrot paliwa-
mi gazowymi, jezeli roczna wartosé obrotu przekracza
100 000 euro. Magazynowanie paliw gazowych, jakkol
wiek zapisane w ustawie - Prawo energetyczne, nie jest
w rozumieniu tej ustawy prowadzone przez zadnego
przedsiebiorce, ale magazynowanie gazu ziemnego
{w gérotworze) ma miejsce, reguiowane jest ustawa -
Prawo geclogiczne i gornicze i wymaga uzyskania
koncesiji Ministra Srodowiska.

Zgodnie z zalozeniami programu restrukturyzacji
PGNIG SA ma pelni¢ funkcje operatora systemu przesy
fowege gazu, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
Z wykorzystaniem gazociggow wysokich cisnien, a wy-
dzielone spolki dystrybucyjne prowadzié majg dzialal
nosé¢ gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybucji
paliw gazowych oraz obrotu nimi z wykorzystaniem sieci
rozdzielczych sredniego i niskiego cisnienia.

Nastepnym krokiem w realizacji programu restruktu-
ryzacji bylo podjecie 3 grudnia 2002 r. przez Zarzad
PGNIG SA uchwaly, w ktdrej okreslono administracyjne
granice funkcjonowania 6 spoiek dystrybucyjnych.

W zwigzku ze zmiang programu restrukiuryzacji
PGNIG SA i wydzieleniem 6 spodtek dystrybucyjnych
w miejsce dotychczasowych 4 utworzonych w zwigzku
z realizacjg programu restrukturyzacji PGNIG SA z 2000 .
(Mazowieckiej, Karpackie], Slaskiej oraz Pomorsko-Wiel-
kopolskiej, posiadajgeych juz koncesje Prezesa URE na
przesylanie i dystrybucje paliw gazowych oraz obrot
nimi) kenieczne bylo udzielenie koncesji dwém nowym
spolkom i dostosowanie przedmiotu | zakresu dziatal-
noéci okreslonych w koncesjach udzielonych pozo-
statym 4 spotkom.

Udzielenie przez Prezesa URE koncesji gazowni-
czym spolkom dystrybucyjnym oraz uchwala zarzgdu
PGNIG SA z 17 grudnia 2002 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie na rzecz spolek dystrybucyjnych skiad-
nikow majatkowych stanowigcych zorganizowane czesci
PGNIG SA w rozumieniu art. 55" Kodeksu cywilnego
poprzez wniesienie ich jako wkiadu niepienigznegc na
pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego w tych
podmiotach pozwolily na podjecie dziatalnosci konce-
sjonowanej przez spaélki dystrybucyjne 1 stycznia 2003 1.

Dokonujgc analizy funkcjonowania sektora gazo
wniczego w Polsce oraz nastgpujgcych w nim zmian
strukturalnych, pamietac¢ nalezy, iz w sferze przesytania
i dystrybucji wiasciwie peine uksztaltowanie sig¢ mecha-
nizméw rynkowych obecnie nie jest mozliwe. Podzial
istniejacych sieci gazowych pomiedzy kilka podmiotow
spowoduje powstanie monopoli sieciowych, tyle ze dzia-
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fajgcych lokalnie. Przesytanie i dystrybucja paliw ga-
zowych winna wigc by¢ poddana szczegdinej regu-
lacji Prezesa URE. Tworzenie sig rynku konkurencyjnego
w sektorze gazowniczym mozliwe jest jednak w przypadku
dostawcow paliw gazowych, w szezegoinosci poprzez
stworzenie mozliwosci swobodnego dostgpu do sieci
przesylowe] podmiotom prowadzacym dziatalnosd
gospodarczg w zakresie obrotu paliwami gazowymi,
nieposiadajacym infrastruktury sieciowej, a takze duzym
odbiorcom przemysiowyrm kupujacym gaz na wiasne
potrzeby. Jednakze, co nalezy podkresli¢, realizacje
zasady TPA w sposdb dosé istotny ograniczaty w latach
minionych i, jak sie wydaje, ogranicza¢ beda w mogacej
si¢ przewidzie¢ przysziosci obowigzujace w tym wzgle-
dzie przepisy, w szczegodlnosci przepisy ustawy — Prawo
energetyczne, ktdre dopuszczajg mozliwosé odmo-
wy $wiadczenia uslug przesyiowych na rzecz odbiorcy
w przypadku, gdyby sSwiadczenie ustugi przesylowej
spowodowaio powazne trudnosci finansowe przedsie-
biorstwa sieciowego, zwiazane z realizacjg zobowiagzan
wynikajgcych z uprzednio zawartych przez to przedsie-
biorstwo uméw na zakup gazu, zawierajgcych klauzule
take or pay. Powyzsze wylgczenie wydaje sie stanowié
powazng bariere w dostepie do sieci takze po dniu
1 stycznia 2006 r., ktoéra to data okreslona zostala
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 20 stycznia 2003 r. w sprawie harmono-
gramu uzyskiwania przez poszczegdine grupy
odbiorcow prawa do korzystania z uslug przesylowych
(Dz. L. Nr 17, poz. 158), jako dzier, w ktorym kazdy
odbiorca paliw gazowych, bez wzgledu na wielko$é ich
Zuzycia, bedzie mogl korzystaé z ustugi przesylowej
przedsigbiorstwa sieciowego. Prawo energetyczne prze-
widuje tu jednakze szczegding role organu regulacyj-
nego, polegajaca na tym, iz Prezes URE moze w drodze
decyzji administracyjne] odmoéwi¢ przedsiebiorstwu
sieciowemu wylgczenia lub ograniczenia obowigzku
swiadczenia uslugi przesylowej, wymuszajac w ten
sposob mechanizmy rynku konkurencyjnego w sektorze
gazowniczym.

Analizujac zjawiska wystepujace na rynku gazowym
w Polsce, podkresli¢ nalezy, iz w 2002 r. zaobserwowano
znaczny wzrost aktywnosci przedsigbiorcéw planuja-
cych podjecie dzialainosci w zakresie przesylania i dy-
strybucji paliw gazowych oraz obrotu nimi na rynkach
lokalnych. Taki model dzialania pozwala z jednej strony
na wybudowanie sieci gazowych na obszarach dotych-
czas jej pozbawionych lub ewentualng dzierzawe sieci
gminnych, z drugiej zas strony na zwiekszenie sprze-
dazy paliw gazowych przez PGNiG SA, a takie przez
spotki dystrybucyjne powstafe w wyniku restrukturyzacii
tego przedsigbiorstwa, bez koniecznosci ponoszenia
przez nie znacznych nakladdw finansowych zwigzanych
z rozbudowg sieci.

Wyrazem wskazanych tu tendencji zauwazalnych na
rynku paliw gazowych bylo udzielenie w 2002 r. przez
Prezesa URE 12 koncesji oraz 8 promes koncesji na
przesylanie i dystrybucje paliw gazowych oraz obrét

BIULETYN URZEDU REGULAC! ENERGETYKI

nimi, obejmujacych swoim zasiegiem niektére, dotych-
czas niezgazyfikowane obszary kraju. Niezaleznie od
tego przedsigbiorcy posiadajacy juz koncesje na te
rodzaje dzialalnosci rozszerzali ich zakres na kolejne
gminy, rozbudowujac posiadang przez siebie infrastruk-
turg sieciowg, co spowodowaio koniecznosé dokonania
przez Prezesa URE stosownych zmian w udzielonych im
koncesjach.

3.4. Zatwierdzanie taryf dla przedsigbiorstw
zajmujgcych sie przesytaniem i dystrybucja
paliw gazowych

Wediug stanu na 31 grudnia 2002 r., Prezes URE
zatwierdzil 24 taryfy dla paliw gazowych. -

Zamieszczona na stronie 39 tabela 9 przedstawia
proponowane przez przedsigbiorstwa $rednie ceny do
zatwierdzenia i érednie ceny wynikajace z zatwierdzo-
nych przez Prezesa URE taryf oraz redukcje zadan.

Dla przedsiebiorstw gazowniczych handlujgcych
gazem ziemnym wysokometanowym 2002 r. byt korzyst-
niejszy od 2001 r. przede wszystkim ze wzgledu na
spadek kosztéw zakupu tego gazu z importu. Bylo to
nastgpstwem spadku w 2001 r. na wiatowych rynkach
cen produktéw ropopochodnych, ktére - w zwigzku
z formulami cenowymi przyjetymi w gazowych kontrak-
tach importowych (zmiany cen paliw w tych kontraktach,
w zaleznosci od ich rodzaju, nastepujg bowiem propor-
cjonalnie do zmian cen produktow ropopochodnych
z opdznieniem od 6 do 9 miesigcy) — wywierajg bezpo-
srednt wplyw na ceny omawianego gazu, ktérego
sprzedaz w Polsce stanowi w wymiarze ilo$ciowym ok.
87% ogolnej sprzedazy paliw gazowych.

Zmniejszenie ilosci gazu wysokometanowego kupo-
wanego przez PGNIG SA skutkowal spadkiem $redniej
ceny sprzedazy tego gazu przez to przedsiebiorstwo,
czego z kolei nastepstwem byt spadek $rednich cen
sprzedazy w wigkszosci przedsigbiorstw, ktére kupujg
ten gaz od PGNIG SA, a nastepnie sieciami nalezacymi
do nich dostarczaja go swoim odbiorcom. Spadek ten
wynosit przecigtnie 4%.

W przypadku przedsigbiorstw, ktére sprzedajg gaz
Ziemny zaazotowany (np. ANCO Sp. z 0.0. czy Lokgaz
Sp. z 0.0.), w zwiazku ze zwickszeniem $redniej ceny
sprzedazy przez PGNIG SA o ok. 2,5% s$rednie ceny
zatwierdzone w ustalonych przez nie taryfach ulegly
rowniez zwigkszeniu w granicach od 0,9 do 8% (ten
ostatni wzrost dotyczy przedsigbiorstwa, ktdre w sposéb
istotny zwiekszato liczbe odbiorcédw, co pociggato za
soba koniecznosé budowy nowych odcinkow sieci
stuzacych ich przytaczeniu).

Srednie ceny sprzedazy w taryfach przedsiebiorstw
wytwarzajacych gaz koksowniczy lub zajmujacych sie
obrotem nim w 2002 r. w stosunku do 2001 r. réwniez
zostaly podwyzszone, §rednio o 7%, na skutek wzrostu
cen wegla - podstawowego surowca do produkciji gazu
- w skali wyzszej niz planowany wskaznik inflacji,

W odniesieniu do sekiora paliw gazowych najwaz-
niejsza taryfg jest taryfa ustalona przez PGNIG SA,
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Tabela 9. Ceny gazu zalwierdzone w 2002 r.
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érednia cena | Srednlacena | , Redukeia
Nazwa przedslebiorstwa proponowana zatwlerdzona $rednlej ceny

3 t/m3)] w procesie

[w zt/m?3)] [wz taryfowym
PGNiIG SA 0,7855 0,7704 -1,92
ANCO Sp. z 0.0. Odolanéw 0,5601 0,5411 -3,39
KRI Sp. z 0.0. Przezmierowo 0,7344 0,6412 -12,69
Zaktady Koksownicze ,,PrzyjaZii” PP Dabrowa Gébrnicza 0,1695 0,1645 -2,95
HSW — Zaktad Energetyczny Sp. z 0.0. Stalowa Wola 0,6757 0,6757 0,00
Energomedia Sp. z 0.0. Trzebinia 0,7298 0,6877 -5,77
Zakiady Koksownicze ,Zdzieszowice" Sp. z o.0. 0,1515 0,1515 0,00
Media Odra Warta Sp. z 0.0. Poznat 1,0247 0,8668 <1541
Zaklady Chemiczne , Siarkopol” Tarmobrzeg Sp. z 0.0. 0,8510 0,8130 -4.47
Zaktad Energetyki — Biachownia Sp. z 0.0. Kedzierzyn-KoZle 0,2972 0,2773 -6,70
Huta ,,Pokoj” SA Ruda Slaska 0,7365 0,7365 0,00
System Gazociggdw Tranzytowych EuRoPol GAZ SA Warszawa 11,5400 11,5400 0,00

2 na 100km 2 na100km
Zaktady Mechaniczne ,,Bumar - tabedy” SA Gliwice 0,8810 0,8780 0,34
Zakiad Uslug Gazowniczych ,Lokgaz” Sp. z 0.0. KaZzmierz 0,5484 0,5422 -1,13
PPUH ,.Energomedia” Sp. z 0.0. Zawiercie 0,7900 0,6586 -16,63
PETRICO SA Karlino 0,6068 0,5024 -17,21
Zakiad Elektroenergetyczny H. Cz. ELSEN Sp. z 0.0. 0,6420 0,6300 -1,87
Czestochowa

FENICE Poland Sp. z 0.0. Bielsko-Biala 0,7850 0,7920 -0,38
Zakiad Czynnikbéw Energetycznych Sp. 2 0.0. Nowa Daba 0,8304 0,8304 0,00
Fabryka Maszyn ., Glinik” SA Gorlice 0,6558 0,6413 -2.21
KB-GAZ Technologia i Energia Sp. z o.0. Szczecin 0,9835 0,8113 -7,34
RCEkoenergia Sp. z 0.0. Czechowice-Dziedzice 0,5620 0,5490 -2,31
Zaktady Azotowe ,,Pulawy” SA 0,5649 0,5649 0,00
Grupa ,Kety” SA 0,8420 0,7930 -5,82

Zrédio: URE.

z uwagi na jej ogdinopolski zasieg. W sprzedazy tego
przedsiebiorstwa podstawowe znaczenie odgrywa gaz
ziemny wysokometanowy, nastepnie gaz ziemny zaazo-
towany. Dostawa gazu propan-butan rozprgzony
i propan-butan powietrze ma charakter lokalny | wartosc
ich sprzedazy jest niewielka.

Po 2 odmowach zatwierdzenia drugiej taryfy
PGNiIG SA, jakie miaty migjsce w 2001 r., Prezes URE
15 marca 2002 r. — po ponadpodtioramiesigcznych
negocjacjach w zakresie kosztéw stanowigcych
podstawe kalkulacji cen i stawek oplat - zatwierdzil
druga taryfe ustalong przez to przedsiebiorstwo. Koszty
te obnizono o koszty finansowe zwigzane z niewyko-
rzystanymi euroobligacjami oraz o cze$¢ kosztdw
finansowych z tytulu przeszacowania (za wygorowane
uznano zaloZenia aprecjacji EUR w stosunku do PLN
w roku obowigzywania taryfy w poréwnaniu z 2002 r. na
poziomie 13,4%). Nie w pelni rowniez zaakceptowany
zostal postulowany przez przedsigbiorstwo poziom
kosztéw wustug obcych oraz kosztow obslugi
odbiorcow. W rezultacie do kalkulacji cen i stawek
optat zawartych w taryfie, ktére w ocenie Prezesa
zapewni¢ winny przedsiebiorstwu osiagniecie przy-
choddéw niezbednych do pokrycia kosztdéw uzasadnio-
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nych, przy zalozeniu struktury sprzedazy planowanej
przez przedsiebiorstwo na 2002 r, przyjeto koszty
zweryfikowane w stosunku do oczekiwar o 146,5 min zi.
Przy takich zaloZeniach nastapit spadek Srednigj
ceny dostawy paliw gazowych wprowadzonej taryfg
PGNIG SA o 2,49% w stosunku do ceny obowigzujacej.
W ramach wskaZnika dla gospodarstw domowych
nastgpit wzrost érednich cen w wysokosci 3,81%, zas
dla odbiorcéw pozostatych — spadek w wysokosci
7.52%. W wymiarze $r. 2002 / $r. 2001 wskazniki te
przedstawiajg sie odpowiednio: 3,45%, 7,65% i 0,05%.
Ponadto w 2002 r. Prezes URE zatwierdzil pierwszg
taryfe ustalong przez SGT EuRoPol Gaz SA, ktory pod
wzgledem skali dziatalnosci | wielkosci przychodow jest
drugim co do wielkosci (po PGNIG SA) przedsiebior-
stwem energetycznym w polskim sektorze gazowni-
czym. Koszty $wiadczonej przez EuRoPol Gaz SA uslugi
przesylania gazu ziemnege wysokometanowege ma-
ja wplyw na zatoZenia zwigzane z kalkulacjg taryly
PGNIG SA, a w konsekwencji rowniez na taryly innych
przedsiebiorstw gazowniczych nabywajacych paliwa
gazowe z sieci PGNIG SA. Tak znaczaca skala dzia-
falnosci energetycznej ma niezwykle istotne znaczenie
z punktu widzenia zadan realizowanych przez Preze-

-l
2
=
>
E
e
™
J
>
=
m
I~
Q
Q
)




0003 31VUdZOMUUJSs

|SPRAWOZDANIE 2002

sa URE oraz tworzenia warunkéw do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju.

W listopadzie 2002 r. do zlozenia taryf dla paliw ga-
zowych — na mocy postanowien art. 47 ust. 1 Prawa
energetycznego - wezwano 10 przedsiebiorstw posia-
dajgcych koncesje na przesytanie i dystrybucje gazu
oraz obrét nim, ktére do tego czasu nie wystapity z wnio-
skami w tym zakresie.

W 2002 r. urzad prowadzit kwartalny monitoring doty-
czacy przychodow i kosztéw grup odbiorcow zaopatry-
wanych przez PGNIG SA w gaz wysokometanowy
i zaazotowany, umozliwiajacy biezaca analize sytuacii
finansowej tego przedsiebiorstwa w zakresie dzialal-
nosci koncesjonowanej. Byl to jedyny rodzaj takiej spra-
wozdawczoséci prowadzonej w sektorze gazowniczym,
jako ze w przeciwiensiwie do sektora elektroenergetycz-
nego sektor ten nie jest objety sprawozdawczoscig
w typie zblizonym do prowadzonej przez Ministerstwo
Gospodarki (sprawozdania typu G).

3.5. Projekt planu rozwoju Polskiego Gérnictwa
Naftowego i Gazownictwa SA i pozostalych
przedsigbiorstw zajmujacych sig dystrybucija
paliw gazowych

30 wrzednia 2002 r. PGNIG SA zostalo wezwane
przez Prezesa URE do opracowania kolejnego
projektu planu rozwoju na lata 2003-2005 i przed-
lozenia go do uzgodnienia do 31 grudnia 2002 r.
W zwigzku z utworzeniem, na bazie majatku wycdreb-
nicnego z PGNIG SA 6 nowych spélek dystrybucyj-
nych projekt ma zawiera¢ informacje dotyczgce m.in.
sposobu rozdysponowania majgtku niezbgdnego do
prowadzenia dzialalnodci w zakresie przesylania i dy-
strybucji paliw gazowych przez spélki dystrybucyjne

i spotke przesylowa oraz wstepne zatoZzenia dotyczace
ich inwestycii.

W 2002 r. przedmiotem uzgodnien byty rowniez
projekty plandéw rozwoju, sporzgdzone przez przedsie-
biorstwa gazownicze prowadzace dziafalnesc dystrybu-
cyjna w skali lokalnej.

W zakresie paliw gazowych przediozono 2 projekty,
Z ktorych jeden zostal uzgodniony.

3.6. Realizacja zasady TPA w gazownictwie

W 2002 r., podobnie jak w 2001 r., odbiorcami upraw-
nionymi do korzystania z zasady TPA byli odbiorcy gazu
dokonujacy zakupu paliw gazowych w ilogci nie mniej-
szej niz 25 min m® w przeliczeniu na gaz ziemny wyso-
kometanowy, z zastrzezeniem, Ze przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujace sie przesylem paliw gazowych
majg obowigzek zapewnic¢ $wiadczenie uslug przesy-
lowych jedynie w odniesieniu do paliw wydobywanych
w kraju. Nalezy jednak zauwazyc, Zze przepis ten zostat
zmieniony w znowelizowanej ustawie — Prawo energe-
tyczne, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2003 r. Obec-
nie brak ograniczenia jedynie do paliw wydobywanych
w kraju. Jednakze w mys$l przepiséw wprowadzajgcych
omawiana nowelizacje do czasu uzyskania przez RP
cztonkostwa w UE obowigzek przesytania przez przed-
sigbiorstwa energetyczne paliw gazowych dotyczy nadal
jedynie paliw gazowych wydobywanych wylgacznie na
terytorium RP.

Na liscie podmiotéw uprawnionych znalazio sie
21 przedsigbiorstw (zaklady nawozow sztucznych i prze-
mystu chemicznego, huty metali i szkia, jedna firma
produkujgca opony, jedna elekirocieplownia). Do chwili
obecnej o udostepnienie sieci wystapito (w 2000 .} tylko
jedno przedsigbiorstwo sprowadzajace gaz z zagranicy

Tabela 10. Realizacja zasady TPA w gazownictwie w krajach Unii Europejskiej

Deklarowane Zmiana dostawcy {lub renegocjacja umowy} Udziat TPA

Kraj otwarcie rynku . Drobny przemyst/ w catosci

w2002r. Duzy przemyst gospodarstwa domowe obrotu*!
Austria 100 2 - 3]
Belgia 59 Bd. - 2
Dania 35 2-5 - 0
Francja 20 20-30 - 3
Hiszpania 79 20-30 - 7
Holandia 60 30-50 - 17
Ifandia 8z 20-30 - 25
Luksemburg 72 5-10 - 0
Niemcy 100 2 2 2
Szwecia 47 2 - 0
W. Brytania 100 >50 >50 100
Wiochy 96 10-20 2-5 16

Zrodio: ,Second benchmarking report on the implementation of the internal electricity and gas market” Commission Staff Working
Paper, Commission of the European Communities, Brussels, 1/10/2002,

*) Zrddlo: ,First benchmarking report on the implementation of the internal electricity and gas market” Commission Staff Working
Paper, Commission of the European Communities, Brussels, 31/12/2001.
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- Bariimpex SA, ktéremu PGNiG SA odmowilo swiad-
czenia ustug przesytowych.

Podobnie jak w przypadku energii elektrycznej,
panstwa czionkowskie Unii Europejskiej w zdecydo-
wanej wigkszosci przyjely zasade regulowanego
dostepu do sieci. Rdwniez w sekiorze gazu stopie
wykorzystania uprawnienia do korzystania z sieci prze-
sylowej jest w praktyce niewieki.

Sredni udziat gazu przesylanego na podstawie
kontraktow TPA w calosci sprzedazy gazu w krajach Unii
Europejskiej — z wylaczeniem Wielkiej Brytanii - wynosi
zaledwie 7,3%.

Zamieszczona na stronie 40 tabela 10 ilustruje funk-
cjonowanie zasady TPA w sektorze gazu mierzone stop-
niem wykorzystania prawa do zmiany dostawcy oraz
udzialem obrotu gazu na warunkach TPA w calosci
obrotu (ostatnia kolumna).

4. Rynek ciepta

Problematyka rynku ciepla zostala zaprezentowana
w sposob szczegotowy w czesci Il sprawczdania, doty-
czgcej dzialalnosci oddzialow terenowych URE.

4.1. Zasady ustalania taryf dla ciepta

W 2002 r. zasady kalkulowania taryf dla ciepia okre-
slalo - podobnie jak w 2001 r. - rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 12 paZdziernika 2000 r. w sprawie
szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem (Dz. U. z 2000 r.
Nr 96, poz. 1053), zwane dalej rozporzadzeniem tary-
fowym dla ciepta.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia taryfowego dla
ciepta ceny i stawki oplat dla pierwszego roku stoso-
wania taryfy okreéla si¢ na podstawie uzasadnionych
planowanych rocznych koszidw prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej w zakresie zacpatrzenia w cieplo,
planowanych rocznych kosztoéw modernizacji i rozwoju
oraz kosztow realizacji inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska. Koszty te okresla sig¢ dla ilosci wytworzo-
nego | sprzedanego ciepta oraz ilosci dostarczonego
do sieci cieptowniczych i sprzedanego nosnika ciepla
w roku kalendarzowym poprzedzajgcym pierwszy rok
stosowania taryfy, a takze dla ilosci punktow pomiaro-
wych oraz wielkosci zamowionej mocy cieplnej wedlug
stanu na ostatni dzier roku kalendarzowego poprzedza-
jacego pierwszy rok stosowania taryly. Podstawg oceny
planowanych kosztow sg pordéwnywalne koszty ponie-
sione w roku kalendarzowym poprzedzajgeym pierwszy
rok stosowania taryfy.

Dokonana ustawg z 24 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144}
kompleksowa nowelizacja Prawa energetycznego, wyni-
kajaca gléwnie z dostosowania polskich przepiséw do
wymogow Unii Europejskiej, nie miata wplywu na dzia-
lalnosé Prezesa URE zwigzang z zatwierdzaniem taryf
dla ciepla w 2002 r, gdyz znowelizowane przepisy
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ustawy czesciowo weszly w zycie 1 stycznia 2003 r,,

a czesc z nich wejdzie w Zycie z dniem uzyskania przez

Rzeczpospolitg Polska cztonkostwa w Unii Europejskie].

Wyijatek stanowit zmieniony art. 45b, dotyczacy jedynie

taryf dla ciepia, zgodnie z ktérym .zmiany cen i stawek

optat za cieplo stosowanych w rozliczeniach z od-
biorcami nie mogg nastepowaé czesciej niz raz na

12 miesigcy”, a ktdry wszedt w Zycie 12 wrzesnia 2002 r.
Przepis ten ograniczyl mozliwosé¢ wprowadzania

zmian (zarowno wzrostu, jak i obnizki) cen i stawek
optat, jakie w ciggu 12 miesigcy moglyby wynikaé z nie-
zaleznej od przedsighiorstwa energetycznego zmiany
warunkdw prowadzenia dziafalnosci gospodarczej w za-
kresie zaopatrzenia w ciepto i zwigzanego z tym wzrostu
lub obnizki jednostkowych kosztéw wytwarzania albo
przesytania i dystrybucji ciepta.

Doswiadczenia z czwartego roku zatwierdzania taryf
dla ciepla przez Prezesa URE wykazaly, Zze nadal wiele
przedsiebiorstw cieplowniczych miato problemy z prawi-
diowym przygotowaniem wnioskdw taryfowych, a wply-
wajace wnioski najczesciej nie pozwalaly na
zatwierdzenie taryf w przedstawionych przez przedsig-
biorstwa wersjach. Koniecznosé korekt i uzupelnien
wnioskéw powodowala wydluzanie procesu zatwier-
dzania. Najwiecej trudnosci z opracowaniem taryf mialy
mate przedsiebiorstwa, w s2czegolnosci te, ktdre przy-
gotowywaly je po raz pierwszy. Mimo Ze byt to czwarty
rok zatwierdzania taryf dia ciepta, taryfy zatwierdzone po
raz pierwszy stanowily 21,9% (111 taryf). Wymaga
podkreslenia, ze wnioski 0 zatwierdzenie pierwszych
taryf dla ciepta (179), kitdre stanowily 28,1% wszystkich
wnioskdw, w wigkszoéci przypadkow byly przedkladane
przez przedsigbiorstwa cieplownicze na Zagdanie
Prezesa URE.

W sktadanych wnioskach taryfowych wystepowa-
ty nieprawidiowosci formalne i bledy merytoryczne,
w szczegolnosci dotyczgce:

- utozsamiania wszystkich wydatkéw poniesionych
przez przedsigbiorstwo z kosztami uzasadnionymi,
niewlasciwego przypisywania kosztow poszcze-
golnym grupom odbiorcow, a takze nieprawidiowego
podzialu na grupy odbicrcow,
blednego rozumienia przez przedsiebiorstwa pojecia
planowanych kosztéw modernizacji i rozwoju oraz
kosztéw zwiazanych z realizacjg inwestycji w za-
kresie ochrony $rodowiska {utozsamiane one byly
czesto z naktadami inwestycyjnymi, co powodowalo
nieuzasadniony poziom jednostkowych kosztow),
obcigzania dzialalnosci koncesjonowane] koszta-
mi innych rodzajow dziatalnosci (przede wszystkim
w pizedsigbiorstwach komunainych i przemyslo-
wych, dla ktérych dziatalnosé cieplownicza jest dzia-
talnoscig uboczng), a takze przypisywania kosziow
finansowych tym czesciom dzialalnosci cieplowni-
czej, dla ktérych takie koszty nie byly ponoszone,

- przyjmowania niewlasciwego klucza podzialu
kosztow wspéinych,

— zawyzania cen paliw.

| BIULETYN URZEDU REGULACJ ENERGETYKI
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4.2. Poziom cen i stawek oplat w zatwlerdzonych
taryfach dla ciepta

Przepisy rozporzadzenia taryfowego dla ciepia
stanowia, 2e w taryfach przedsigbiorstw energetycznych
prowadzgcych dzialalnosé¢ w zakresie wytwarzania
ciepla okreslane sg ceny za zamdwiong moc cieping,
ceny ciepta i ceny nosnika ciepla. Poniewaz sg to ceny
nieporownywalne z uwagi na rézne wielkosci odnie-
sienia (zi/MW, 2i/GJ i zi/m?), a ich poziom zalezy od wielu
czynnikow, w celu umozliwienia porownywania cen
ciepla wytwarzanego w réznych Zrédiach, a przede
wszystkim w celu okresienia skutkéw zmiany tych cen
dla odbiorcow, rozporzadzenie tarylowe dla ciepia
naklada obowiazek obliczania $rednich wskaznikowych
cen ciepta. Srednia wskaznikowa cena ciepla w pierw-
szym roku stosowania taryfy stanowi iloraz sumy plano-
wanych na ten rok optat ponoszonych przez odbiorcéw
(za zamowiong moc cieplna, cieplo i no$nik ciepla) i su-
marycznej ilosci ciepla oddanego do sieci oraz sprzeda-
nego odbiorcom bezposrednio ze zrédel ciepla w roku
kalendarzowym poprzedzajagcym pierwszy rok stoso-
wartia taryfy.

Analogicznie okreslane sa srednie wskaznikowe
stawki opfat za ustugi przesylowe. Srednia wskaznikowa
stawka oplaty w pierwszym roku stosowania taryfy
stanowi iloraz sumy planowanych na ten rok optat od
odbiorcow (stalych i zmiennych opfat za uslugi przesy-

fowe oraz optat abonamentowych) i sumy ciepla sprze-

danego odbiorcom przytaczonym do sieci cieplowni-

czych w roku kalendarzowym poprzedzajgcym pierwszy
rok stosowania taryfy.

W celu umozliwienia poréwnar w skali makro, tj. w skali
wojewodztw i catego kraju, obliczone $redniowazone ceny
ciepla | sredniowazone stawki oplat za ustugi przesylowe
w poszczegdlnych wojewddziwach i w kraju. Dla pierwsze-
go roku stosowania taryf dia ciepta zatwierdzonych w 2002 r.
zostaly one obliczone w nastepujgcy sposoéb:

a) w zakresie wytwarzania ciepla - jako iloraz sumy
przychodow wszystkich analizowanych przedsie-
biorstw ,wytwérczych” (stanowiacych sume ilo-
czynow srednich wskaznikowych cen ciepta dla
pierwszego roku obowigzywania taryf i ilodci ciepta
sprzedanego w ostatnim roku kalendarzowym, tj.
2001 r.) oraz sumy ilosci ciepla sprzedanego w os-
tatnim roku kalendarzowym przez wszystkie analizo-
wane przedsigbiorstwa ,wytwdrcze”,

b} w zakresie przesytania i dystrybucji ciepia — jako iloraz
sumy przychoddw wszystkich analizowanych przed-
siebiorstw ,przesylowych” (stanowiacych sume
iloczyndw sSrednich wskaznikowych stawek optat za
ustugi przesylowe dla pierwszego roku obowigzy-
wania taryf i ilosci ciepla sprzedanego w ostatnim roku
kalendarzowym} oraz sumy ilosci ciepta sprzedanego
w ostatnim roku kalendarzowym przez wszystkie
analizowane przedsicbiorstwa ,przesylowe”.

Tabela 11. Sredniowazone ceny ciepla i $redniowazone stawki oplat za usfugi przesylowe (bez VAT) dla pierwszego

roku stosowania taryf zatwierdzonych w 2002 r.

Przedsigbiorstwa prowadzace Przedsiebiorstwa prowadzace
koncesjonowana dziatalnoéé koncesjonowang dzialalnosé
gospodarcza w zakresie gospodarcza w zakresle
Wojewédztwo wytwarzania clepla przesytania | dystrybucjl ciepta

o Sredniowazona

Liczba Srce::;ogzlzﬂoana Liczba stawka oplaty za

przedsiebiorstw [2HGJ] przedsiebiorstw ustugi przesylowe

[2//GJ)
Mazowieckie 48 21,63 44 8,42
Dolnoslgskie 32 22,50 27 9,44
Opolskie 9 25,68 10 9,78
Kujawsko-pomorskie 33 24,75 28 10,04
Wielkopolskie 39 23,43 39 7.73
Pomorskie 33 23,40 33 13,11
Warmifdsko-mazurskie 25 23,78 22 9,68
Matopolskie 24 19,63 23 5,49
Podkarpackies 23 23,70 25 9,15
Slyskie 54 21,29 58 8,54
Lodzkie 37 23,39 35 917
Swigtokrzyskie 15 22,03 14 10,22
Zachodniopomorskie 28 27,14 26 8,42
Lubuskie 18 29,11 15 6,61
Lubelskie 25 23,60 25 9,08
Podlaskie 7 22,42 7 9,69
Ogdlem kraj 450 22,68 431 8,88
Zrodio: URE.
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Podane sredniowaZone ceny ciepta i $redniowazone
stawki oplat za uslugi przesylowe mozna traktowaé
jedynie jako siuzgce do porédwnarn w skali makro, orien-
tacyjne srednie ceny i stawki oplat w kraju i w danym
wojewodziwie, a nie jako ceny ciepla i stawki optat za
ustugi przesytowe stosowane w rozliczeniach z odbior-
cami. W roziiczeniach z odbiorcy stosowane sg ceny
(cena za zamodwiong moc cieplng, cena ciepfa i cena
noénika ciepla) i stawki oplat (stawki optat statych i oplat
zmiennych za usluge przesylowag oraz stawka opfaty
abonamentowej) okreslone w taryfie dla ciepla przedsie-
biorstwa, z ktérym odbiorca ma zawarta umowe na
dostawe ciepla.

Sredniowazone ceny ciepla i Sredniowazone stawki
optat za uslugi przesylowe dla pierwszego roku stoso-
wania taryf zatwierdzonych w 2002 r. poréwnano w skali
kraju i poszczegdinych wojewddziw z ostatnio stosowa-
nymi $redniowazonymi cenami ciepla i $redniowazo-
nymi stawkami opfat za uslugi przesylowe obliczonymi
dla przedsigbiorstw, ktérym zatwierdzono taryfy dla
ciepla w 2002 r. W obliczeniach tych uwzgledniono
ostatnio stosowane przez poszczegodlne przedsigbior-
stwa ceny i stawki opfat odniesione do tej samej ilosci
sprzedanego ciepla, ktdra byla podstaws kalkulacji cen
i stawek optat dla pierwszego roku stosowania taryf
zatwierdzonych w 2002 r.

Na podstawie poréwnania $redniowazonych cen
ciepta dla pierwszego roku stosowania taryf z ostatnio
stosowanymi $redniowazonymi cenami ciepla oraz
sredniowazonych stawek oplat za uslugi przesylowe

ciepla dla pierwszego roku stosowania taryf z ostatnio
stosowanymi $redniowazonymi stawkami oplat za ustugi
przesylowe okreslono odpowiednio wzrost sredniowa-
Zonych cen ciepla oraz $redniowazonych stawek opfat
za uslugi przesylowe w poszczegolnych wojewédztwach
i w skali kraju, odniesiony do przedsiebiorstw, kiorym
zatwierdzono taryfy dla ciepta w 2002 r,

Ponadto okreslono sredni wzrost przychodow ze
sprzedazy, ktory obliczono na podstawie porownania
planowanych przychoddw przedsiebiorstw w poszcze-
golnych wojewodztwach i w kraju, wynikajgcych z cen
i stawek opfat ustalonych na pierwszy rok stosowania
taryf zatwierdzonych w 2002 r. i ilosci ciepta sprze-
danego w 2001 r., z przychodami wynikajgcymi z cen
i stawek oplat ostatnio stosowanych przez te przedsig-
biorstwa i ilosci ciepla sprzedanego w 2001 .

Wzrost sredniowazonych cen, $redniowazonych
stawek oplat i przychodow jest okreslony dla pierwszego
roku stosowania taryf zatwierdzonych w 2002 r. Wzrostu
tego nie mozna utozsamia¢ ze wzrostem w 2002 r. w sto-
sunku do 2001 r. Ostatnio stosowane $redniowazone
ceny ciepla i ostatnic stosowane sredniowazone stawki
opfat za uslugi przesytowe nie odpowiadajg $redniowa-
Zonym cenom i $redniowazonym stawkom opfat dla
2001 r., a sredniowazone ceny ciepta i sredniowazone
stawki optat za uslugi przesylowe dla pierwszego roku
stosowania taryf nie odpowiadaija cenom i stawkom opfat
dla 2002 r. Wynika to w szczegoélnosci z terminu wprowa-
dzenia do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami taryf
poprzednich, a takze zatwierdzonych w 2002 r. Analizo-

Tabela 12. Wzrost Sredniowazonych cen ciepia i stawek oplat za uslugi przesytowe oraz przychoddw przedsiebiorstw
na pierwszy rok stosowania taryf zatwierdzonych w 2002 r. w stosunku do ostatnio stosowanych srednio-
wazonych cen ciepla i stawek opiat za uslugi przesylowe oraz obliczonych na ich podstawie rocznych przy-

chodow
Srednl wzrost [w %]
Wojewddztwo . stawek optat przychodéw
cen clepia za ustugl przesylowe ze sprzedazy ciepla
Mazowieckie 5,48 3,63 5,01
Dolnoélaskie 511 6.27 5,28
Opolskie 2,02 0,85 1.59
Kujawsko-pomorskie 4,06 5,56 4,26
Wielkopolskie 3,44 3,36 3,43
Pomorskie 8,10 8,93 8,32
Warmninsko-mazurskie 3,43 3,50 3,45
Malopolskie 5,01 5,33 5,05
Podkarpackie 5,58 5,43 5,55
Slaskie 2,08 2,10 2,07
todzkie 4,31 9,44 5,71
Swietokrzyskie 3,28 6,76 4,30
Zachodniopomorskie 2,87 13,03 5.00
Lubuskie 1,78 6,26 2,53
Lubelskie 3.48 3,78 3,56
Podlaskie 2,15 7,01 3,51
Ogélem kraj 4,15 5,31 4,41
Zradio: URE.
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wane taryfy zatwierdzono w réznych miesigcach 2002 r.
(co ma wplyw na termin ich wprowadzenia do rozliczen
z odbiorcami — nie wczesnigj niz 14 dni po opubliko-
waniu we wiasciwym miejscowo wojewddzkim dzienniku
urzgdowym), a okres obowigzywania ok. 60% za-
twierdzonych taryf zakonczy sie w 2003 r. (z tego 33%
w pierwszym pdéiroczu, a 67% w drugim pdtroczu), ok.
28% ~w 2004 ., ok. 11% —w 2005 r. i ok. 1% — w 2006 1.

Sredniowazona cena ciepta wzrosla w stosunku do
$redniowazonej ceny ostatnio stosowanej o 4,15%
w skali kraju, a w poszczegolnych wojewodztwach jej
wzrost zawiera sie¢ w przedziale od 1,78 do 8,10%.
Najnizszy wzrost sredniowazone] ceny ciepla wystapit
w wojewddztwie lubuskim, gdzie sredniowazona cena
ciepla jest najwyzsza (29,11 2i/GJ). Najwiekszy wzrost
wystapil w wojewddztwie pomorskim, gdzie sredniowa-
Zona cena ciepta (23,40 zi/GJ) jest niewiele wyzsza od
sredniej w skali kraju (22,68 zi/GJ). Rowniez w woje-
wodztwie podkarpackim wystapil wzrost sredniowa-
zonej ceny ciepta {5,58%) wyzszy niz $redni w kraju,
ale sredniowazona cena ciepla (23,70 zi/GJ) jest tam
niewiele wyzsza od $redniej w kraju. W wojewddz-
twach: malopolskim, dolnoslaskim i mazowieckim
wzrost SredniowaZzonej ceny ciepta jest wprawdzie
wyzszy (od 5,01 do 5,48%) niz éredni w kraju, ale
poziom tych cen jest nizszy od $redniej krajowej (od
19,63 do 22,50 zI/GJ).

Sredniowazona stawka oplaty za uslugi przesylowe
wzrosia w stosunku do Sredniowazonej ostatnio stoso-
wanej stawki optaty za uslugi przesylowe 0 5,31% w skali
kraju. W poszczegélinych wojewddztwach jej wzrost
wynosi od 0,85 do 13,03%. Najnizszy wzrost wystapit
w wojewodztwie opolskim, gdzie sredniowazona stawka
oplaty za uslugi przesylowe jest wyisza (8,78 zI/GJ) niz
srednia w kraju (8,88 zi/GJ), a najwiekszy wzrost
wystgpit w wojewddziwie zachodniopomorskim, gdzie
sredniowazona stawka opfaty za uslugi przesylowe
(8,42 zI/GJ) jest nizsza od sredniej w skali kraju.

Sredni wzrost planowanych przychodéw ze sprze-
dazy ciepta w pierwszym roku stosowania taryf za-
twierdzonych w 2002 r. wynosi w skali kraju 4,41%,
a zréznicowanie w wojewddziwach wynosi od 1,59%
w wojewodztwie opolskim do 8,32% w wojewddztwie
pomorskim. W obu tych wojewobdzitwach zaréwno
$redniowazone ceny ciepta, jak i sredniowazone stawki
oplat za uslugi przesylowe sa wyzsze od srednich w kra-
ju. Niski wzrost przychodow w wojewodztwie opol-
skim jest wynikiem niskiego wzrostu cen ciepla (2,02%})
i niskiego wzrostu stawek oplat za uslugi przesylowe
(0,85%). Z kolei wysoki wzrost przychodow w woje-
wodztwie pomorskim wynika z wysokiego wzrostu cen
ciepla (8,10%) i wysokiego wzrostu stawek oplat za
usfugi przesylowe (8,93%). Przy czym w wojewddziwie
pomorskim, pomimo wyzszego wzrostu cen ciepta niz

Rysunek 6. Sredni wzrost przychodow ze sprzedazy ciepta planowanych na pierwszy rok stosowania taryf zatwierdzo-
nych w 2002 r. w stosunku do rocznych przychoddw okreslonych na podstawie ostatnio stosowanych cen

i stawek oplat (w %)
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w wojewodztwie opolskim, srednia cena ciepla uksztal-
towala si¢ na poziomie nizszym (23,40 zI/GJ) niz w wo-
jewddztwie opolskim (25,68 zi/GJ). Inaczej jest
w odniesieniu do stawek oplat za uslugi przesytowe.
Zaréwno wzrost tej stawki, jak i jej poziom (13,11 zi/GJ}
w wojewodztwie pomorskim sa wyzsze od wzrostu i po-
ziomu (9,78 zi/GJ) w wojewodziwie opolskim.

Wzrost stawek oplat za ustugi przesylowe powoduje
znacznie mniejszy wzrost oplat dla odbiorcow niz wzrost
cen ciepla. Wynika to stad, Zze udziat przychoddw z tytulu
swiadczenia ustug przesylowych stanowi w skali kraju
ok. 22% tgcznych przychodéw planowanych na
pierwszy rok stosowania taryf zatwierdzonych w 2002 r.,
a wiec jest ponad 3-krotnie mniejszy od planowanych
w tym samym czasie przychoddw z dziatalnosci gospo-
darczej zwiazanej z wytwarzaniem ciepia.

Podany w tabeli 12 i na rysunku 6 sredni wzrost
planowanych przychoddw ze sprzedazy ciepta pozwala
na oceng sredniego wzrostu oplat z tytuiu zaopatrzenia
w cieplo w poszczegdinych wojewoddziwach i w skali
kraju, stanowigcego syntetyczny wskaZnik sluzacy do
poréwnan makroekonomicznych. W poszczegolnych
przedsigbiorstwach (o rdznej wielkosci sprzedazy ciepta
i roznym zakresie dzialalnosci) wzrost planowanych
przychoddw (czyli oplat od odbiorcow) wynika z cen
i stawek oplat ustalonych w zatwierdzonej taryfie
i ostatnio stosowanych oraz wielko$ci zamaowionej mocy
cieplnej i sprzedazy ciepla w 2001 r. okreslonym w ta-
ryfie grupom odbiorcow. Poniewaz przychody przedsie-
biorstw zalezg od wielu czynnikow, w szczegolnosci od
warunkow atmosferycznych i dlugosci sezonu grzew-
czegqo, faktyczne przychody (oplaty od odbiorcéw) bedg
sig rézni¢ od planowanych przychodéw (oplat) okreslo-
nych dla warunkow roku kalendarzowego poprzedzaja-
cego pierwszy rok stosowania taryfy.

Wzrost oplat z tytulu zaopatrzenia w cieplo, wyni-
kajgcy z zatwierdzonych w 2002 r. taryf dla ciepla, jest
w wiekszosci przedsiebiorstw energetycznych nizszy od
wzraostu, jaki wynikatby z cen i stawek optat zapropono-
wanych przez te przedsigbiorstwa w pierwszych
wersjach wnioskéw o zatwierdzenie taryfy. Przeprowa-
dzona zgodnie z ustawowym upowaznieniem kontrola
i wenyfikacja okreslonych przez te przedsiebiorstwa
kosztow, stanowigcych podstawe kalkulacji cen ciepta
i stawek optat za ustugi przesylowe, doprowadzita do ich
obnizenia o ponad 293,6 min zi w skali kraju. W konse-
kwencji odbiorcy zaplaca za ciepto w skali roku Srednio
0 ok. 3,5% mniej w stosunku do optat, jakie musieliby
poniesé wediug cen i stawek oplat, o jakie wnosily pier-
wotnie pizedsiebiorstwa, ktérym zatwierdzono w 2002 r.
taryfy dia ciepla.

4.3. Zwalnianie z obowigzku przedkladania taryf dla
clepta do zatwierdzenia

W 2002 r. Prezes URE nadal zajmowal sie udziela-
niem wyjasnien w sprawie obowigzku przedkiadania do
zatwierdzenia taryf dla ciepta przez przedsiebiorstwa
realizujgce dostawy ciepta w systemie ESCO, m.in. do
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obiektow eksploatowanych przez sily zbrojne. W kla-
sycznym ujeciu przedsiebiorstwa typu ESCO finansuja
i realizujg inwestycje modernizacyjne, a splata kosztow
poniesionych na inwestycje i eksploatacje Zzrédla naste-
puje przez okreslony w umowie okres eksploatacji, po
uplywie ktérego zmodernizowany majatek przejmuje
wlasciciel obiektu. Jak wynika z tej definicji, caly
zmodernizowany majatek musi nadal stanowic wiasnosé
Sit Zbrojnych, zas przedsiebiorstwo typu ESCO w przy-
padku odpowiedniego skonstruowania uméw cywilnych
moze wykonywac uslugi jedynie na rzecz i w imieniu Sit
Zhrojnych. Przedsigbiorcy wykonujacy jedynie ustugi
termomodernizacyjne w zakresie wykonywania tych
prac nie podlegajg regulacji Prezesa URE, w zwigzku
z tym nie mogg otrzymaé na tego rodzaju dziatalnosé
koncesji lub zatwierdzonej taryfy. Poniewaz jednak
przedsiebiorstwa typu ESCO dzialajgce na terenie kraju
prowadzg dodatkowo takze dziatalno$¢ polegajaca na
peinej eksploatacji systemow cieplowniczych (kupu-
ja paliwa, wystawiaja fakiury za sprzedaz ciepla), a nie
tylko na obsludze zmodernizowanego majatku, to w tym
zakresie podlegaja - w przypadkach przewidzianych
przez ustawe - Prawo energetyczne — obowigzkowi
koncesyjnemu i stanowigcemu jego bezposrednie
nastgpstwo obowigzkowi zatwierdzenia taryfy. Problem
z przedsieblorstwami typu ESCO zwigzany jest
rébwniez z tym, Ze przedsigbiorstwa te domagaty
sig zbyt szybkiego zwrotu z kapitatu. Gdyby nie in-
terwencja Prezesa URE, polegajaca na utrzymaniu tary-
fowania tego rodzaju dzialalnosci, moglo to
doprowadzi¢ do znacznego wzrostu cen ciepta dla
odbiorcy kohcowego.

4.4, Realizacja zasady TPA w cieptownictwie

Od 1 stycznia 2003 r. wszyscy odbiorcy ciepla sg
uprawnieni do korzystania z usiug przesylowych.
Jednak z analiz rynku ciepta wynika, ze obecnie prak-
tycznie nie wystepuja warunki, ktére by umozZliwily
powstanie lokalnych konkurencyjnych rynkéw ciepla
z wykorzystaniem zasady TPA. Pojedyncze przedsig-
biorstwa podjely starania zmierzajgce do zawarcia
uméw przesylowych. Nalezy rozwazy¢, czy wobec
szeregu probleméw natury technicznej i ekonomicznej
specyficznych dla cieplowniciwa nie nalezaloby odej$é
od zasady TPA na rzecz rynkdw lokalnych prowadzo-
nych na zasadzie single buyer; te funkcje petnilyby prze-
sylowo-dystrybucyjne przedsigbiorstwa ciepfownicze.

5. Paliwa clekle

Dziatalno$¢ energetyczna obejmujaca wytwarzanie,
przesylanie i dystrybucje, magazynowanie paliw
cieklych oraz obrdt nimi okredlona jest specyficznymi
parametrami, charakterystycznymi wylgcznie dla tego
sektora rynku.

W grupie przedsigbiorcéw wytwarzajgcych paliwa
ciekle widoczne jest silne zrdznicowanie zaawanso-
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wania technologicznege prowadzone] dzialalno$ci,
gidwnie ze wzgledu na ogromng kapitalochionnogé
niektorych jej rodzajow, w szczegoinosci tych, ktérych
celem jest przerobka ropy naftowej w procesach ra-
finacji atmosferycznej i prozniowej czy tez krakingu.
Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, liczba podmiotow
dziatajacych w tym sektorze jest ograniczona. Dominu-
jacg pozycje na rynku wytwércow paliw cieklych
zajmuje PKN ORLEN SA, znaczace ilosci ropy naftowej
przerabia rowniez Rafineria Gdarfska SA. W grupie
wytworcow dysponujacych zaawansowanymi technolo-
giami widoczna jest rowniez grupa rafinerii zlokalizowa-
nych na poludniu Polski, tj. Gorlice, Glimar, Jasto,
Jedlicze. Ze wzgledu na fakt, iz wytwarzanie paliw obej-
muje rowniez ich komponowanie (blendowanie), czyli
proces nieporownanie mniej zaawansowany technolo-
gicznie, mozliwe stalo sie wejscie do tego podsektora
rynku znacznej grupy przedsigbiorstw, gidwnie ze
wzgledu na dysponowanie przez nie kapitalami pozwa-
lajacymi na sfinansowanie tego typu dziafalnosci.
Przedsigbiorstwa te prowadza dziatalno$é polegajaca
na wytwarzaniu paliw cieklych w sygnalizowanym juz
procesie dodawania do benzyn czy tez olejow bazo-
wych dodatkéw uszlachetniajgcych, co prowadzi do
powstania gotowych paliw cieklych o zrdéznicowanych
parametrach w zaleznos$ci od ich przeznaczenia. Proces
ten odbywa sie w przystosowanych do tego celu zbior-
nikach na paliwa ciekle, zlokalizowanych na terenie baz
paliw w calym kraju. Niektdre fragmenty procesu kom-
ponowania paliw cieklych moga mieé¢ miejsce w przy-
stosowanych do tego celu autocysternach.

Ze wzgledu na fakt znacznego oddzialywania tych
dziatalnosci na $rodowisko naturalne oraz znacznego
zagrozenia wybuchem czy tez pozarowego, w proce-
durze udzielania koncesji szczegdinie duzo miejsca
poswiecono weryfikacji przedsiebiorstw pod katem
posiadania przez nie wszystkich wymaganych przepi-
sami zezwolefi, dopuszczen do eksploatacji instalacii
i urzadzen biorgcych udzial w procesie wytwarzania
paliw. Istotne znaczenie dla bezpieczenstwa prowa-
dzonej dziatalnosci ma szezelnosé zbiorikdéw na paliwa
ciekle — wyniki badan tego typu stanowig m.in. o mozli-
wosdci badZz braku mozliwosci udzielenia koncesji na
wytwarzanie paliw cieklych. Dziafalnosci tego typu towa-
rzyszy czesto zorganizowana emisja toksycznych
zwigzkéw do atmosfery. Przed udzieleniem koncesiji
wnikliwe] analizie poddawana jest wielkos¢ tejze emisji
w aspekcie posiadanych przez przedsigbiorstwo decyzji
0 jgj dopuszczalne] wysokosci. Nie mnigj istotne sg
zagadnienia prawidiowosci gospodarki wodno-$cie-
kowej. W 2002 r. Prezes URE udzielil 8 koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wylwarzania paliw ciektych,

Magazynowanie paliw cieklych to w mysl zapisow
ustawowych dzialalno$¢ gospodarcza o charakierze
ustugowym. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosc
tego typu musi zatem dysponowaé¢ pojemnosciami
zbiornikowymi {magazynowymi), aby moéc dwiadczyd
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taka ustuge na rzecz innych przedsiebiorcéw. Wéréd
przedsiebiorcow z tej grupy nie brakuje zarowno prowa-
dzacych jg na bardzo duzg skale, jak i w bardzo
niewielkim zakresie. Liczna grupa przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca na magazyno-
waniu paliw cieklych podlega rownie rygorystycznej
weryfikacji, ze wzglgdu na mogace pojawi¢ sie zagro-
zenia dla s$rodowiska naturalnego w trakcie jej prowa-
dzenia. W 2002 r. Prezes URE udzielit 13 koncesji na ten
rodzaj dziatalnosci.

Najbardziej nietypowym rodzafem dziatalnosci jest
przesytanie i dystrybucja paliw cieklych. Ta dziatalnosé
definiowana jest w swietle zapiséw ustawowych jako
prowadzona przy wykorzystaniu sieci (w tym przypadku
sieci rurociggéw). Dzialalnosé tego typu prowadzi
jedynie Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociggow
Naftowych (PERN) ze wzgledu na fakt, iz infrastruktura
niezbgdna do jej prowadzenia jest obecnie niedostepna
dla innych przedsigbiorcow poza wymienionym.

W przypadku obrotu paliwami cieklymi bariera kapi-
tatowa wejscia w rynek jest najnizsza, dlatego naturalne
jest, iz obserwuje sie wysokg liczebnosé podmiotéw
w tej grupie. Mamy tu do czynienia z przedsiebiorstwami
zarowno reprezentujacymi wylacznie polski kapital, jak
i z udziatem kapitalu zagranicznego. Grupa przedsie-
biorstw z udzialem kapitalu zagranicznego, tj. ARAL
Polska Sp. z c.0., BP Polska Sp. z c.0., Conoco Polska
Sp. z o.0., Dexpot SA, ESSO Polska Sp. z 0.0., Shell
Polska Sp. z 0.0., Slovnaft Polska Sp. z o0.0., Statoil
Polska Sp. z o.0., eksploatuje obecnie ponad 600
punktdéw sprzedazy paliw (stacji paliw). Znaczgca liczba
przedsigbiorstw tego sektora rynku prowadzi obrét
gazem plynnym {LPG), ktory ze wzgledu na stan fazowy,
w jakim pozostaje w czasie obrotu, kwalifikowany jest
jako paliwo ciekle. Obserwowany obecnie dynamiczny
wzrost liczby stacji autogazu ma zwiazek z coraz
powszechniejszym stosowaniem LPG jako alternatyw-
nego paliwa do samochoddw.

Dokonane nowelizacja ustawy - Prawo energe-
tyczne uproszezenie zapiséw dotyczacych ohowigzku
uzyskania koncesji na obrdt paliwami cieklymi i ich
niezmiennos¢ w stosunkowo diugim czasie ulatwily
licznej grupie przedsigbiorcow jednoznaczne zakwalifi-
kowanie wlasnej dzialalnosci jako podlegajacej temu
obowiazkowi badz wytgczonej spod niego. Obecnie
obowigzujgce przepisy nakazujg przedsigbiorcom
prowadzacym obrét paliwami cieklymi uzyskanie
koncesji w sytuacji, gdy planujg oni uzyskanie z te-
go tytutu przychodu przekraczajgcege réwnowartosé
500 tys. EUR w skali roku obrachunkowego. W 2002 r.,
podobnie jak w latach ubieglych, w trakcie prowadzo-
nych postgpowan administracyjnych dzialalno$é
przedsigbiorcow prowadzgcych obrot paliwami
cieklymi na stacjach paliw badz przy wykorzystaniu baz
paliw weryfikowana byta pod katem posiadania przez
nich mozliwoéci technicznych i ekonomicznych
gwarantujgcych prawidtowe wykonywanie dzialalnosci,
co oznaczalo koniecznosé potwierdzenia, ze stacje
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i bazy paliw spelniajg warunki techniczne okreglone
obowigzujgcymi przepisami. Stosunkowo liczna grupa
przedsiebiorcow nie posiadata wymaganych dokumen-
tow, uzyskujac je na etapie postepowania o udzielenie
koncesji. Weryfikacja taka stanowi zatem o mozliwosci
ograniczenia negatywnege oddzialywania na srodo-
wisko dziatalnesci prowadzone] przez wnioskodawcow
(koncesjonariuszy). W 2002 r. zacbserwowano rowniez,
iz konsekwentne koncesjonowanle rynku paliw
cieklych sprzyja jego porzadkowaniu. Powoduje to
specyfika postepowan o udzielenie koncesji, majaca
na celu m.in. wskazanie wnioskodawcom, jak do-
stosowac¢ wiasng dziataino$¢ do obowigzujacych
przepiséw. W efekcie coraz wigksza liczba koncesjona-
riuszy pozostaje w czestym kontakcie z Urzedem
Regulacji Energetyki, zasiegajac informacji dotycza-
cych rynku paliw cieklych i sprawdzajgc przy tym
autentycznos¢ koncesji swych przyszlych partnerow
handlowych, Oznacza to dazenie koncesjonariuszy do
przestrzegania warunkow zapisanych w udzielonych im
koncesjach i prowadzenia dziatalnosci w gronie przed-
siebiorcéw dziatajacych w ramach obowigzujacego
systemu prawnego.

Istotnym elementem dzialan Prezesa URE w 2002 r.,
wobec faktu objecia koncesjonowaniem znaczacej
czesci rynku paliw cieklych, bylo monitorowanie wyko-
nania warunkow koncesyjnych przez przedsiebiorcow.
Mozliwe to bylo nie tytko dzigki informacjom naptywa-
jacym od przedsigbiorstw dziatajacych w tym obszarze
rynku, lecz takze na skutek wspodipracy istniejgcej
pomiedzy URE a innymi organami administracji
panstwowej, takimi jak inspektoraty inspekgcji
handlowej, organy skarbowe, a takZe prokuratury oraz
wydzialy policji ds. zwalczania przestepczosci gospo-
darczej.

W 2002 r. podjeto szereq dziatan odnoszacych sie do
jakosci paliw cieklych, ktorych aktywnym uczestnikiem
byt Prezes URE. W ich wyniku Minister Gospodarki
17 grudnia 2002 r. wydal rozporzadzenie w sprawie
szczegdlowych wymagan jakosciowych dla niektérych
paliw cieklych. Jest ono waznym instrumentem wspo-
magajgcym dzialania Prezesa URE w zakresie monito-
ringu tego sektora dziatalnosci gospodarczej. Poza tym
w roku ubiegtym prowadzone byly intensywne prace
legislacyjne nad ustawa o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakosci paliw cieklych. Celem tych dziatan
byto (i nadal pozostaje) stworzenie ram prawnych jasno
definiujgcych zasady wprowadzania do obrotu paliw
ciektych i speiniajgcych okreslone wymagania jako-
Sciowe.

W 2002 r. Prezes URE udzielit 439 koncesji na prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu pali-
wami ciektymi.

Podobnie jak w ostatnich latach, tak tez obecnie
rynek paliw ciekiych jest nieodporny na czynniki patolo-
gizujgce jego funkcjonowanie. Postrzeganie dziatan
regulatora wytgcznie jako czynnika rownowazacego
interesy dostawcow i producentéw mediow energetycz-
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nych z jednej strony i ich odbiorcdw z drugiej strony
okazalo sie w przypadku rynku paliw cieklych nie-
wystarczajgce. Prowadzony od kilku lat proces konces-
jonowania wytwarzania, magazynowania, przesytania
i dystrybucji paliw ciekiych oraz obrotu nimi zwrécit
uwage wszystkich na patologie towarzyszace niektorym
z wymienionych sfer dziatalnosci gospodarczej, co byto
i jest szeroko komentowane przez media i skutkowato
podjeciem odpowiednich dziatan przez organy od-
powiedzialne za ich zwalczanie. Dzialalnos¢ regulatora
w tym sektorze rynku jest zatem postrzegana szerzej.
Wiekszos¢ stwierdzonych naruszen prawa koncentruje
sie wokdl zagadnier jakosci paliw, zardéwno wytwarza-
nych w Polsce, jak i importowanych na polski obszar
celny. Do Urzedu Regulacji Energetyki nadsylane sa
liczne informacje o stwierdzanych faktach naruszef
prawa.

Do chwili abecnej obowiazujacy system prawny,
Z powodu slabosci przepiséw dotyczgeych sankcji za
prowadzenie dzialalnosci bez koncesji {(grzywna
wymierzana na podstawie art. 60' Kodeksu wykro-
czen), ,sprzyja” powielaniu patologii. Wobec takiego
stanu rzeczy, regulacja administracyjna dokonywana
poprzez koncesjonowanie stanowi istotny przelom w po-
strzeganiu funkcjonowania i umozliwia poznanie tego
do niedawna zamknietego sektora. Informacje i do-
$wiadczenia zbierane w URE w trakcie procesu kon-
cesjonowania sluzg innym organom panstwa
(urzedy kontroli skarbowej, inspekioraty Inspekcji
Handlowej, straz pozarna, organy $cigania — Policja,
Prokuratury).

Koncesjonowanie poszczegolnych rodzajow dzialal-
nosci gospodarczej rynku paliw cieklych nie stwarza
barier administracyjnych hamujacych rozwéj mechani-
zmdw wolnorynkowych, lecz jest probg ,szczegodine
regulacji” tego podatnego na patclogie obszaru dzialal-
nosci gospodarczej i ma, w trosce o interesy odbiorcow,
stuzy¢ wylonieniu przedsigbiorcow stabilnych, wiary-
godnych, silnie osadzonych w realiach rynkowych,
zorientowanych diugoterminowo. Okreslenie, poprzez
koncesjonowanie, ram dzialalnosci polegajacej m.in. na
wylwarzaniu paliw cieklych czy tez obrocie nimi ma
szerszy wymiar i przeciwdziala istniejgcym i rodzacym
sig nieprawidlowosciom.

Uczestnicy rynku paliw ciektych oczekujg wysokiej
skutecznosci dzialan regulatora w tym sektorze.
Wobec takich oczekiwarh wspolpraca Prezesa URE
Z innymi organami panstwa nabiera szczegolnego
znaczenia. Obecnos¢ Prezesa URE w tym trudnym
sektorze rynku staje si¢ widoczna przez pryzmat
zapisow projektéw przysziych ustaw, co sprzyja
podwyzszeniu skutecznosci dziatan porzgdkujgcych
funkcjonowanie sektora i gospodarki w skali kraju.
Nabiera t0 szczegoblnego znaczenia waobec nieodle-
giego terminu przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej, gdzie zagadnienie np. uszczelnienia wschodniej
granicy przestanie by¢ problemem lokalnym, a stanie
sie naszym obowigzkiem,

| BIULETYN URZEDU REGULAGJ! ENERGETYK!

g
=
>
E
e]
N
J
>
>
m
~
=
o
<!




i
3
=
>
=
0O
N
J
>
>
M
0
Q
Q
o

SPRAWOZDANIE 2002

6. Dziatalnos€ informacyjna

6.1. Publikowanie informacji stuzacych zwiekszeniu
efektywnoscl uzytkowanla paliw i energii

W 2002 r. w ,Biuletynie Urzedu Regulacji Energe-
tyki”, pojawiata sie tematyka dotyczaca zwigkszenia
efektywnosci uzytkowania paliw i energii. Godne zauwa-
zenia byly artykuly: ,Zaklad Geotermalny w Mszczo-
nowie = niekonwencjonalne zrédio energii w Polsce”
i JWykorzystanie odnawialnych Zrddel energii w Unii
Europejskiej do roku 2010". Take w opublikowanym
sprawozdaniu Prezesa URE z dzialalnosci w 2001 r.
znalazt sie rozdziat poswigcony wywiazywaniu sig z obo-
wigzku zakupu ,zielonej energii” przez spétki obrotu. Ten
ostatni material stanowil syntetyczny raport z badan
rynku ,zielonej energii” i dostarczyl wiarygodnych infor-
macji o wszystkich zrédtach energii niekonwencjonalnej
w naszym kraju. W tym samym periodyku wydrukowano
takze znaczng liczbe definicji poje¢ zwiazanych z ener-
getyka i zagadnieniami regulacji w energetyce (,Slownik
Reguiatora™). Ponadto w ,Tygodniowym Przegladzie
Prasy” URE zamieszczono wiele artykuidéw dotyczacych
zagadnien racjonalizaciji i poprawy efektywnosci uzytko-
wania paliw i energii oraz problematyki odnawialnych
2rodel energii.

Podczas konferencji z udziatem s$rodowisk ener-
getycznych przedstawiciele Prezesa URE wygtlaszali
referaty dotyczace problematyki udzielania koncesii i za-
twierdzania taryf dla przedsigbiorstw wykorzystujgcych
odnawialne Zrodia energii oraz roli regulatora w roz-
woju energetyki niekonwencjonalnej. Szczegdinie
wazna byla konferencja zorganizowana przez NOT,
ktdrej tematem byla ,Racjonalizacja uzytkowania energii
i srodowiska”. Warto tez dodaé, ze przedstawiciel URE
jest cztonkiem Komitetu Sterujgcego Polskiego Pro-
gramu Efektywnego Wykorzystania Energii w Nape-
dach Elektrycznych, ktéry bedzie finansowany przez
UNDP-GEF. Upowszechnianie informacji z ww. zakre-
su (oraz niektorych zagadnien formalno-prawnych,
zwlaszcza regulacyjnej roli Prezesa URE), odbywalo sie
takze w ramach licznych, bezposrednich kontaktow
pracownikow URE z osobami zainteresowanymi oraz
przedstawicielami mediow.

6.2. Dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna

Ustawa - Prawo energetyczne obliguje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki do dzialan informacyjnych,
a wigc w 2002 r,, tak jak w latach ubieglych, byly one
podejmowane zgodnie z jego cefami i kompetencjami.
Dziatalnosé ta sluzy popularyzowaniu regulacji w ener-
getyce i wiedzy o transformacji gospodarczej w tym
sektorze. Ponadto niezmiennie obowigzuje zasada dzia-
lania ,przy otwartej kurtynie”, dzieki czemu praktyka
regulacyjna winna by¢ zrozumiata i przejrzysta tak dla
przedsigbiorstw energetycznych, jak i odbiorcéw final-
nych.

W 2002 r. wydano 6 kolejnych numeréw ,Biuletynu
Urzedu Regulacji Energetyki”, w $ciste] wspdtpracy ze

wszystkimi jednostkami organizacyjnymi URE, oraz
przygotowano do druku nr 1/2003. W numerze 3/2002
biuletynu opublikowano sprawozdanie Prezesa URE
z dzialalnosci w 2001 r., a pozostale numery zawiera-
ty informacje o podmioctach ubiegajacych sie o koncesje,
o decyzjach w sprawach koncesji i w sprawach taryf dla
koncesjonowanych przedsiebiorstw i o rozstrzygnie-
ciach Prezesa URE w sprawach spommych wraz z uza-
sadnieniami tych decyzji. Na 1amach biuletynu
publikowano takze zmiany do ustawy - Prawo energe-
tyczne, akty wykonawcze, a takze zamieszczano doty-
czgce ich komentarze i artykuly publicystyczne zwigzane
z szeroko rozumiang problematyka regulacji w sektorze
energetycznym.

Na podstawie art. 31 ust. 5 ustawy - Prawo energe-
tyczne wydano 56 numerdw ,Biuletynu Branzowego
Urzgdu Regulacji Energetyki — Energia elektryczna”,
kazdy w nakladzie 100 egz. Zawieraly one zatwierdzone
przez Prezesa URE taryfy, zmiany taryf, decyzje
odmowne co do ich zatwierdzenia, informacje o umo-
rzeniu postepowania w sprawie ich zatwierdzenia,
decyzje odmowne ¢o do zmiany taryf, decyzje odmowne
co do zwalnienia z obowigzku przediozenia taryfy do
zatwierdzenia oraz informacje ¢ innych decyzjach doty-
czgcych taryf. Wydano réwniez 17 numerdw ,Biuletynu
Branzowego Urzedu Regulacji Energetyki — Paliwa
gazowe" w nakladzie 100 egz. oraz 4 numery ,Biuletynu
Branzowego Urzedu Regulacji Energetyki - Wegiel
brunatny” w nakladzie 40 egz., zawierajgce zatwiet-
dzone przez Prezesa URE ceny bazowe dla wegla
wskaznikowego, stosowane przez kopalnie wobec elek-
trowni. W zwigzku z bardzo duzym zainteresowaniem
decyzjami taryfowymi wszystkie biuletyny branzowe sa
na biezaco prezentowane na stronie internetowej URE.

Zatwierdzone taryfy dla ciepta oraz decyzje Prezesa
URE przyznajace lub zmieniajgce koncesje przedsig-
hiorstwom cieplowniczym opublikowane zostaly we
wlasciwych terytorialnie wojewodzkich dziennikach
urzedowych.

Majac na celu popularyzacje teorii i praktyki regula-
cyjnej, kontynuowano publikacje serii wydawniczej
.Biblioteka Requlatora”. W ubiegtym roku wydano 2 po-
zycje: ,Handel energia. Zasady WTO a Traktat Karty
Energetycznej” oraz ,Cieplownictwo. Stan, taryfowanie,
problemy”. Pierwsza z nich jest polskim ttumaczeniem
(dokonanym przez pracownikow urzedu) ksigzki
wydane] przez Sekretariat Karty Energetycznej.
Gléwnym celem powstania tej pozycji bylo przyblizenie
podstawowych zasad WTO dla handlu energig, a takze
interpretacja wybranych, niejednoznacznych pojeé
wystepujacych w dokumentach GATT/WTO, majacych
potencjalne znaczenie w migdzynarodowej wymianie
energia. W drugiej z wymienionych pozycji, réwniez
bedacej efektem wspdinych prac pracownikéw URE,
zaprezentowane zostaly dane charakteryzujace polskie
cieplownictwo, w tym m.in.; zbiér danych statystycznych
dotyczacych tego sektora, opisy postepujgcych zmian
we wprowadzaniu procesu regulacji i stosowanych
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metod regulacji cen ciepla, opisy napotykanych
problemow, a takze zwigzane z tg tematyka doswiad-
czenia | przemyslenia oddzialéw terenowych URE.

Ksigzki z tej serii wydawniczej adresowane sg do
przedsigbiorstw energetycznych oraz odbiorcow energii
elektrycznej i ciepta. Niezmiennie ciesza sig one
ogromnym zainteresowaniem, dlatego tez zamiesz-
czone zostaly na stronie internetowej URE.

Kierownictwo urzedu udzielalo wypowiedzi i wy-
wiadow wszystkim zainteresowanym mediom cen-
tralnym i regionalnym. Tradycyjnie juz szczegoblnie duzo
kontakiow z mediami miaio miejsce w czerwcu i lipcu,
kiedy Prezes URE zatwierdzal spotkom dystrybucyjnym
kolejne, czwarte taryfy dla energii elekirycznej. Poza tym
wiele kontaktéw przypadto na marzec, kiedy to wpro-
wadzono podatek akcyzowy na energie elektryczna,
na kwiecien, gdy zostal przyjety program ,Realizacja
i korekta zalozen polityki energetycznej Polski do
2020 1", na pazdziernik, gdy nastgpila prywatyzacja
STOEN SA, oraz na listopad, kiedy zainteresowanie
wzbudzila koncepcja wprowadzania konkurencyjnego
rynku energii i problem rozwigzania kontraktow diugo-
terminowych (utworzenie BOT i sekurytyzacja cz@sci
kontraktéw). Na biezaco udzielane byly takie odpo-
wiedzi na nurtujace wiele 0séb pytania, dotyczace m.in.
dostepu do usiug przesylowych (zasada TPA), Rynku
Bilansujgcego, monitorowania rynku energii elek-
trycznej, kosztéw osieroconych, a takze liberalizacji
rynkéw energii elektrycznej | gazu. Kontakty z mediami
nadal dajg dodatkowg mozliwos¢ przekazania bezpo-
$redniemu adbiorcy waznych dla niego tresci. Warto tez
tu wspomnieé O uczestnictwie kierownictwa i pracow-
nikow URE w imprezach targowych, seminariach nauko-
wych oraz szkoleniach dotyczgacych restrukturyzacii
sektora energetycznego i zasad regulacii.

Zebrane z cafego tygoednia informacje prasowe na
temat urzedu, a takze sektora energii zamieszczane sg
w ,Tygodniowym Przegladzie Prasy”, wydawanym na
potrzeby wewnetrzne urzedu. Przeglad ten speinia
bardzo wazng role informacyjno-edukacyjng, oprocz
informacji prasowych zawiera bowiem roéwniez prze-
druki materiatéw Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich,
Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Mechanikow
Polskich, itp.

Informacije o realizacji zadan Prezesa URE sa publi-
kowane na stronie internetowej URE i uaktualniane.

6.3. Rzecznik Odbiorcéw Paliw i Energii

Stanowisko Rzecznika Odbiorcéw Paliw i Energii
zostalo utworzone 1 lipca 2002 r., zgodnie z zarza-
dzeniem Ministra Gospodarki z 25 czerwca 2002 r.
w sprawie nadania statutu Urzedowi Regulacii Energe-
tyki (Dz. U. z 2002 r. Nr 26, poz. 436). Rzecznik realizuje
nastepujace zadania:

- udziela informacji i pomocy odbiorcom energii elek-
trycznej, paliw gazowych i ciepta, majac na ce-
lu ochrone interesow odbiorcow w ich stosunkach
Z przedsigbiorstwami energetycznymi,
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— wspoipracuje z przedsigbiorstwami energetycznymi
i ich organizacjami w zakresie ochrony interesow
odbiorcdw oraz z instytucjami i organizacjami zajmu-
jacymi sie ochrong konsumentow,
publikuje oraz upowszechnia informacje o dziata-
niach sluzacych zwiekszeniu efektywnosdci uzytko-
wania paliw i energii.

Problematyka, jakg zajmowal si¢ Rzecznik
Qdbiorcow Paliw i Energii w 2002 r., obejmowata sprawy
z zakresu energii elektrycznej (83), ciepla (38), gazu
(5),craz paliw cieklych (2).

W wypadku spraw i probleméw z zakresu energii
elektrycznej, z kidrymi zwracali si¢ odbiorcy, przewaza-
jaca czes$¢ dotyczyta oskarzen o kradziez energil,
wstrzymania dostaw energii, granicy podziatu instalacji
na nalezaca do dostawcy i odbiorcy.

Wsrod spraw dotyczacych ciepfownictwa najczesciej
powtarzat sie temat podzialu kosztow ciepta na poszcze-
géine lokale. Jest to jednak zagadnienie nalezace do
grupy spraw przekraczajacych kompetencje Prezesa
URE - ich uregulowanie lezy w kompetencjach wiasci-
ciela budynku, spétdzielni mieszkaniowej badZ wspdl-
noty mieszkaniowej.

W roku sprawozdawczym mialo miejsce kilka inter-
wencji (ta forma stosowana jest stosunkowo rzadko, tylko
w szczegdlnych sytuacjach}, a dotyczyly one m.in. zagro-
zenia pracy miejskiego ukiadu cieplowniczego, celowego
dezinformowania odbiorcéw oraz zachowan korupcyj-
nych pracownikow przedsiebiorstw energetycznych.

7. Charakterystyka ilosciowa dziatalnosci
regulatora

Podstawowe uregulowania dotyczace organu do
spraw regulacji gospodarki paliwami i energig zostaly
umieszczone w ustawie Prawo energetyczne.
Zgodnie z przyjetymi tam rozwigzaniami na Prezesie
URE spoczywa obowigzek realizacji zadan z zakresu
regulacii gospodarki paliwami i energig oraz promo-
wania konkurencji. Tym samym jest on kluczowym
organem administracji panstwowej, ktory powolany
zostat do wykonywania dziatai o charakterze regula-
cyjnym w waznym spolecznie sektorze, w ktdrym
mechanizmy rynkowe funkcjonujg jeszcze w ograni-
czonym zakresie.

Z punktu widzenia celdw Prawa energetycznego
jednym z podstawowych srodkéw prawnych stuzacych
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawi-
dtowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony inte-
resow odbiorcow jest koncesjonowanie. Koncesja jest
jedna z form reglamentacji dziatainescli gospodarczej
przez panstwo. Ograniczenia te w sekiorze energe-
tycznym uzasadnione sg specyfika tego sektora. Prze-
pisy Prawa energetycznego wskazuja nie tylko na to,
w jakich sytuacjach koncesja jest wymagana, ale takze
jakie warunki winien spefniaé wnioskodawca, okreéla
takze konieczno$¢ wnoszenia oplat koncesyjnych oraz
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procedury udzielania i cofania koncesji, wskazuje takze
na mozliwo$é uzyskania promesy,

Zgodnie z art. 32 Prawa energetycznego uzyskania
koncesji wymaga wytwarzanie paliw i energii (z wylacze-
niem wytwarzania paliw stalych, wylwarzania energii
elektryczne] w zrodtach o mocy ponizej 5 MW, wytwa-
rzania paliw gazowych z gazu plynnego, wytwarzania
ciepla w Zrodlach o taczne] mocy ponizej 1 MW), maga-
zynowanie paliw gazowych i cieklych (z wylaczeniem
lokalnego magazynowania gazu plynnego w instalacjach
0 przepustowosci ponizej 1 MJfs oraz magazynowania
paliw cieklych w obrocie detalicznym), przesytanie i dy-
strybucja paliw i energii (z wylaczeniem przesylania i dy-
strybucji paliw gazowych w sieci o przepustowosci
ponizej 1 MJ/s oraz przesylania i dystrybucii ciepta, jezeli
moc zamowiona przez odbiorcow nie przekracza 1 MW)
oraz obrot paliwami i energiag (z wylaczeniem obrotu pali-
wami stalymi, obrotu energia elektryczng za pomocsy
instalacji o napigciu ponizej 1 kV bedacej wlasnoscig
odbiorcy, obrotu paliwami gazowymi, jezeli roczna war-
tos¢ obrotu nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro,
i obrotu paliwami cieklymi, jezeli roczna warto$é obrotu
nie przekracza réwnowartosci 500 000 euro, jak réwniez
obrotu paliwami gazowymi i energig elekiryczng dokony-
wanego na gieldach towarowych przez towarowe domy
maklerskie prowadzgce dziatalno$¢ maklerska w za-
kresie obrotu towarami gieldowymi na podstawie ustawy
z 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych - Dz. U.
Nr 103, poz. 1099).

Wydajac koncesje w zakresie obrotu gazem ziemnym
Z zagranicg, nalezy uwzglednia¢ dywersyfikacje Zrodet
gazu oraz kwestie bezpieczenstwa energetycznego.
Jednoczesnie uzyskania koncesji nie wymaga prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
ciepla uzyskiwanego w przemystowych procesach tech-
nologicznych, a takze gdy wielko$é¢ mocy zamowionegj
przez odbicrcow nie przekracza 1 MW,

W sprawach dotyczacych koncesjonowania dziatal-
nosci gospodarczej odpowiednie zastosowanie znajdujg
takze przepisy ustawy - Prawo dzialalnosci gospodar-
czej'”, ktéra to ustawa okresla zasady podejmowania
i wykonywania dzialalno$ci gospodarcze] na terytorium
RP w ogoélnosci oraz zadania organéw administracii
rzadowej i jednostek samorzadu terytoriainego w za-
kresie dziafalnosci gospodarczej. W zakresie, w jakim
kwestie dotyczace koncesjonowania nie znalazly bezpo-
$redniego uregulowania w Prawie energetycznym, odpo-
wiednio stosujemy Prawo dziatalnodci gospodarczej.

W sytuacji gdy przedsigbiorstwo otrzymato stosowng
koncesje, jest ono zgodnie z art. 47 zobowigzane do
ustalenia taryfy dla paliw gazowych, energii elektryczne;
lub ciepla, ktéra podlega zatwierdzeniu przez Prezesa
URE. Kompetencje w zakresie zatwierdzania taryf oraz
zwigzanej z tym analizy i weryfikacji kosztow uzasadnio-
nych przedsigbiorstw energetycznych stanowig jedno

14) Ustawa z 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospo-

darczej (Dz. U. z 1992 . Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm.).
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Z podstawowych narzedzi regulaciji. Dzialania Prezesa
URE w tym zakresie zastepujg dziatanie mechanizmow
rynkowych, bedgcych podstawowym regulatorem w za-
kresie kojarzenia i Scierania sie¢ interesow ekono-
micznych sprzedawcow i nabywcow w warunkach
konkurencji. Znaczenie procesu zatwierdzania taryf,
zaroéwno dla samych przedsiebiorstw, jak i dla odbiorcow,
jest trudne do przecenienia, dlatego wiasnie problemy
zatwierdzania taryf budza najwiecej kontrowersiji.
Istotnym instrumentem oddzialywania regulatora na
przedsigbiorstwa sieciowe jest obowiazek uzgadniania
planéw rozwoju z Prezesem URE. Uzgodnienie
projektow planéw rozwoju ma na celu zapewnienie
zgodnosci tych plandw z postanowieniami Prawa ener-
getycznego oraz przepisami wykonawczymi, a takze z za-
fozeniami polityki energetycznej panstwa. Obowigzek
sporzadzenia planéw obejmuje wszystkie przedsiebior-
stwa sieciowe z wylaczeniem cieplowniczych, jednakze
te ostatnie rowniez przedstawiajg stosowne plany
rozwoju wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy, daje to
bowiem podstawe do okreslenia zakresu kosztow
uzasadnionych przyjmowanych do tej wiasnie taryfy,

7.1. Koncesje

7.1.1. Udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana i cofanie
koncesji

W 2002 r. proces koncesjonowania dziatalnosci gospo-
darcze| w zakresie wytwarzania paliw i energii, magazyno-
wania paliw gazowych i cieklych, przesytania i dystrybucji
paliw i energii, obrotu paliwami i energig odbywal sie,
podobnie jak w 2001 r., na podstawie przepiséw znoweli-
Zzowanej w 2000 r. ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U.
Nr 54, poz. 348 ze zm.), ustawy z 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U, Nr 101, poz. 1178
ze zm.), ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo
wania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 1071
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 13 czer-
wca 2001 r. w sprawie okreslenia dokumentéw wymaga:
nych przy skiadaniu wniosku o udzielenie koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wylwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji
oraz obrotu paliwami i energig (Dz. U. Nr 68, poz. 666).

7.1.1.1. Udzielanie koncesji

Ogdtem w 2002 r. wnioski o udzielenie koncesji
ztozylo 481 przedsigbiorcow'®, natomiast o udzielenie
promesy koncesji - 11 przedsigbiorcow. W 2002 r.

15) Stosowany w niniejszym sprawozdaniu termin przedsie-
biorca oznacza przedsigbiorceg w rozumieniu ustawy
z 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) czyli osobe fizyczna,
osobe prawng oraz nie majgcg osobowosci prawnej
spotke prawa handlowego, kiéra zawodowo, we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dziatainos¢ gospodarcza.
Za przedsigbiorcdw uznaje sig takze wspoinikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnogci
gospodarcze).
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Tabela 13. Zestawienie koncesji udzielonych w latach 1998-2001 (lgcznie) oraz w 2002 r.

Rodzaj Obszar koncesjonowania
‘;':’i;a:i:"[‘e_j energla elektryczna paliwa gazowe cleplo paliwa ciekle
e,,e,gityﬁi.f;, 1908-2001 | 2002 | 1998-2001 | 2002 | 1998-2001 | 2002 | 1998-2001 | 2002

Wytwarzanie 138 7 7 0 1000 36 67 8
MZgazvnowanie D, 13
Przesytanie 244 14 61 B8 999 34 1
i dystr);bucja
Obrot 304 26 68" 10" 295 10 2144 439
Razem 686 47 136 18 2294 80 2329 460

*I W tym 7 decyzji o udzieleniu koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranica.
**| W tym 2 decyzje o udzieleniu koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica.

Zrédio: URE,

Prezes URE udzielit 605 koncesiji. Liczba przedsiebiorstw
energetycznych posiadajgcych co najmniej 1 koncesje
wg stanu na 31 grudnia 2002 r. wyniosta 3 459.

Z podzialem na poszczego6ine rodzaje dziatalnosci
koncesjonowanej liczba koncesji udzielonych w 2002 r.
oraz — dla poréwnania — w latach 1998-2001 przedsta-
wiona zostala w tabeli 13,

W trakcie roku sprawozdawczego 2002 udzielono
tgcznie 15 promes koncesiji, w tym 4 na dziatalnos¢ zwia-
zana z zaopatrzeniem w cieplo, 3 - w energie eiek-
tryczna, & - w zakresie przesylania i dystrybucji paliw
gazowych oraz obrotu nimi. Dwie z udzielonych
w 2002 r. promes na dziatalnos¢ zwigzang z zaopatrze-
niem w energig elektryczng dotyczyio wytwarzania
energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych o 1a-
cznej mocy zainstalowanej 66 MW.

W tym samym okresie umorzono ogétem 140 poste-
powan administracyjnych wszczetych zaréwno z urzedu,
jak i na wniosek strony.

W 177 przypadkach, dotyczacych gidwnie obrotu
paliwami cieklymi, postepowanie zakonczylo sig¢ wyda-
niem decyzji o pozostawieniu bez rozpoznania. W przy-
padkach, w ktérych wobec wnioskodawcéw powzigto
przypuszczenie, ze pomimo braku koncesji prowadzg
dziatalnos¢ wymagajgc jej uzyskania, o podejrzeniu
popelnienia wykroczenia polegajgcego na prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganej koncesji,
okreslonego w art. 60" ust. 1 ustawy z 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1871+ Nr12, poz. 114,
z poin. zm.), poinformowano organy $scigania. Przy-
padki podejrzenia popetnienia opisanego powyzej
wykroczenia dotyczyly wylacznie przedsiebiorcow pro-

Rysunek 7. Liczba przedsiebiorstw posiadajagcych waine koncesje 31.12.2002 1. (wg roku udzielenia koncesji

i obszaru koncesjonowania)
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wadzacych dzialalnosé gospodarczg w zakresie wytwa-
rzania, magazynowania paliw ciekiych oraz obrotu nimi.

W przypadku 20 przedsigbiorcow Prezes URE skorzy-
stal z uprawnienia zawartego w art. 38 ustawy - Prawo
energetyczne i uzaleznil udzielenie koncesji na obrot
energig elektryczng fub obrét paliwami cieklymi od
zlozenia przez wnioskodawcow zabezpieczenia majatko-
wego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancii
bankowej, umowy gwarancyjnej z osobami fizycznymi lub
osobami prawnymi posiadajgcymi koncesje Prezesa URE
oraz majgcymi siedzibe na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. W trakcie postgpowania administracyjnego usta-
lono, Ze we wszystkich tych przypadkach, prowadzona
dziatalnos¢ moze spowodowad powstanie roszczen oséb
trzecich z powodu niewlasciwego prowadzenia dziatal-
nosci. Po uzyskaniu zabezpieczen finansowych koncesje
zostaly udzielone 9 podmiotom, w pozostalych przypad-
kach odméwiono wnioskodawcom udzielenia koncesji
bad? przewidziano kontynuowanie postepowan w 2003 r,

7.1.1.2. Odmowa udzielenia koncesji

W 2002 r. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne wydano 7 decyzji o odmowie udzielenia
koncesji na obrot paliwami cieklymi. W uzasadnieniach
odmoéw koncesiji przedstawiane byly najczedciej naste-
pujace powody:

- niezlozenie w wymaganym terminie zabezpieczenia
majatkowego wymaganego zgodnie z art. 38 ustawy
Prawo energetyczne,
- skazanie w przesziosci ublegajacego sie o koncesje
za przestepstwo majace zwigzek z prowadzong
przez niego dzialalnoscig gospodarcza.

7.1.1.3. Zmiany koncesji

W 2002 r. wydano 485 decyzji zmieniajacych udzie-
ione koncesje. Zmiany warunkow udzielonych koncesjl
podyktowane byly przede wszystkim:

koniecznoscia dostosowania zapisu koncesji do

aktualnego stanu organizacyjno-prawnego konce-

sjonariusza, ktory to stan zaistnial po przeksztaice-
niach wlasnosciowych przedsiebiorstwa,

- wnioskiem strony o rozszerzenie lub zawezenie
zakresu udzielonych koncesji w zwigzku z przeje-
ciem lub przekazaniem, wylgczeniem lub moderni-
zacjg skladnikow majatku stuzacego prowadzeniu
dziatalnosci koncesjonowane,

- wnioskiem strony o wydiuzenie terminu wypeinienia
okreslonych w koncesjach szczegdlnych warunkow
wykonywania dziatalnosci,

- zmiang nazwy, formy prawnej lub siedziby koncesjo-
nariusza — tu szczegdlnie liczng grupe stanowily
whnioski o zmiang formy prawnej ze spotki cywilnej na
inng (najczesciej jawna),

- dostosowaniem zapiséw koncesyjnych okreslaja-
cych rodzaje paliw cieklych oraz sposob prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej polegajace] na
obrocie tymi paliwami do rzeczywistego zakresu tej
dziatalnoéci prowadzonej przez koncesjonariuszy
w celu nadania tym zapisom znaczenia zgodnego
Z brzmieniem ustawy - Prawo energetyczne.

7.1.1.4. Cofnigcia, uchylenia, wygasniecia koncesji

W 2002 r. cofnietych zostalo 116 koncesji dla 78
przedsiebiorcow w zwigzku z zaprzestaniem prowadze-
nia przez nich dziatalnosci na podstawie art. 41 ust. 3

Rysunek 8. Decyzje o umorzeniu postgpowania, zmianie i cofnigciu koncesji oraz decyzje stwierdzajace wygasniecie

koncesji w latach 1998-2000
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ustawy - Prawo energetyczne. W wigkszoscl przy-
padkéw cofniecia koncesji nastgpily na wniosek stron.
W uzasadnieniu decyzji najczescie] podawanym
powodem cofnigé bylo zakoczenie prowadzenia dzia-
falnosci w zakresie objetym obowigzkiem posiadania
koncesji lub definitywne zakonczenie dziatalnosci
koncesjonowanej przez przedsiebiorcéw.

Ponadto wydanc 11 decyzji {dla 9 przedsigbiorcow)
0 wygasnieciu koncesji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzje te
zwigzane byly z ograniczeniem przez przedsigbiorcow
zakresu prowadzonych dziatainosci do tego stopnia, ze
nie wymagaly one posiadania koncesji na mocy prze-
pisow art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Od-
notowano rowniez wygasniecie 117 koncesji w trybie
art. 42 ustawy — Prawo energetyczne w wyniku wykreslenia
przedsiebiorcow z wiasciwych rejestrow lub ewidencii.

W 2002 r. wydano 8 decyzji (dla 7 przedsiebiorcow)
o uchyleniu decyzji w sprawie udzielenia lub cofniecia
koncesji. Poza tym wydano 4 decyzje 0 niewaznosci
udzielonych koncesji.

7.2. Zatwierdzanie taryf

7.2.1. Taryly dla energii elektrycznef

W 2002 r. Prezes URE wszczal 177 postgpowan
w sprawie zatwierdzenia lub zmiany taryf, z czego 52 po-
stepowania na wniosek spolek dystrybucyjnych, 5 po-
stepowan na wniosek PSE SA i 120 postgpowan na
wniosek tzw. przedsiebiorstw energetyki przemystowe;.
Prezes URE wydal 158 decyzji:
* 105 decyzji o zatwierdzeniu taryf dla energii elek-
trycznej, w tym:
- 33 decyzje o zatwierdzeniu taryf dla spotek dystry-
bucyjnych,
1 decyzja 0 zatwierdzeniu taryfy dla Energetyki
Poznanskiej SA, jako spdlki wiodacej posrdd 5
konsolidowanych spélek: Zakladu Energetycz-
nego Gorzéw SA, Zakladu Energetycznego
Bydgoszcz SA, Energetyki Szczecinskiej SA, Zie-
lonogarskich Zaktadéw Energetycznych SA i Ener-
getyki Poznanskiej SA,
— 1 decyzja o zatwierdzeniu taryfy PSE SA,
- 70 decyzii o zatwierdzeniu taryf dla przedsig-
biorstw energetyki przemysiowej;
* 17 decyzji o zatwierdzeniu zmian w taryfach dla
energii elektrycznej, w tym:
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- 3 decyzje dla spdfek dystrybucyjnych (2 sprosto-
wania oczywistych pomylek i 1 ustalenie wspoi-
czynnikéw korekcyjnych X w dystrybuciji na okres
wieloletni),

— 3 decyzje dla PSE SA,

- 11 decyzji dla przedsiebiorstw energetyki przemy-
stowe;;

* 23 decyzje 0 umorzeniu postepowania, w tym:

- 5 decyzji dla spdtek dystrybucyjnych,

- 18 decyzji dla przedsigbiorsiw energetyki przemy-
stowej;

* 12 decyzji o odmowie zatwierdzenia taryt badz zmian

w taryfach, w tym:

— 6 decyzji dla spodtek dystrybucyjnych,

1 decyzja dla PSE SA,

- 5 decyzji dla przedsigbiorstw energetyki przemy-
stowej;

* 1 decyzje o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania
dla przedsiebiorstwa energetyki przemyslowej.

7.2.2. Taryly dia paliw gazowych

W 2002 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energstyki
wplynelo 38 wnioskdw o zatwierdzenie taryf dla paliw
gazowych, Postepowania administracyjne w tej sprawie
zostaly zakonczone dla 24 przedsigbiorstw gazowni-
czych wydaniem:

4 decyzji ¢ zatwierdzeniu trzecich taryf,

— 12 decyzji o zatwierdzeniu drugich taryf,
- 8 decyzji o zatwierdzeniu pierwszych taryf.

7.2.3. Taryly dia ciepta

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
Z 4 lipca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zasiequ tery-
torialnego i wiasciwosci rzeczowej oddzialdw Urzedu
Regulacji Energetyki (Dz. U. z 2002 r. Nr 107, poz. 942),
do wiasciwosci rzeczowej oddzialdw terenowych
Urzedu Regulacji Energetyki nalezy m.in. wszczynanie
i prowadzenie postgpowan administracyjnych w spra-
wach dotyczacych zatwierdzenia lub zwolnienia z obo-
wigzku zatwierdzenia taryf dla ciepla. Dyrektorzy
oddzialéw sg upowazZnieni przez Prezesa URE do
wydawania decyzji w sprawach zatwierdzenia taryf dla
ciepta.

W ciggu czterech lat prowadzenia tej dziatalnosci
zatwierdzonych zostato ogolem 1 956 taryf dla ciepla.
W tabeli 14 przedstawiono liczbe kolejnych taryf zatwier-
dzonych w poszczegodlnych latach.

Tabela 14. Liczba taryf dia ciepia zalwierdzonych w latach 1999-2002

Rok Liczba zatwierdzonych taryf
| taryfa N taryfa Il taryfa IV taryfa OGOLEM
1999 406 - - - 406
2000 193 220 - - 413
2001 173 281 177 - 631
2002 111 114 186 95 506
Zrédio: URE.
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Liczba zatwierdzonych taryft w 2002 r. stanowi ok.
26% wszystkich taryf dla ciepla zatwierdzonych w latach
1999-2002.

W 2002 r. wplynelo 636 wnioskéw ¢ zatwierdzenie
taryf i 245 wnioskow o zmiane taryf dla ciepta. Na 636
wnioskow o zatwierdzenie taryf dla ciepta, 506 rozpa-
trzono pozytywnie. W 23 przypadkach odmowiono
zatwierdzenia wskutek braku zgodnosci z postanowie-
niami art. 45 ustawy - Prawo energetyczne oraz przepi-
sami rozporzadzenia taryfowego dla ciepta. Na koniec
2002 r. postgpowanie administracyjne bylo zawieszone
w 10 przypadkach, umorzone w 45 przypadkach, a kon-
tynuowane w odniesieniu do 45 wnioskow. Pozostate
whnioski {7) pozostawione bez rozpoznania.

Wsérod 506 taryf zatwierdzonych w 2002 r. taryf
pierwszych bylo 21,9% (111), taryf drugich - 22,5%
(114), taryf trzecich - 36,8% (186), a taryfy czwarte
stanowily 18,8% (95).

Zwigkszyfa sie liczba taryf, ktére bedsy stosowane
przez okres 24 miesigcy lub diuzszy. W 2001 r. zatwier-
dzono 49 takich taryf, a w 2002 r. uznano, ze wsrod
506 zatwierdzonych taryt wobec 102, j. ok. 20%, zaist-
nialy przestanki (w szczegdinosci dobre rozpoznanie
warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstwa i jego

stabilna sytuacja ekonomiczna, dostosowanie ewi-
dencji kosztéw do wymogow Prawa energetycznego,
wyeliminowanie subsydiowania skrosnego miedzy
poszczegoinymi rodzajami prowadzonej dzialalnosei
gospodarczej i grupami odbiorcow, zapewnienie
ochrony interesow odbiorcéw) uzasadniajace uspraw-
nienie procesu regulacji. Przedsiebiorstwa energe-
tyczne, ktdre stosujg taryfy dla ciepla zatwierdzone na
okres nie krétszy niz dwa lata (dla ktorych ustalonc
wspdlczynnik korekeyjny X), moga po uptywie 12 mie-
sigcy od wprowadzenia cen i stawek optat (nie czesciej
niz co 12 miesigcy) dostosowywaé ceny i stawki optat
do zmieniajacych sig warunkow prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, zgodnie z zasadami okreslonymi
w § 28 rozporzadzenia taryfowego dla ciepla, bez
koniecznodci wystepowania do Prezesa URE z wnio-
skiem o zmiane taryf.

Niezaleznie od toczacego sie procesu zatwierdza-
nia taryf, przedsigbiorstwa cieplownicze wystepowaly
z wnioskami o zmiane taryf juz obowigzujacych.

Do oddziatow terenowych wplynelo 245 wnioskow
w sprawie zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfy badz
w sprawie ich korekty. W wyniku przeprowadzonych po-
stgpowan administracyjnych uwzgledniono 202 wnioski,

Tabeia 15. Decyzje zatwierdzajgce taryly dla ciepta w 2002 r.
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Oddziat URE Ogotem Taryfa
| ] i v

Oddziat Centralny w Warszawie 60 15 13 21 11

Oddzial Péinocno-Zachodni z siedzibg w Szczecinie 47 9 3 27 8

QOddzial Péinocny z siedzibg w Gdarisku 61 20 14 24 3

Oddziat Zachodni z siedzibg w Poznaniu 76 11 22 21 22

Oddziat Wschodni z siedzibg w Lublinie 37 5 3 13 16

Oddziat Srodkowozachodni z siedziba w Lodzi 54 13 7 26 8

QOddzial Poludniowo-Zachodni z siedziba we Wroctawiu 42 12 9 15 6

Oddziai Potudniowy z siedzibg w Katowicach 69 10 23 17 19

Oddzial Potudniowo-Wschodni z siedzibg w Krakowie &0 16 20 22 2

Razem 506 111 114 186 95
Zrodio: URE.
Tabela 16. Decyzje zatwierdzajace zmiany taryf dla ciepla w 2002 r.

. Taryfa
Oddziat URE Ogotem
| Il Hl v

Oddzial Centralny w Warszawie 6 1 5

Oddzial Pétnocno-Zachodni z siedzibg w Szczecinie 26 4 19 3

Oddziat Péinocny z siedziba w Gdarisku 48 20 28

Oddziat Zachodni 2 siedzibg w Poznaniu 8 1 5

Oddziat Wschodni z siedzibg w Lublinie 21 9 9 3

Oddziat $rodkowozachodni z siedziba w Lodzi i4 1 10 3

Oddziat Potudniowo-Zachodni z siedzibg we Wroctawiu 24 7 11 6

Qddziat Poludniowy z siedziba w Katowicach 21 g 7 4 1

Oddziat Potudniowo-Wschodni z siedzibg w Krakowie 38 14 17 5

Razem 202 66 106 29 1
Zrédio: URE.
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w tym 178 (ok. 88%) o przediuzenie terminu obowigzy-
wania taryf (61 wnioskéw dotyczylo pierwszych taryf,
100 wnioskdw - drugich taryf, a 17 wnioskdw - trzecich
taryf} oraz 4 wnioski (2%) dotyczace wzrostu cen paliw
i 7 wnioskow (3,5%) zwigzanych ze zmiang koncesii.

W 22 przypadkach cdméwiono zatwierdzenia zmian
taryf (7 dotyczylo pierwszych, 10 — drugich, a 5 - trze-
cich taryf), w 14 przypadkach umorzono postgpowanie,
a 7 postepowan nie zostalo zakonczenych przed
korncem 2002 1.

7.3. Rozstrzyganie sporow

W okresie sprawozdawczym rozpatrzono 5 spraw
dotyczacych $wiadczenia ustug przesylowych energii
elektrycznej oraz 2 sprawy dotyczace swiadczenia uslug
przesylowych ciepta. Wszystkie sprawy byly zwigzane
z ustaleniem przez Prezesa URE warunkow swiadczenia
usfug przesylowych, o kiorych mowa w art. 4 ust. 2
ustawy — Prawo energetyczne.

W dwoch rozstrzyganych sprawach spor zakon-
czono wydaniem decyzji merytorycznej. W pierwszej
Z tych spraw orzeczono zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug przesylowych, okreslajgc warunki umowy o swiad-
czenie usiug przesylowych energii elektrycznej w decyzji
rozstrzygajacej ten spér. Od decyzji tej strona wniosla
odwolanie do wydziaiu Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego'®, kiére nastepnie wycofala
po ofrzymaniu dodatkowych wyjasnien prawnych. W dru-
giej ze spraw rozstrzygnieto, ze na przedsigbiorstwie
energetyki cleplnej nie ciazy obowigzek zawarcia umowy
o s$wiadczenie uslug przesylowych na rzecz odbiorcy -
spoldzielni mieszkaniowej. Ustalono bowiem, Ze nie
istniejg warunki techniczne umozliwiajace przesytanie
istniejacy siecig cieplownicza zamodwione] mocy cieplnej
i ilosci ciepla, nie jest zapewnione zabezpieczenie sieci
cieplowniczej przed pogorszeniem parametrow nosnika
ciepla ani dotrzymanie standarddéw jakosciowych
obstugi odbiorcow. Stwierdzono takze, ze $wiadczenie
usfug przesylowych spowoduje wzrost optat za ciepto
dla pozostalych cdbiorcoéw ciepta przylaczonych do
sieci cieplowniczej. Strony nie zaskarzyly powyzszej
decyzji. W sprawie tej jedna ze stron zlozyta jednak
wniosek 0 wznowienie postepowania, argumentujac, ze
ujawnily si¢ nowe istotne okolicznosci faktyczne, ktore
nie byly znane Prezesowi URE w chwili wydawania
decyzji. W dniu 18 listopada 2002 r. zostala wydana
decyzja odmowna co do wznowienia postgpowania w tej
sprawie, poniewaz kwestia podnoszona przez strone
jako nowa byta przedmiotem badania ze strony URE
w prowadzonym uprzednio postgpowaniu administra-
cyjnym, a wiec nie mogla stanowic¢ podstawy do wzno-
wienhia postgpowania.

W jednej ze spraw wszczeto postgpowanie o usta-
lenie warunkow $wiadczenia ustug przesylowych energii
elektrycznej. Przed koficem 2002 r. wydano jedynie
postanowienie na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo

16) Obecnie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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energetyczne, nakazujgce podjecie swiadczenia usiug
przesylowych energii elektrycznej na warunkach okre-
glonych we wczesniej orzeczonej decyzji Prezesa URE
i kontynuowanie ich do czasu osiatecznego rozstrzy-
gniecia sporu. Postepowanie to zostalo zakonczone
decyzja rozstrzygajacg przedmiotowy spor w 2003 r.

W drugim péiroczu 2002 r. do urzedu wplynefo
16 wnioskdéw 0 rozstrzygniecie spraw spormych:
6 sporow pomiedzy wylwércami energii elektrycznej co
do ustalenia warunkéw umowy o $Swiadczenie usiug
przesytowych, 9 pomiedzy spotkami dystrybucyjnymi
i PSE SA co do ustalenia tre$ci umow sprzedazy oraz
1 pomiedzy spditkg dystrybucyjng i PSE SA co do usta-
lenia treéci umowy odsprzedazy energii elektrycznej.

W dwaoch sprawach spornych dotyczacych ustalenia
warunkéw swiadczenia uslug przesylowych wnioski
stron zostaly pozostawione bez rozpoznania ze wzgledu
na nieusunigcie przez wnioskodawcoéw w oznaczonym
terminie brakéw formalnych ti. przez niesprecyzowanie
przedmiotu sporu, pomimo wezwania zainteresowanych
na podstawie art. 64 § 2 K.p.a., ktory to m.in. wskazuje,
Ze to na stronie postepowania cigzy obowigzek precy-
zyjnego okreslenia przedmiotu sporu.

W jedne] ze spraw, ktora zostala podjeta po wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Antymonopolo-
wego, uchylajagcym wczesniejszg decyzje Prezesa URE,
postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 105
K.p.a., jako bezprzedmiotowe z powodu cofniecia
wniosku o jego rozstrzygniecie przez strong. Trzy z wy-
Zej wspomnianych sporow zostaly umorzone na zgodny
wniosek stron.

W jednej sprawie postepowanie zostalo zawieszone
na wniosek strony, poniewaz druga strona postgpo-
wania wyrazila zgode na jego zawieszenie. Zgodnie za$
z art. 98 § 1 K.p.k. organ administracji publicznej moze
zawiesi¢ postepowanie administracyjne, jezeli wystapi
o to strona, na ktorej Zadanie zostalo ono wszczete, a nie
sprzeciwiaja sie temu pozostate strony tego postgpo-
wania oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu,

Postepowania w pozostatych sprawach nie zostaty
zakonczone w 2002 r.

7.4. Naktadanie kar pienieznych

Prezes URE, dzialajgc na podstawie swoich ustawo-
wych kompetencji, przeprowadzit 264 postepowania
administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej.

Najwiecej, bo 195 postepowan (73,9%), dotyczylo
nieprzestrzegania obowiazkow wynikajacych z koncesji,
a przewazajaca ich czes¢ (185) - niezlozyla w wyma-
ganym terminie sprawozdania z wypelnienia naloZzonych
na przedsiebiorstwa warunkow prowadzenia dziafal-
nosci koncesjonowanej za rok biezgcy. Po otrzymaniu
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienigznej za niezlozenie w terminie
sprawozdania, przedsiebiorstwa niezwlocznie dopet-
nialy wynikajacego z koncesji obowigzku. Z tego
wzgledu, majgc na uwadze niewielki stopier szkodli-
wosci takiego dzialania, podejmowanco decyzje o umo-
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rzeniu postgpowania i odstapieniu od wymierzenia kary
(w 78 przypadkach).

Prezes URE wymierzal takze kary na mocy art. 56
ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, za stosowanie cen
i taryf, bez wypetnienia uprzednio obowigzku przedsta-
wienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia. W zwigzku
Z tym wszczeto 28 postepowan (10,7%).

Przedmiotem 24 postepowan (9,1%) bylo ustalenie,
czy przedsigbiorstwo przestrzega ckreslonego w art. 56
ust. 1 pkt 1a obowigzku zakupu energii elektrycznej ze
Zrodet niekonwencijonalnych i odnawialnych.

Cztery postepowania wszczeto na mocy art. 56
ust. 1 pkt 6, za stosowanie cen i taryf wyzszych od
zatwierdzonych.

Nieprzestrzeganie przez przedsiebiorstwa art. 56
ust. 1 pkt 5 6, czyli stosowanie cen i taryf bez wczes-
niejszego przedstawienia ich do zatwierdzenia oraz
stosowanie cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych skut-
kowalo wszczeciem 3 postepowan.

Cztery postgpowania wynikaty z art. 56 ust. 1 pkt 9,
czyli z zatrudniania 0s6b bez wymaganych ustawg kwali-
fikacji.

W 2 postepowaniach ustalano, czy przedsigbiorstwa
prowadza ewidencje ksiegowa niezgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 44 ustawy - Prawo energetyczne.
Postepowania te wynikaly z art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Powodem wszczecia 2 postgpowan bylo nieprze-
strzeganie obowigzku utrzymywania zapasow paliw
przez przedsiebiorstwo - méwi o tym art. 56 ust. 1 pkt 2.

Pozostale postepowania dotyczyly pojedynczych
przypadkow nastepujgcych przewinien:

- odmowy udzielenia informacji, o ktorych mowa

w art. 28,

stosowania cen i taryf, bez wypelnienia uprzednio

obowigzku przedstawienia ich Prezesowi URE do

zatwierdzenia, oraz odmowy udzielenia informacii.

Sposrod 264 postepowan  przeprowadzonych
w URE, 157 zakonczylo sig nalozeniem kary pienieznej,
90 - umorzeniem postepowania, a 17 — odstapieniem od
wymierzenia kary. W 3 przypadkach po natozeniu kary,
a nastepnie po wniesieniu przez przedsiebiorstwo odwo-
tania, przeprowadzono ponowne postepowania, ktore
zakonczyly sig: zmniejszeniem kary, odstapieniem od
wymierzenia kary oraz umarzeniem postepowania.

Ogotem wymierzono kary na kwote 3 792 358,69 z1.
Wszystkie kary nakladane byly na przedsiebiorstwa
energetyczne (nie karano kierownikow przedsiebiorstw
energetycznych}.

taczne kwoty kar pienieznych wymierzonych za
naruszenie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne
ksztaltujg sie nastepujaco:

1 160 000,00 zt,
51 658,00 =z,
999 668,76 z1,
859 500,10 =,
0,00 zt (umorzenie
postgpowania},

—art, 56 ust. 1 pkt 1a
art. 56 ust. 1 pkt 2 -
- art. 56 ust. 1 pkt 5 -
—art. 56 ust. 1 pkt5i7
art. 56 ust. 1 pkt5i7 -
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—art. 56 ust. 1 pkt 6 3 700,00 zt,
—art. 56 ust. 1 pkt 7 - 17 000,00 zt,
—art. 56 ust. 1 pkt 8 - 51 800,00 =t,
—art. 56 ust. 1 pkt 9 — 26 584,00 zi,
—art. 56 ust. 1 pkt 12— 622 447,83 z1.

Na 154 decyzje o nalozeniu kary przedsiebiorstwa
wniosly 29 odwolan (2 przedsigbiorstwa jednoczesnie
viscily naleznos¢), a w wypadku reszty decyzje sg
prawomocne. W kilku przypadkach przedsighiorstwa
wnosily o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu nafo-
zonej kary pienigznej.

7.5. Kontrola dzialalnosci przedsiebiorstw
energetycznych

7.5.1. Kontrola przestrzegania przez przedsiebiorstwa
energetyczne obowigzku utrzymywania zapasow
paliw w ilosci zapewniajgcef utrzymanie ciggloscf
dostaw energii elektrycznej, paliw gazowych
i ciepla do odbiorcow

W pierwszym etapie kontroli stanu zapasow paliw
zostato poddanych 19 elektrociepiowni i elektrowni
systemowych bazujgcych na weglu kamiennym. Ustalen
dokonano wedtug stanu na 31 grudnia 2001 r. W wyniku
kontroli ujawniono niedobory w 2 elektrociepiowniach
i 2 elektrowniach systemowych. W jednostkach tych
wielkos¢ wymaganych zapasow paliwa byta nizsza od
wymagane] w rozporzadzeniu dotyczacym okresu zi-
mowego. Jednakze, mimo iz kontrola w tych przed-
sigbiorstwach wykazala niedobér zapaséw paliwa
podstawowego, ze wzgledu na niewielkie odchylenia od
normy nie wszczeto postgpowan administracyjnych o na
lozenie kary pienigznej. W pozostalych kontrolowanych
przedsigbiorstwach stan zapasow paliwa podstawo-
wego utrzymywal si¢ na poziomie wymaganym przez
rozporzadzenie.

Kolejna kontrola objela 50 przedsighiorstw energe-
tycznych, tj. 12 elektrowni systemowych, 17 elektrocie-
plowni i 21 przedsiebiorstw cieplowniczych. Kontroli,
ktorej poddano te przedsigbiorstwa, dokonano w celu
uzyskania informacji o sposobie przygotowania przed
sigbiorstw energetycznych do sezonu jesienno-zimowe-
go. Dla lepszego zobrazowania dynamiki przygotowan,
dane zgromadzono dla dwoéch termindw; 30 wrzesnia
2002 r. oraz 15 pazdziemnika 2002 r. Z uzyskanych infor-
macji pokontrolnych wynika, iz generalnie przedsiebior-
stwa wypeftniaty cbowigzki naiozone rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki. Nie stwierdzono istotnych nie-
doborow zapaséw w obu kontrolowanych terminach.
Wigkszosc jednostek systemowych zgromadzita nie
tylko zapasy odpowiadajgce limitom obowigzujacym
w momencie kontroli, lecz rowniez zapasy spelniajgce
normy okresu zimowego. Sumarycznie, 9 elektrowni
badz zespolow elektrowni opalanych weglem
kamiennym zgromadzilo wg stanu na 30 wrzesnia ok.
4 541 tys. ton wegla, a na 15 pazdziernika - 4 687 tys. ton.
Z kolei 15 elektrocieptowni odpowiednio: 2 248 tys. ton
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i 2 292 tys. ton. W powyzszych danych ilosciowych nie
uwzgledniono zapasow elektrowni pracujacych na
weglu brunatnym, gdyz, zgodnie z trescig rozporzg-
dzenia, do swoich zapaséw moga one zalicza¢ wegiel
znajdujacy sie w zlozu kopalni odkrywkowsj, przygoto-
wany do wydobycia. Z tego powodu wielkosci zgroma-
dzonych zapasow wielokrotnie przekraczajg nalozone
limity.

Pozostale jednostki posiadaly zapasy umozliwiajgce
bezpieczng prace w kontrolowanym okresie, a nawet
w znacznej ich czesci widoczny byl przyrost zapaséw
w celu dostosowania sie do limitu zimowego.

Ponadto przeprowadzono 1 dorazng kontrole w miej-
skim przedsigbiorstwie energetyki cieplnej. Kontrola
wykazala, iz przedsigbiorstwo to nie przestrzegalo
obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilosci zapew-
niajgcej utrzymanie cigglosdci dostaw ciepta do
odbiorcdw, o ktérym to obowiazku jest mowa w art. 10
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Ze wzgledu na
znaczne odchylenia od wymaganej przepisami prawa
ilogci, wszczeto postepowanie administracyjne o nalo-
Zenie kary pienigznej.

7.5.2. Kontrola wypeiniania obowigzku zakupu energii
elekirycznej wytwarzanef w skojarzeniu z cieplem

W sierpniu 2002 r. przeprowadzono kontrole wypet-
niania obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwa-
rzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. Kontrolg
zostaly objete 33 spolki dystrybucyjne, na kiérych
spoczywa ten obowiazek, oraz PSE SA. Zapytania
wystosowano rowniez do 44 przedsigbiorstw bedacych
wilascicielami elektrocieplowni produkujacych energig
elektryczng w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, w kto-
rych sprawnosé przemiany energii chemicznej paliwa
brutto w energie elektryczng i cieplo tacznie jest nie
mniejsza niz 65%. W wyniku kontroli nie stwierdzono
zadnych naruszen wypetniania obowiazku wynikajgcego
Z przepisow prawa.

7.5.3. Kontrola przestrzegania ograniczert w sprzedazy

paliw stalych lub cieklych oraz w dostarczaniu

i poborze paliw gazowych, energii elektrycznej

i ciepla

W wyniku kontrodi przestrzegania ocgraniczen w sprze-

dazy energii elektrycznej, w 2002 r. PSE SA zlozyly
wniosek o aktualizacje ,Planu wprowacdzania egraniczen
w dostarczaniu | poborze energii elektrycznej”. Po prze-
prowadzeniu postepowania administracyjnego i stwier-
dzeniu, ze przedstawiona przez PSE SA aktualizacja
tego planu spelnia wymogi przewidziane w przepisach
prawa, Prezes URE w decyzji z 29 sierpnia 2002 r. uznat
te aktualizacje za uzgodniona.

7.5.4. Kontrola wypeiniania obowigzku zakupu energi
elekirycznej ze Zrodel odnawiainych

Zbieranie informacji zostalo przeprowadzone na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 15 gru-
dnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elek-
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trycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,
a takze ciepla ze zrodel niekonwencjonalnych i odna-
wialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. z 2000 r.
Nr 122, poz. 1336), zwanego dalej rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. W tym akcie
prawnym okreslono obowigzkowy procentowy udziat
Jzielonej energii” w latach 2001-2010 w wykonanej,
catkowitej, rocznej sprzedazy energii elekirycznej. Pre-
zes URE sprawuje nadzér nad przestrzeganiem powyz-
szego obowigzku na mocy art. 56 ust. 1 pkt 1a i art. 56
ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 z pdin. zm.).

Na poczatku 2002 r. koncesje na obrot energig elek-
tryczna posiadafo 267 przedsigbiorstw. Wszystkie te
podmioty zostaly objete kontrolg, ktdrej celem bylo
zbadanie wypelniania chowigzku zakupu energii elek-
trycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych
w 2001 r. Po dokonaniu oceny zgromadzonych infor-
macji Prezes URE wszczgl postepowania administra-
cyine w sprawie wymierzenia kar pienieznych w zwiazku
z ujawnieniem nieprawidiowosci polegajgcych na
nieprzestrzeganiu ww. obowiazku. W wyznaczaniu
przedsiebiorstw, w stosunku do ktorych wszczeto
pézniej postepowania, Prezes URE kierowat sig
udziatem zakupu ,zielonej energii” w stosunku do wyko-
nanej catkowitej sprzedazy energii elekirycznej przez
dane przedsiebiorstwo.

Postepowania administracyjne zostaty wszczete w sto-
sunku do 24 przedsiebiorstw — 18 zakladow energetycz-
nych oraz 6 spolek obrotu. Ukaranc za$ szesc
nastepujacych przedsiebiorstw: Zaklad Energetyczny
Tarnéw SA, Zakiad Energetyczny Czegstochowa SA,
Przedsigebiorstwo ,Biuro Handlowe Piotr Hatasik”,
.PSE - Electra” Sp. z 0.0., E.ON Polska Sp. z o.0., Pol-
ska Energia — Pierwsza Kompania Handlowa Sp. z o.0.
Wszystkie ukarane przedsigbiorstwa odwotaly si¢ od
decyzji Prezesa URE.

Po przeanalizowaniu dokumentéw nadestanych
przez pozostale przedsigbiorstwa energetyczne, prze-
ciwko ktérym wszczeto postepowania administracyjne
w sprawie wymierzenia kar pienigznych, Prezes URE
postanowit odstgpi¢ od ich wymierzenia i umorzyé
postgpowania administracyjne w tych sprawach. Pode;j-
mujac takie decyzje, Prezes URE brai pod uwage
zwigzek niewypelnienia wspomnianego obowiazku ze
stanem rynku energii elektrycznej pochodzacej ze
zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych, gdyz ilose
obecnej na nim ,zielenej energii” wytwarzonej w Kraju
w 2001 r. byla niewystarczajaca, aby zapewni¢ wszystkim
zobowigzanym przedsigbiorsiwom energetycznym
mozliwo$é jej zakupu w wymaganej rozporzadzeniem
iloci. Odstapiono od wymierzenia kar pienieznych i umo-
rzono postepowania administracyjne w przypadku tych
przedsiebiorstw, ktdre udokumentowaly starania na
rzecz zwiekszenia zakupu ,zielonej energii”, nie odma-
wialy zakupu takiej energii zadnemu podmiotowi oferu-
jacemu jej dostawe lub odmawialy zakupu jedynie
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wtedy, kiedy oferty cenowe byly znacznie wyzsze od cen
stosowanych w dotychczasowych umowach.

Wiele spolek obrotu zgtaszato réwniez techniczne
i organizacyjne problemy zwigzane z wypelnianiem
ciazacego na nich obowigzku zakupu energii elek-
trycznej ze Zrédet odnawialnych, badz blednie interpre-
towalo kwestie wypelnienia tego obowiazku, uwazajac,
ze jesli kupuja energig elekiryczng od zaktaddw energe-
tycznych, to nie majg obowigzku bezposdredniego
zakupu ,zielonej energii”. Stanowisko takie bylo uzasad-
niane tym, ze w wolumenie sprzedawanej energii zakiad
anergetyczny sprzedaje im réwniez energie elektryczng
zakupiong wczesniej ze Zrddel odnawialnych, zas taryfa
przedsiebiorstwa jest skalkulowana z uwzglednieniemn
drozszej energii pochodzacej z tych Zrédet. Fakt ten,
zdaniem spdtek obrotu, powodowal posrednie wywia-
zanie sie przez nie z natozonego rozporzadzeniem
obowiazku.

Wstgpna ocena wypelniania w calym 2002 r.
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w Zrédiach niekonwencjonalnych i odnawialnych prze-
prowadzona zostala na podstawie informacji uzyska-
nych od przedsiebiorstw obrotu na poczatku 2003 r.
Syntetyczne wyniki przeprowadzonego badania ankieto-
wego przedstawiono w tabeli 17.

[SPRAWOZDANIE 2002

Ze wstepnych informacji wynika, ze catkowita roczna
sprzedaz energii elekirycznej przez zaklady energe-
tyczne wyniosta w 2002 r. 96 786 948 MWh, a zakup
energii elektrycznej ze zrddel niekonwencjonalnych i od-
nawialnych wg sprawozdan zakladéow energetycznych
wynidst 2 526 045 MWh. W przypadku tego podsektora
oznacza to, Zze udzial zakupionej energii ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych w catkowitej
sprzedazy wyniost 2,61%. Jednoczesnie z tabeli 17
wynika, Zze jedynie 7 zakiadow energetycznych wypel-
nito obhowigzek zakupu na poziomie wynikajgcym z roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 .,
natomiast 26 zakladéw energetycznych nie osiggnefo
wymaganego udzialu energii elekirycznej ze Zzrddel
niekonwencjonalnych i odnawialnych w calkowitej
rocznej sprzedazy.

Sprzedaz energii pochodzacej ze zrodet niekonwen-
cjonalnych i odnawialnych przez zalkdady energetyczne
(niezaleznie od kierunku transakcji) wyniosta w tym
okresie 3 481 706 MWh. Ze struktury sprzedazy wynika,
ze 1 129 652 MWh sprzedano innym przedsigbiorstwom
obrotu, natomiast odbiorcom finalnym — 2 352 054 MWh.
Dane te wskazujg, ze czes¢ energii pochodzacej ze Zrddel
niekonwencjonalnych i odnawialnych byta przedmiotem
wielokrotnego obrotu. Jednak, zgodnie z obowigzujgcy

Tabela 18. Zakup i sprzedaz energii elekirycznej z OZE przez inne przedsigbiorstwa obrotu w 2002 r. (dane wstepne}
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Wykona- Udziat zakuplone)
Zakup ,.zlelone] energli” na\:;lako- Sprzedai ,zielone] energil” ,,zl:l::;{ ::::“
Lp | Przedsleblorstwo s:;zeerdg:z sprzedazy
.| Bezp. -| Przeds, | ©dbior- Tylko dost.
Zr;:)cttﬁ ?19052 G elel:‘terlycz obrotu fin?a?lgm Razem | Ogblem ybezp.
MWh MWh MWh MWh MWh MWh MWh % %
1 |APT Austrian 16800 18337 35137 390705 35137 0 35137 8,99 | 4,69
Power Trading Polska
Sp. 2 0.0. | |
2 |,Biurc Handlowe — 123329 21 668| 144 997 890054 | 144 997 0 144 997| 16,29 243
Piotr Hatasik”
3 |E.ON Polska Sp.z 0.0. 0 18300 18 300 738 732 18 300 0 18 300 2,48 2,48
4 |EGL Polska Sp. z 0.0. 10390| 3060 13 450 551 092 13 449 0 13 449 2,44 0,56
5 |Elektrim-Volt SA 0389463 389463|12568665 | 389463 0 389463 340 | 310 |
6 |Elektrownia Belchatéw | 3500( 12400 15900 24439 | 15900 0 15900| 6506 | 50,74
Il Sp. z 0.0. AT |
7 |ELNORD SA 396200 303864] 700144| 2612586 | 700144 0 | 700144f 2680 | 41,63
8 |EM&CA SA 3240 2000 5240 401 190 5240 0 5 240 13 0,50
9 |Patro Carbo 500 0 500 223 469 500 0 500 0,22 0,00
Chem SA
10 |Polska Energia - 121208| 1290| 122496] 4909159 | 102793 19703 122 496 2,50 0,03
Pierwsza Kompania
Handlowa Sp. z 0.0. L :
11 |Polskie Sieci Elektro- 0|157146] 157 145| 4758648 | 157 146 0 | 157146} 330 3,30
energetyczne SA 1| LIESE
12 |PSE-Electra Sp.z0.0. | 157146| 7993| 165139| 2446102 | 165139 0 165139 6.75 0,33
Ogdlem przedsie- 832391935520| 176791130514 841 (1748208 19703 {1767 911 579 3,07
biorstwa obrotu

Zrédto: URE.
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interpretacjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
zakupy ,zielonej energii” elektrycznej od innych spélek
dystrybucyjnych nie moga by¢ uznane za wypelnienie
obowigzku wynikajgcego z rozporzadzenia Ministra
Gospodarki. Jedynie zakupy energii dokonywane od bez-
posrednich dostawcow —a w 2002 r. bylo jej 2 526 045 MWh

moga zosta¢ uwzglednione w analizach. Z tego powodu
nalezy uznac, iz w 2002 r. rzeczony obowiazek speiniio
jedynie 7 spolek dystrybucyjnych, zas 26 pozostalych nie
osiggneto wymaganego limitu 2,5%.

Do 20 lutego 2003 r. wplynelo 195 informacii od pozo-
statych przedsiebiorstw posiadajacych koncesje na obrét
energig elekiryczng. Na podstawie ich wstepnej oceny
mozna stwierdzic, 2e kwestia wypemniania obowiazku
zakupu wynikajgcego z rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z 15 grudnia 2000 r. przedstawia sie znacznie gorzej
niz w przypadku zakladow energetycznych.

W tabeli 18 przedstawiono dane uzyskane od 12
przedsiebiorstw obrotu, majacych najwiekszy udzial w ob-
rocie energig elektryczna. Pigé z nich osiggnelo z powo-
dzeniem limit 2,5% okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki. Siedem podmiotéw w sposdb razacy nie
wypelnilo tego obowigzku.

Z otrzymanych sprawozdan wynika, ze czes¢ przed-
siebiorstw obrotu - sz¢zegdinie tych mniejszych - nie
byla swiadoma cigzacego na nich obowigzku. Wiele
z nich blednie interpretuje spefnienie obowigzku zakupu
enerqii elektrycznej. Nadal, podobnie jak w poprzednich
latach, powszechny w tej grupie przedsiebiorstw jest
poglad, ze jesl kupuja energie elektryczna od zakladdw
energetycznych, to nie majg obowigzku bezposredniego
zakupu energii elekirycznej ze zrodel niekonwencjonal-
nych i odnawialnych.

Wyniki powyzszej analizy oraz dane uzyskane z an-
kiet przeprowadzonych w grupie przedsiebiorstw zajmu-
jacych sig w 2002 r. obrotem energig elektryczng
wskazuja, ze ilosé energii elektrycznej wytworzonej w ro-
ku 2002 w Zrédlach odnawialnych byla wystarczajaca do
wywigzania sie przez spotki obrotu z wypelnienia
obowigzku okreslonego w & 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 122,
poz. 1336) w sprawie obowigzku zakupu energii elek-
trycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,
a takze ciepta ze zrodet niekonwencjonalnych i odna-
wialnych oraz zakresu tego obowigzku. Ten wniosek
bedzie stanowit wazng przesfanke w rozliczeniu doty-
czacym obowigzku zakupu ,zielonej energii” przez
poszczegolne przedsigbiorstwa obrotu energig elek-
tryczng oraz w ewentuainym nalozeniu kar pienigznych
przez Prezesa URE w trybie an. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
- Prawo energetyczne.

7.6. Powotywanie komisji kwalifikacyjnych

W roku sprawozdawczym prowadzono dzialalnosé
polegajacg na przygotowywaniu aktéw powolania
komisji kwalifikacyjnych i aktualizacji aktow powotania
komisji juz dzialajacych. Zakres prac byl uwarunkowany

BIULETYN URZEDU REGULAC) ENERGETYKI |

art. 54 ustawy - Prawo energetyczne oraz wiasciwym
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 16 marca
1998 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych... (Dz. U.
21998 r. Nr 59, poz. 377 i z 2000 r. Nr 15, poz. 187).

Prace realizowane w 2002 r. dotyczyly gtéwnie naste-

pujacych zagadnien:

- powolywania nowych komisji,

- odwolywania czlonkéw komisji, w tym catych
skladow oschowych,

— aktualizacji aktow powolania juz istniejacych komisii,

— identyfikacji nieprawidlowosci wystepujacych w pra-
cach komisiji,

— dzialan korekcyjnych zwigzanych z usuwaniem
nieprawidtowosci wystgpujacych w pracach komisji,

- dziatalnosci informacyjno-instruktazowsj.

W 2002 r. Prezes URE powolal 6 nowych komisji kwali-
fikacyjnych. W pracach aktualnie dziatajacych 598 komisiji,
powolanych przez Prezesa URE, uczestniczy 7 189 osob.

Ponadto w 2002 r. Prezes URE odwolal czionkdw
25 komisji kwalifikacyjnych powolanych w latach 1998-1999.
Pozostale przypadki odwolan byly zwigzane gidéwnie z in-
dywidualnymi rezygnacjami z czionkostwa w komisjach.
W sumie odwolanych zostalo 219 osob. Oprocz wy-
mienionych przypadkéow odwolania catych sktadow
osobowych, Prezes URE odwolat rowniez ze skladéw
osobowych poszezegolnych komisji pojedynczo 87 aosob
(indywidualne akty odwotan) z powoddw:

choroby trwale uniemozliwiajgce] sprawowanie

funkgiji - dotyczylo to 55 osdb,

- niewywigzywania si¢ z obowigzkow czionka komisji -
dotyczylo to 32 osob.

W 2002 r. do Prezesa URE wplyneto takze 151 wnio
skéw o zmiang zakresu uprawniefh komisji iflub o roz-
szerzenie ich skladu osobowego. Wigzalo sie to
z koniecznoscia aktualizacji (nowelizacjg) aktow powo-
fania dziafajacych juz komisji. W kilku przypadkach
zwrocono wnioskodawcom dokumentacje do uzu-
petnienia, z kolei w 39 uznano bezzasadnosc¢ wnioskow
i nie przeprowadzono zmian. W rezultacie przygotowano
112 nowelizacji aktéw powolania komisji.

W trakcie weryfikacji dokumentacji wnioskow doko-
nywano analiz i kontroli zataczonych dokumentow.
Rezultatem tych prac byto stwierdzenie nie tylko przy-
padkow nieprawidiowego sporzgdzania $wiadectw
kwalifikacyjnych (bledy merytoryczne i formalne), ale
réwniez uchybien polegajacych na przekraczaniu przez
komisje zakresu uprawnien nadanych im w aktach
powolania. Odnotowywano tez przypadki posiugiwania
sie dokumentami kwalifikacyjnymi wystawionymi przez
komisje dzialajgce w okresie tzw. luki legislacyjnej (tj. od
5 czerwca do 30 wrzesnia 1998 r.), ktore to przypadki
byly zgloszone do URE réwniez przez Parnstwowg
Inspekcje Pracy.

We wszystkich przypadkach, gdy powstalo podej-
rzenie o zaistnienie nieprawidlowosci w pracach komisji,
kierowano prosbe o sporzadzenie sprawozdan z dotych-
czasowe] dzialalnosci. Analiza 188 nadestanych spra-
wozdan pozwolita ustalic 10 przypadkéw przekroczenia
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Tabela 19. Wykaz komisji kwalifikacyjnych (wg zasiegu teryloriainego oddziatow terenowych URE)

Siedziba Liczba komisji kwalifikacyjnych .
0Ogdlna liczba
. oddziatu powolanych (i odwotanych)
Le Oddziat URE (nr wojewédztwa przez Prezesa URE w roku: dzl:;?‘]‘?;{ch
wg GUS) 1998 1999 2000 2001 2002
1 | Centralny Warszawa (14) 35 43 1 9(12) 1{1) 76
2 | Pdinocno-Zachodni Szczecin (08, 32) 37 16 1 - (1) —{8) 47
3 | Péinocny Gdarisk (22, 28) 35 12 - 1 (1) —{) 47
4 | Zachodni Poznar {04, 30) 47 30 1 -{2) -{1} 75
5 | Wschodni Lublin (06, 20) 44 14 2 2 (=) 1(3) 60
6 | Srodkowozachodni t6dz (10, 26) 23 48 1 —(3) 1(3) 67
7 | Poludniowo-Zachodni Wroctaw (02, 16) 40 19 4 1{1) 2(6) 59
8 | Poludniowy Katowice (24) 59 38 4 1(3) - (5) 94
9 | Poludniowo-Wschodni Krakow (12, 18) 48 20 3 3 1(-) 74
Razem 368 240 17 17 (24) 6 (25) 599
Zrodto: URE.

przez komisje nadanych im uprawnien. W wyniku podje-
tych czynnosci wyjasniajagcych ustalono, ze w przy-
padku 4 komisji popelniono jedynie bledy przy
sporzadzaniu sprawozdan, w 4 innych przypadkach
odwolano cate sklady osobowe komisji, a w 2 przypad-
kach kontynuowane jest postepowanie wyjasniajgce.
Wymienione wyzej dane nie obejmuja postepowan,
ktére byty prowadzone w wyniku dziatan kontrolnych
Péinocnego Oddzialu Terenowego URE.

W trzecim i czwartym kwariale ub.r. przeprowadzono
kontrole aktualnosci zaswiadczen lub $wiadectw kwalifi-
kacyjnych czionkéw wszystkich dzialajgcych wowczas

komisji kwalifikacyjnych. W jej wyniku stwierdzono, Zze
szereg komisji nie aktualizuje na biezaco dokumentow
kwalifikacyjnych swoich czlonkow. Dotyczylo to 145
komisji kwalifikacyjnych, do ktérych skierowano w listo-
padzie i grudniu ponad 130 pism monitujgcych.

Obecnie w kazdym wojewddziwie kraju dziala ok. 40
komisji kwalifikacyjnych. Liczba wnioskdw dotyczacych
zmian organizacyjnych w juz dziatajacych komisjach i wy-
cinkowe wyniki kontroli rezultatéw ich prac wskazujg
jednoznacznie na stalg tendencjge do przesunigcia
punktu cigzkosci w kierunku nadzoru i kontroli dziatal-
nosci komisji kwalifikacyjnych.

Cze$é Il. DZIALALNOSC ODDZIALU CENTRALNEGO
| ODDZIALOW TERENOWYCH

Z mocy art. 22 ustawy Prawoc energetyczne,
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r., Pre-
zes URE otrzymat kompetencje do tworzenia oddzialow
terenowych. W 1998 r. utworzone zostaly nastepujgce
oddzialy terenowe: 1 kwietnia w Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Lodzi, Poznaniu i Wroclawiu, 30 kwietnia w War-
szawie, 7 wrzesnia w Szczecinie i 9 listopada w Lublinie.
Ustawa z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw
okreslajacych kompetencje organdw administracji
publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa
(Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668), ktdra weszla w zycie
1 stycznia 1999 r, zmienila brzmienie art. 22 ustawy
Prawo energetyczne. Obecnie w ust. 1 tego artykutu
okresla sie, iz w skiad Urzedu Regulacji Energetyki
wchodzi Oddzial Centraliny oraz 8 oddzialow terenowych.
Kompetencje do okreslenia wiasciwosci rzeczowej oraz
szczegblowego zasiggu terytoriainego oddzialdw zostaly
od 1 stycznia 2002 r. przyznane ministrowi gospodarki
(na podstawie art. 24 pkt 2 ustawy z 21 grudnia 2001 r.
© zmianie ustawy o organizacii i trybie pracy Rady Mini-
strow oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dzia-
tach administracji rzagdowej oraz o zmianie niektorych

NR 3 (29} 2 maja 2003

ustaw). W nastepstwie tego kwestie te zostaly uregulo-

wane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 4 lipca

2002 r. w sprawie szczegdlowego zasiggu terytorialnego

i wlasciwosci rzeczowej oddzialdw Urzedu Regulacji

Energetyki (Dz. U. z 2002 r. Nr 107, poz. 942).

Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem i udzielo-
nymi przez Prezesa URE pelnomocnictwami zakres dzia-
lania Oddziafu Centralnego i oddzialow terenowych
obejmuje m.in.:

- zatwierdzanie lub odmowe zatwierdzenia taryf dla
ciepla,
rozstrzyganie sporow w zakresie okreslonym w art. 8
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,

- nakladanie kar ‘pienigznych, o kitdrych mowa
w art. 56 ustawy — Prawo energetyczne,

- wspdidzialanie z delegaturami Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym przedsigbiorstw ener-
getycznych,

- kontrolowanie przestrzegania warunkow prowa-
dzenia dzialalnosci objetej obowiazkiem uzyskania
konces;ji,

BIULETYN URZEDU REGULAC) ENERGETVKI
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— kontrolowanie parametrow jakosciowych dostaw i ob-
sjugi odbiorcow w zakresie obrotu paliwami gazo-
wymi i energig elektryczna,

-~ wspdlprace z wlasciwymi samorzgdami wojewodztw
i wojewodami w zakresie planowania zaopatrzenia
w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe,

- kontrolg kwalifikacji osob, o ktérych mowa w art. 54
ustawy - Prawo energetyczne,

- kontrolowanie przestrzegania przez przedsigbior-
stwa energetyczne obowigzku utrzymywania za-
pasow paliw w ilosci zapewniajacej utrzymanie
ciaglosci dostaw energii, paliw gazowych i ciepta do
odbiorcaw.

Oddzialy terenowe, ze wzgledu na bliskosé do
podmictéw regulowanych i problemoéw pojawiajacych
sig w trakcie prowadzenia przez nie regulowanej dziatai-
nosci gospodarczej, odgrywaja ogromng role, wply-
wajac bezposrednio na rozwdj regulacji lokalnej
(regionalnej), ktora jest substytutem konkurencji na
rynkach lokalnych. Dobra regulacja musi byé obojetna
na strukture i forme wiasnosci, powinna by¢ obiektywna

i, nie opierajac si¢ na uprzedzeniach lub preferencjach,
musi sklaniaé przedsiebiorstwa energetyczne do okre-
slonych zachowan. Przekazanie uprawnien regula-
cyjnych oddzialom terenowym przybliza urzad do
przedsiebiorstw energetycznych i konsumentow, skraca
procedury administracyjne i pozwala na pozyskiwanie
pelnigjszej informacji o podmiotach podlegajgcych regu-
lacji. Stopniowe decentralizowanie uprawniefi regulacyj-
nych wedlug kryterium lokalizacji przedsigbiorstw
energetycznych lub odbiorcow nie prowadzi do zakio-
cenia homogenicznosci stosowanej polityki regulacyjnej
ze wzgledu na obudowanie procesu regulacyjnego
elastycznymi i jednolitymi zasadami proceduralnymi,
zaktadajacymi rozne przypadki regulacji. Dzieki temu
proces przygotowywania decyzji administracyjnych
dotyczacych regulacji nie jest zalezny od swobodnego
uznania dyrektorow oddziaidw. Regulacja regionalna
umozliwia wnikliwe zapoznanie sie ze stanem tech-
nicznym § ekonomicznym przedsiebiorstw energetycz-
nych i uwarunkowaniami istniejacymi na rynkach
lokalnych. Umozliwia takze biezgcg oceng efektow regu-

Rysunek 1. Siedziby i zasigg terytoriainy oddzialow terenowych URE
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Qddzial Centralny w Warszawie
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lacji i bezpodredni kontakt odbiorcéw energii | paliw
(de facto strony stabszej), jak réwniez adresata regulacii,
Z regulatorem, co w konsekwencji wplywa na znacznie
szybsze rozstrzyganie konfliktéw w trybie interwen-
cyjnym.

Z poczatkiem 2002 r. dyrektorzy oddziaidw tereno-
wych zostali upowaznieni do wydawania decyzji admini-
stracyjnych w sprawach udzielenia, odmowy udzielenia
koncesji lub promesy koncesji na prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesy-
lania, dystrybucji ciepta i obrotu nim, wytwarzania
energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla, a takZze zmiany i cofniecia koncesji w tym za-
kresie. Byl to efekt zebranych w okresach minionych
doswiadczeri, wskazujgcych na celowosé organizacyj-
nego potgczenia funkcji koncesjonowania i taryfowania.
O okolicznosci tej poinformowano wszystkich zaintere-
sowanych koncesjonariuszy z obszaru znajdujacego sig
w zasiegu terytorialnym danego oddziatu.

1. Oddziat Centralny w Warszawie

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego zadania
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (w zakresie okre-
Slonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 4 lipca
2002 r.) wykonuje Oddzial Centralny. Na koniec 2002 r.
byto w nim zatrudnionych 15 oséb (13 z wyksztalceniem
wyzszym i 2 z wyksztalceniem $rednim). W pordwnaniu
ze stanem z 2001 r. liczba pracownikéw oddziatu zmniej-
szyla sie o 3 osoby.

Funkcje dyrektora oddzialu od 22 lipca 1998 r. peini
Krystyna Gromczynska.

1.1. Charakterystyka lokainego sektora
energetycznego

Strukture sektora energetycznego w zakresie
koncesji na obszarze wojewddziwa mazowieckiego
przedstawiono w tabeli 1.

a) cieplownictwo

W pordwnaniu ze stanem z poprzedniego roku
koncesjonowany podsektor cieplowniczy zmniejszyl sie
o 4 przedsigbiorstwa. Zasadniczo byio to efektem
cofnie¢ koncesji z urzedu lub na wniosek dotychczaso-
wych koncesjonariuszy, kiérzy zaprzestali prowadzenia

[SPRAWOZDANIE 2002]

Moc zainstalowana w Zrédlach ciepta przedsie-
biorstw posiadajacych koncesje na koniec 2002 r.
lgcznie wynosila 10 556 MW, Na 71% tej wartosci skia-
dala sie moc ze Zrodet, w ktorych paliwem podsta-
wowym jest miat wegla kamiennego; 22% to moc ze
Zrodet, w ktorych paliwem podstawowym jest olej opa-
towy ciezki, 5% pochodzilo ze Zrédet opalanych gazem
ziemnym, 1% tej mocy zainstalowany byt w Zrddtach
opalanych olejem opatowym lekkim, a 1% — w Zrodiach
wykorzystujacych inny rodzaj paliw lub energii.

b) elektroenergetyka

W stosunku do stanu z 2001 r. liczba koncesjona-
riuszy w podsektorze elektroenergetycznym zmalala o 5.
Zmiany te zaszly jednak w grupie podmiotéw o rela-
tywnie niewielkim znaczeniv na rynku energii elek-
trycznej. Gtownymi dostawcami energii elektrycznej do
odbiorcéw koncowych z wojewddztwa mazowieckiego
pozostawaly: STOEN SA, Zaklad Energetyczny Warsza-
wa-Teren SA, Zaklad Energetyczny Plock SA, Zakiady
Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego SA, Za-
kiad Energetyczny todz-Teren SA, Zaktad Energetyczny
Bialystok SA, Lubelskie Zakiady Energetyczne SA.
Najwieksi zawodowi wytwércy tej energii to Elektrocie-
ptownie Warszawskie SA, Elekirownia ,Kozienice” SA
oraz Zespol Elektrowni Ostrolgka SA.

c) gazownictwo

Podobnie jak w podsektorach cieplowniczym i elek-
troenergetycznym, w 2002 r. w podsektorze gazowni-
czym nie zaszly istotne zmiany ilo$ciowe. W stosunku do
stanu z 2001 r. liczba koncesjonariuszy w tym podsek-
torze gazowniczym zmalala o tylko 1 przedsigbiorstwo.
Te niewielkie fluktuacie sa wynikiem wcigz silnego
zmonopolizowania krajowego rynku gazowego.

d} podsektor paliwowy

Liczba podmiotdw koncesjonowanych w podsekto-
rze paliw cieklych wzrosla o 61 w stosunku do liczby
Z 2001 r. Pozwala to wnioskowat o weigz istniejacych
szansach rozwoju tego segmentu rynku energetycznego.

o) energelyka odnawialna

Z wymienionej liczby koncesjonariuszy z podsek-
tordw cieplownictwa i elektroenergetyki 5 przedsie-
biorstw eksploatowalo odnawialne zrédla energii:

0000 IVUAZOMyYYUJS

koncesjonowane] dziatalnosci (glownie dotyczylo to — dwa z nich wytwarzaty cieplo i energie elektryczng
cbszaru tzw. energetyki przemysiows;). w skojarzeniu (jedno - na bazie biogazu wysypi-

Tabela 1. Koncesjonariusze w wojewddziwie mazowreckim

Podsektor Liczba koncesjonariuszy*’ Liczba koncesji*)
cieptownictwo 78 160
elektroenergetyka 50 66
gazownictwo 9 13
paliwa ciekle 417 455

* Stan na 31 grudnia 2002 r.
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skowego, drugie - z wykorzystaniem energii

biomasy),

- jedno przedsigbiorstwo eksploatowalo geotermalne
zrodlo ciepla, a jedno wytwarzato ciepio w kotle
sodowym wykorzystujacym biomase,

- jedno przedsiehiorstwo eksploatowalo przeplywowa
elektrownig wodna.

W 2002 r. wszczeto w oddziale 1 postepowanie do-
tyczace wniosku nowo powstalego przedsiebiorstwa
o udzielenie koncesji na wytwarzanie ciepla (w skoja-
rzeniu z energig elekiryczna) na bazie biogazu wysypi-
skowego. Zakonczenie tego postgpowania przypadnie
na rok 2003. Poza tym przypadkiem nie odnotowano
w 2002 r. w mazowieckiem zainteresowania wykorzysty-
waniem energii odnawialnej w wymiarze wymagajacym
uzyskania koncesiji.

1.2, Odbiorcy paliw i energii

a) odbiorcy ciepla

Glowna cechg rynku ciepia jest jego wymiar lokainy
i wynikajaca z tego wzgledna stabilngs¢. Przedsiebior-
stwa cieptownicze dziatajgce na terenie wojewodztwa
mazowieckiego zasadniczo zaspokajajg potrzeby
komunalno-bytowe spdétdzielni, wspdlnot mieszkanio-
wych, zarzgdéw budynkéw komunalnych, odbiorcow
indywidualnych z lokali mieszkalnych i uzytkowych.
Najwigkszymi odbiorcami finalnymi ciepta w 2002 r.,
podobnie jak w latach poprzednich, byly podmioty
stoleczne: Administracja Doméw Komunalnych ,Srod-
miescie” w Warszawie (zamowiona moc cieplna -
221,35 MW), kidra zuzyla w tym okresie 1 742 165 GJ
ciepla; Zarzad Budynkéw Komunalnych ,Mokotéw”
w Warszawie (zaméwiona moc cieplna - 180,47 MW),
ktory zuzyl 1 466 365 GJ ciepla; Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych ,Praga Péinoc” w Warszawie {zaméwiona
moc cieplna - 92,78 MW), ktdry zuzyl 736 687,75 GJ
ciepta.

b) odbiorcy paliw gazowych

U najwigkszych finalnych odbiorcéw gazu ziemnego
w 2002 r. mozna zachserwowaé wzrost zuzZycia tego
paliwa lub peziom podobny jak w poprzednich latach.
| tak: Zaklady Przemysiu Tluszczowego w Warszawie SA
zakupily 10,1 min m® gazu (w 2001 r. - 8,67 min m?,
w2000 r. — 55min m®, Browar Sierpc SA zakupil
8,3 min m? (w 2001 r. — 8,4 min m®, w 2000 r. - 8,2 min m?).
Kolejni co do wielkosci poboru w 2002 r. gazu ziemnego
odbiorcy to: SPEC - ZEC Ochota (6,4 min m®) oraz
OZEC Sp. z 0.0. w Otwocku (3,6 min m®).

¢} odbiorcy energii elektrycznej

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2002 r.
najwiekszymi odbiorcami energii elektrycznej w ma-
zowieckiem pozostawaly te same podmioty. Do naj-
wigkszych konsumentéw nalezeli: Huta LW Sp. z 0.0.
w Warszawie, kidra zuzyla blisko 346,3 GWh energii
czynnej (w 2001 r. - ok. 423 GWh), Intercell Ostroleka SA

| BIULETYN URZEDU REGULAC.I ENERGETYK |

236,7 GWh (w 2001 r. - 235 GWh), Thomson Multi-
media Sp. 2 0.0. - 204,3 GWh {poprzednio 197 GWh),

1.3. Dziatalnosé regulacyjna

1.3.1. Koncesjonowanie

W 2002 r. rozpatrywano facznie 57 spraw konce-
syjnych, dotyczacych 48 przedsiebiorstw. 45 z tych
spraw (dotyczacych 40 przedsigbiorstw) zakonczono
w 2002 r., wydajac tacznie 71 rozstrzygnied, na ktére
ziozylo sie:

50 decyzji o zmianie koncesji udzielonych 25 przed-

siebiorstwom,

- 6 decyzji 0 udzieleniu koncesji 4 przedsigbiorstwormn
dopiero wchodzacym na rynek koncesjonowany,

- 8 decyzji o cofnigciu koncesji S przedsiebiorstwom,

- 3 decyzje o stwierdzeniu wygasnigcia koncesiji 2 przed-
siebiorstw,

- 1 decyzia o umorzeniu postgpowania w sprawie
zmiany koncesji,

- 2 decyzje o pozostawieniu wnioskow 2 przedsie-
biorcow o udzielenie koncesji bez rozpoznania,

1 postanowienie o sprostowaniu oczywiste] omytki

w udzielonej koncesji.

Rozstrzygniecie pozostatych 12 spraw (dotyczacych
12 przedsiebiorcow) przypadnie na 2003 r; 6 z nich
dotyczy udzielenia koncesji, 3 - cofniecia koncesiji,
3 = zmiany zakresu koncesji.

1.3.2. Zatwierdzanie taryf dia ciepfa

a) wnioski taryfowe

W 2002 r. rozpatrywano 78 wnioskdw dotyczacych
taryf dla ciepta. Strukture rodzajowg tych wnioskéw
przedstawiono na rysunku 2 (str. 65). Na podang sume
zlozyty sie wystgpienia 66 przedsiebiorstw majgcych
siedziby w mazowieckiem. Rozpatrywanie 7 wnioskow
rozpoczeto jeszcze w 2001 r. W przypadku 6 wnioskow
{w tym 1 w czesci) rozstrzygniecie wszczetych poste-
powan nastgpi w 2003 r.

b) efekly regulacji

W 2002 r. zatwierdzano nowe taryfy ze $rednim wzro-
sten cen i stawek optat 0 3,3% w stosunku do ostatnio
stosowanych przez przedsiebiorstwa ustalajace te taryfy.
Propozycje podwyzek, z jakimi poczatkowo wystepo-
waly te przedsiebiorstwa, byly przecietnie wyzsze
od ostatecznie zatwierdzonych o ok. 5 punktéw pro-
centowych. W wymiarze finansowym oznacza to ponad
46 min zt z dodatkowych optat za ciepto, ktdre to oplaty
przyszioby ponosié odbiorcom, gdyby pierwotne propo-
zycje taryfowe przedsigbiorstw nie byly poddane weryfi-
kacji. Jest to suma ok. 4 razy wyzsza od facznych
rocznych opfat za cieplo ponoszonych przez miesz-
kancow 36-tysigcznego Wotomina czy te? ponad pottora
raza wyzsza od tego, co rocznie na zaspokojenie swoich
potrzeb cieplnych wydaja odbiorcy z 50-tysiecznego
Legionowa.
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Rysunek 2. Strukiura rodzajowa wnioskow taryfowych rozpatrywanych w Oddziale Centrainym URE w 2002 r.

Zdobyta w latach popizednich, w trakcie kolejnych
przegladéw taryfowych, wiedza na temat podmiotow
regulowanych umozliwita w 2002 r. zatwierdzenie po raz
pierwszy 7 taryf (5 trzecich i 2 czwartych) na okresy dwu-
lub trzyletnie. Przypadki te dotyczyly przedsiebiorstw
majgcych wzglednie ustabilizowany poziom cen i stawek
optat w latach poprzednich, ktéry zmienial sie w wy-
miarze nie przekraczajgcym z reguly inflacji, planujacych
modernizacje eksploatowanego majatku i naktady inwe-
stycyjne racjonalnie, zwazajac na mozliwosci platnicze
swoich odbiorcow. W kolejnych latach podmioty te beda
mogly samodzielnie dostosowac zatwierdzone w ich
wypadku taryfy do zmieniajacych sie warunkéw ekono-
micznych na podstawie wyznaczonych (nieujemnych)
wspotczynnikow korekeyjnych (X;), wymuszajgcych przy
tym dalsza poprawe efektywnosci ich funkcjonowania.
Oczekuje sie, ze tego rodzaju regulacja bodzcowa
powinna zacheci¢ przedsiebiorstwa do redukciji kosztéw
prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w nadziei na
wypracowanie zyskow.

Efektern doswiadczen regutacyjnych z lat poprzed-
nich byla takze cbserwowana w 2002 r. kolejna poprawa
jakosci sktadanych wnioskow taryfowych. lch wyZsza
wartosé merytoryczna przelozyla sie na znaczne zmniej-
szenie skali decyzji odmownych co do zatwierdzenia
taryf lub ich zmian. Rok wczesniej wydano 13 takich
decyzji, zas w 2002 r. bylo ich juz tylko 4. Skrdceniu ulegt
takze czas trwania postepowania taryfowego. Mimo to
tylko w jednym przypadku rozpatrzenie wniosku taryfo-
wego, zakonczone zatwierdzeniem taryly, odbylo sie bez
koniecznosci wzywania przedsiebiorstwa do uzupel-
nienia czy skorygowania wniosku lub wyjagnienia zawar-
tych w nim trescl. Nadal do najczgstszych i zarazem
najpowaznigjszych bledow popetnianych przez konce-
sjonariuszy przy opracowywaniu taryf nalezalo,
podobnie jak rok wczesniej:

zanizanie sprawnosci przesylowe] sieci cieplowni-

czych w stosunku do uzasadnionego jej poziomu,

prowadzace do zawyzenia stawek oplat za uslugi
przesylowe, ustalanych w taryfie,
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B wnioski w sprawie zatwierdzenia
taryf (59 szt))

[ wnioski w sprawie zmiany
zatwierdzonych taryf (10 szt)

[ wnioski w sprawie zatwierdzenia
czedci taryf (8 sz2t)

[] wnioski w sprawie zmiany
2atwierdzonych czesci taryf (1 szt.)

- zanizanie sprawnosci wytwarzania ciepla w Zrodlach
w stosunku do wielkosci uzasadnionych, prowa-
dzace do ustalenia w taryfie zawyzonych wielkosci
cenowych, wyznaczajgcych poziom oplat dla
odbiorcow za wytworzenie przez te przedsigbiorstwa
zuzytego przez nich ciepta i moc zamodwiong,

- przyjmowanie niewlasciwych, w $wietle obowiazuja-
cych przepisow, wielkosci mocy cieplngj do kalku-
lacji cen i stawek oplat.

Ostatni z wymienionych bledow stal sie przyczyna
uchylenia taryfy jednego z przedsigbiorstw. Po wydaniu
decyzji zatwierdzajacej nowg taryfe tego przedsie-
biorstwa ujawniono (przy rozpatrywaniu skargi jednego
z odbiorcow ciepta), ze wielkos¢ mocy cieplnej zamo-
wionej w przedsigbiorstwie przez odbiorcow, przyjeta
przez nie do kalkulacji cdpowiednich cen i stawek oplat
do tej taryfy, jest nizsza od jej faklycznego stanu na
koniec roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
stosowania tej taryfy. Wielkos¢ ta, jak sie okazalo,
odzwierciedlata stan pézniejszy {przewidywany w okre-
sie stosowania taryfy). Przyjecie tej wielkosci za
podstawe kalkulacji taryfy stanowitc jednak naruszenie
obowiazujacych przepisow regulujacych sposob usta-
lania cen i stawek opfat zaleznych od mocy ciepinej
zamowionej i doprowadzito tym samym do zawyzenia
tych wielkosci cenowych. Taryfe uchylono, wznowiono
postepowanie w sprawie jej zatwierdzenia | ostatecznie
zatwierdzono poprawnie ustalong przez to przedsigbior-
stwo taryfe. Informacje o wznowieniu postepowania tary-
fowego (podobnie jak pézZniej zatwierdzong poprawng
taryfe) skierowano do publikacji w ,Dzienniku Urze-
dowym Wojewbdztwa Mazowieckiego”, w celu poinfor-
mowania o tej ckolicznosci odbiorcdw ciepla. Uprzednio
bowiem w promulgatorze tym opublikowano taryfe uchy-
lona, ktéra z uwagi na odpowiednic wczesne wzno-
wienie postepowania nie zostala wprowadzona przez
przedsigbiorstwo do stosowania.

Z doswiadczen z lat poprzednich wynikato, ze pomi-
mo uplywu terminu obowiazywania ostatnio zatwierdzo-
nej w przypadku przedsiebiorstwa taryfy, nie przedstawito
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ono nowej taryly do zatwierdzenia. W 2002 r. jako sta-
la praktyke przyjeto wzywanie przedsiebiorstw, z ok.
dwumiesiecznym wyprzedzeniem w stosunku do konco-
wego terminu waznosci ich dotychczasowych taryf, do
zlozenia wnioskow o zatwierdzenie kalgjnych taryf. Z te-
go rodzaju kompetencji (przysiugujgcych Prezesowi

URE na mocy art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego)

korzystano tez w przypadku koncesjonariuszy nieposia-

dajgcych dotychczas zatwierdzonych pierwszych taryf.

Dzialania te mialy w szczegdlnosci na cefu eliminowanie

sytuacji, w ktorych odbiorca placitby za ciepto po

cenach nieuzasadnionych, nie poddanych kontroli
powotanegc do tego organu.

Szczegdtowa analiza opisanych zjawisk, poparta
stosownym badaniem przeprowadzonym w trzecim
kwartale 2002 r., doprowadzita do wniosku, iz watpliwe
jest catkowite i trwate wyeliminowanie przypadkéw
braku pierwszych lub waznych taryf. Przyczyny sa naste-
pujace;

— obowigzujace uregulowania prawne (w szczegél-
nosci art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego) wskazujg
jednoznacznie nowo powstajacym przedsiebior-
stwom energetycznym lub przedsiebiorstwom istnie-
jacym, lecz podejmujgcym dopierc dzialalnosé
koncesjonowang albo nowy jej rodzaj, ze przedsta-
wienie do zatwierdzenia taryfy moze nastgpié
dopiero po uzyskaniu przez nie koncesji (zmiany
koncesji); uregulowanie takie ogranicza takze
Prezesa URE w kwestii skorzystania z uprawnienia
do zadania przediozenia przez przedsiebiorstwo
taryfy do zatwierdzenia - zadanie takie mozna
bowiem skierowaé tylko do przedsigbiorstwa posia-
dajacego juz koncesje,

- postgpowanie dotyczace zatwierdzenia taryfy
podlega ograniczeniom typowym dla postepowan
administracyjnych — moze ono wymagaé z réznych
wzgledow np. zawieszenia lub odmowy zatwier-
dzenia taryfy,
przedsigbiorstwo moglo zaprzesta¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w koncesjonowanym
zakresie,
| tak na koniec 2002 r. na 78 przedsiebiorstw majg-

cych siedziby w wojewddztwie mazowieckim, posiada-

jacych wowczas koncesje na dziatalnosé gospodarcza

w zakresie cieptownictwa:

- 5 przedsigbiorstw nie posiadalo dotychczas zatwier-
dzonej pierwszej taryfy dla jakiejkolwiek czesci ich
dziatalnosci gospodarczej, przy czym:

- 3 sposrod nich, mimo ze posiadaly nadal
koncesje, nie prowadzily juz w tym czasie dziatal-
noscl koncesjonowanej, ostatnio za$ stosowaly
ceny na poziomie niezmienionym od 1998 r,,

— 1 z tych przedsigbiorstw to nowy koncesjonariusz
dopiero podejmujacy dziatainosé w koncesjono-
wanym zakresie i wezwany do przediozenia taryfy
do zatwierdzenia,

w stosunku do 1 przedsigbiorsiwa postepowanie
taryfowe prowadzone w 2002 r. pozostawalo na
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dzien 31 grudnia zawieszone z uwagi na koniecz-
nos¢ uprzedniego rozstrzygniecia przez sad
zagadnienia wstepnego, majacego bezposredni
zwiazek z mozliwoscig analizy taryfy; poprzednie
postgpowania dotyczace zatwierdzenia taryfy
tego przedsigbiorstwa nie zakonczyly sie jej
zatwierdzeniem,

4 przedsiebiorstwa nie posiadaly pierwszej taryfy dia

czesci prowadzonej przez nie dzialalnosci koncesjo-

nowanej, przy czym:

—~ w przypadku 1 z nich kwestia ta pozostawala
przedmiotem oceny przez 3gd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w zwigzku z wniesieniem
odwolania od decyzji o odmowie zatwierdzenia tej
czescei taryfy,

w stosunku do 1 przedsigbiorstwa postepowanie
taryfowe prowadzone w 2002 r. pozostawalo na
dzien 31 grudnia zawieszone z uwagi na ko-
niecznosé¢ uprzedniego zrealizowania przez to
przedsiebiorstwo odpowiednich warunkow kon-
cesyjnych,

wniosek taryfowy 1 przedsiebiorstwa pozosta-
wiono bez rozpoznania z uwagi na nisuzupet-
nienie brakow formalnych,

- 1 przedsiebiorstwo rozszerzylo zakres posia-
danych koncesji 0 nowe zrodia i sieci, i bylo
w trakcie opracowywania taryfy dla tej czeéci dzia-
falnosci,

- 2 przedsigbiorstwa nie posiadaly w tym czasie
waznych taryf {(zatwierdzone w ich wypadku taryfy
ekspirowaly), oba jednak zaprzestalty w 2002 r.
prowadzenia dzialalnosci koncesjonowane;.

c) taryfy Zrodei odnawialnych

W 2002 r. zatwierdzono taryty 3 sposrod 4 konce-
sjonariuszy wytwarzajgcych w celach gospodarczych
ciepto z wykorzystaniem energii odnawialnej, zas taryfa
pozostalego przedsiebiorstwa zostala zatwierdzona
w 2001 r. z okresem obowigzywania do kwietnia 2003 r.
Przedsigbiorstwa te nie stanowig jednolitej grupy.
Eksploatowane przez nie irodia ciepla to obiekty
o zroZnicowanej mocy zainstalowanej, wykorzystujace
rézne technologie wytwarzania ciepta (spalanie
konwencjonalne, kogeneracja, odzysk energii odpa-
dowej) i rozne postacie energii odnawialnej (energia
geotermalna, biogaz, biomasa), co przedstawia tabe-
la 2. W dwéch przypadkach energia odnawialna
{piomasa lub bicgaz) to podstawowy surowiec do
wytwarzania ciepla w danym Zrédle, w przypadku
jednego Zrodta udziat tej energii (ciepla geotermal-
nego) w tacznej energii wykorzystywanej do produkgiji
ciepla stanowi 30%, w ostatnim zrédle energia odna-
wialna w pierwotnej postaci biomasy to ok. 5% energii
wsadowej dla procesu wytwdrczego. W zrddiach tych
jest wylwarzane relatywnie zbyt mato energii, by mogla
ona wywierac zauwazalny wplyw na ogodlny bilans
energii cieplnej i poziom ¢en za cieplo w wojewodztwie
mazowieckim.
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Tabela 2. Konicesjonariusze eksploatujgecy odnawialne 2rédfa energii — technologie wytwarzania ciepfa i jego ceny

Przedsighiorstwo 1 | Przedsicblorstwo 2 | Przedsiebiorstwo 3 | Przedsigblorstwo 4
Technologia Odzysk ciepla z wody Kogeneracja ciepla Wytwarzanie ciepla ze | Wylwarzanie ciepta
wytwarzania ciepla geotermainej przy pomo- | i energii elektrycznej spalania biogazu wy- w kotle sodowym,
z wykorzystaniem energii | cy absorpeyjnej pompy w elektrocieplowni sypiskowego w jednym | wykorzystujgce proces
odnawialnej ciepla zasilanej gazo- pracujace] w ukladzie | kotle wodnym oraz technologiczny stoso-

wym kotlem wysokopa-
rametrowym. Uklad ten
wspdlpracuje z dwoma
kottami gazowymi

koleklorowo-bloko-
wym, gdzie jednym

z kottéw energetycz-
nych jest kociot pracu-

pozyskiwania energii

z chtodzenia silnika
spalinowego z zespotu
wytwarzajacego ener-

wany w przedsigbior-
stwie przy produkcji
masy celulozowsj.
Paliwem jest substan-

niskoparametrowymi, jacy 2 zastosowaniem | gie elekirycznag. cja organiczna zawarta
stanowigeymi tzw. paliwa w postaci lup- w fugu czarnym po-
szczylowg technologie kéw z kory drzewne. wstalym w procesie
grzewcza. przygotowania celu-
lozy.
Moc zainstalowana 6,4 MW, 417 MW, 3.0 MW, 61,0 MW,
w Zrodle odnawialnym (w kotle korowym
30,2 MW))
Roczna wielkos¢ 40 tys. GJ 4500 tys. GJ 20 tys. GJ 900 tys. GJ
produkcji ciepta (w kotle korowym
200 tys. GJ)
Srednia (wskaznikowa) 41,59 2HG.) 20,24 zi/GJ 17,47 24GJ 18,05 2A/GJ™

cena ciepta (bez VAT)
wg zatwierdzonej taryly

*) Cena ustalona w odniesieniu do warunkéw sprzedazy z 2000 r.; pozostale ceny ustalono w odnissieniu do warunkow sprzedazy

z2001r.

Poréwnywanie cen ciepla generowanego przez te
przedsigbiorstwa w takich Zrédtach nie jest wtasciwe
z uwagi na ich roznorodnosc. Zwazywszy jednak, ze
najwyzsza srednia wskaZnikowa cena ciepta (w rozu-
mieniu § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegolowych za-
sad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczer
w obrocie cieplem - Dz. U. Nr 96, poz. 1053), wynikajaca
z taryf zatwierdzonych w oddziale w 2002 ., to 51,61 zI/GJ,
przy czym dotyczyla ona Zrodia wytwarzajacego cieplo
z oleju opalowego lekkiego, zas najnizsza taka cena to
14,92 zI/GJ i dotyczyta zrddia opalanego mialem wegla
kamiennego, fatwo ustali¢, ze zadne z wyzej rozpatry-
wanych odnawialnych 2zrédel energii nie wyznacza
ekstremum cenowego. Trzeba przy tym jednak wzigé
pod uwage, ze w Zrodle korzystajgcym z energii geo-
termalnej zasadniczo paliwem podstawowym w pro-
cesie generacji ciepta jest gaz ziemny., Sredniowazona
wskaznikowa cena ciepta ze 2rodef opalanych gazem
ziemnych uksztaltowala sie w taryfach zatwierdzonych
w oddziale w 2002 r. na poziomie 30,94 zI/GJ. Na tym tle
widaé, ze korzystanie z energii geotermalnej podraza
w rozpatrywanym przypadku koszty produkcji ciepta
i w konsekwencji jego ceny dla odbiorcéw. W przypadku
elektrocieptowni udzial energii odnawialnej w produkcji
skojarzonej jest na tyle maly, ze trudno jednoznacznie
wnioskowaé o jej wplywie na poziom cen ciepla {tym
bardziej, ze koszty zwigzane z uzyciem takiej energii
dzielone sg rownoczesnie pomiedzy dwa produkty
cieplo i energie elektryczng). Relatywnie niskg cene
ciepta w zrédle wykorzystujagcym biogaz uzyskano
glownie dzieki procesowi kogeneracji i wysokiej cenie
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energii elekirycznej uzyskanej przez przedsigbiorcg na
rynku {ok. 170 zi/MWh). W przypadku zrodta eksploatu-
jacego kociol sodowy relatywnie niska cena ciepta
wynika 2z faktu dodatkowego zagospodarowywania
odpadu poprodukcyjnego (relatywnie niski koszt paliwa)
w ramach pomocniczej dziatalnosci operacyjnej przed-
siebiorstwa.

d) stukiura wiasnosciowa przedsigbiorstw
ciepfowniczych a taryfy

Na 80 taryf, ktére zostaly zatwierdzone w Oddziale
Centralnym URE w 2002 1, autorami 5 byly zaklady
budzetowe, 26 sposréd tych taryf to taryfy spolek
handlowych, w ktérych wiekszosciowymi udzialowcami
sa samorzady miast i gmin, 7 to taryfy jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa, a 21 to taryfy spdiek, w ktdrych
wickszosciowe lub wylaczne udzialy posiadaja inwe-
storzy prywatni. W jednym przypadku wniosek o zatwier-
dzenie taryfy dla ciepla zostal ziozony przez spotdzielnie
mieszkaniowa.

W przypadku 35 z zatwierdzonych w 2002 r. taryf
przedsiebiorstwa, ktore je ustality, angazowaly sie w dzia-
lalnoéé energetyczng w 100% lub w niemal 100%; w przy
padku pozostatych 25 taryf zaangazowanie bedacych
ich autorami przedsigbiorstw w dziatalnos¢ energe-
tyczng miesci sig w przedziale od 0,3% do 76%.

Gdy analizuje sie taryfy przedsigbiorstw, ktorych
wlascicielami sg jednostki samorzadowe - przy czym
taryfy te stanowig ponad polowe wszystkich taryf
zatwierdzonych w 2002 r. w wojewodztwie mazowieckim
(31} — nasuwa sie wniosek o znikomej dzialalnosci tych
wladz w celu poprawy efektywnosci funkcjonowania ich
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przedsigbiorstw. Na wniosek ten skladajg sie, poddane

analizie, nastepujace czynniki:

- proby zawyzania cen wytwarzanego ciepla poprzez
wykazywanie zanizonej sprawnosci wytwarzania
eksploatowanych przez nie kotlowni w stosunku do
poziomu uzasadnionego mozliwosciami technicz-
nymi przy uwzglednieniu warunkéw eksploatacyj-
nych; blisko 30% rozpatrywanych przedsiebiorstw
wystepowato z wnioskiem o ustalenie kosztow
paliwa {bgdacych podstawa kalkulacji cen i stawek
zawartych w taryfie), przyjmujac srednioroczna
sprawnoscé kottowni na poziomie ponizej 70%
(9 przedsigbiorstw), a nawet ponizej 60% (4 przedsie-
biorstwa); zjawisko to wystepowalo takze w przypadku
tych przedsigbiorstw, ktére wnosily o zatwierdzenie
drugiej badz trzeciej taryfy,

- brak dziatan zmierzajacych do lepszego wykorzy-

stania nadwyzek mocy zainstalowanej nad zamo-
wiona; w przypadku 17 przedsiebiorstw rezerwa
mocy cieplnej ksztaltowata sie na poziomie powyzej
20%, zas$ w przypadku 9 przedsiebiorstw rezerwa ta
przekraczata 409%,

- brak miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego albo kierunkow rozwoju gminy okreslo-
nych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, powia-
zany z brakiem plandw rozwoju w zakresie obecnego
i przyszlego zapotrzebowania na cieplo, o ktérych
mowa w art. 16 Prawa energetycznego i ktore
powinny by¢ sporzadzane przez przedsigbiorstwa
cieplownicze zajmujgce sie przesytaniem i dystry-
bucjg ciepla; zjawisko to zaobserwowano w przy-
padku 18 przedsigbiorstw; tymczasem zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z pozn. zm.) zadania wiasne gminy obejmujg m.in.
zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, cieplng i gaz;
w celu realizacji tych zadar gmina jest zobowigzana,
w my$l| art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne, do planowania i organizacji zaopatrzenia
w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe na
obszarze gminy; na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne wojt (burmistrz, prezydent
miasta) opracowuje projekt zalozen do planu zaopa-
trzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa
gazowe, przy czym przedsigbiorstwa energetyczne,
w mysl art. 19 ust. 4 ustawy, udostepniajg nieod-
platnie woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
plany rozwoju co do zaspokojenia obecnego i przy-
szlego zapotrzebowania na paliwa gazowe, energie
elektryczng lub ciepto w zakresie dotyczacym terenu
tej gminy oraz propozycje niezbedne do opracowa-
nia projektu zalozen do planu zaopatrzenia w cie-
plo, energie elektryczng i paliwa gazowe; pomimo
dzialajacego w oddziale specjainego punktu konsul-
tacyjnego powolanego do wspolpracy z samorza-
dami lokalnymi w zakresie udzielania informacii na
temat obowiazkéw wynikajacych dlan z Prawa ener-
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getycznego, w 2002 r. zadna z gmin nie zwrécita sie
do oddziatu o udzielenie takich informacji,

— obserwowane w znakomitej wiekszosei przypadkow
niekorzystania przez organy samorzadowe z mo-
zliwosci zastosowania ulg wynikajacych z podatkow
i oplat dotyczacych budowli wykorzystywanych
bezposrednio do wytwarzania energii elekirycznej
lub ciepla, linii elektroenergetycznych przemysto
wych i rozdzielczych, rurociggow i przewoddw sieci
rozdzielczej gazdw, ciepla, paliw i wody; prowadzi to
do pozornych przeplywow finansowych (zwlaszcza
w przypadku zakiaddéw budzetowych gmin), ale
kosztem wyzszego poziomu cen dla odbiorcow.

1.3.3. Zatwierdzanie taryf dia energii elekirycznef

W 2002 r. w Oddziale Centralnym rozpatrywano
wnioski dotyczace taryf dla energii elektrycznej wytwa-
rzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w elektro-
cieplowniach 5 koncesjonowanych wytworcow takie
energii, majgcych swoje siedziby w mazowieckiem. Byly
to: Elektrocieplownie Warszawskie SA, Zespdl Elek-
trowni Ostroleka SA, Polish Energy Partners SA, Polski
Koncern Naftowy ORLEN SA oraz nowo powstale przed-
sigbiorstwo Energia Siedlice Sp. z 0.0. tacznie bylo to
9 wnioskdw, z ktorych 5 dotyczylo zatwierdzenia pierw-
szej lub kolejnej taryfy (w tym zakresie wydano 5 decyzji
0 zatwierdzeniu taryfy), zas pozostale 4 dotyczyly
zmiany taryf wczesniej zatwierdzonych {w 2 przypad-
kach rozstrzygnigcie nastapilo poprzez odmowe zmiany
taryfy, w pozostalych 2 umorzono postepowanie na
wniosek samych przedsiebiorstw).

1.3.4. Rozstrzyganie spraw spornyci

W 2002 r. prowadzono 44 zakonczone wydaniem
decyzji postepowania administracyjne, w sprawach
dotyczgcych spordw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne. Z tego 27 postepo-
war administracyjnych zostato wszczetych przed dniem
1 stycznia 2002 r. Z wymienionych wyzZej postepowar
33 zakonczyty sie¢ wydaniem decyzji merytorycznych,
natomiast 11 zostalo zakonczonych umorzeniem poste-
powania. W pordwnaniu ze stanem z 2001 r., nastgpil
niewielki wzrost liczby wydanych decyzji.

Najliczniejszg grupe postgpowan zakoriczonych
w 2002 r. stanowily postepowania w sprawie rozstrzy
gnigcia sporow dotyczacych odmoéw przylaczenia do
sieci gazowniczej (10 postepowan). Istotg tych sporow
byla kwestia ekonomicznych warunkow dostarczania
paliwa gazowego. W 7 decyzjach rozstrzygajacych
spory uznano, iz nie istniejg ekonomiczne warunki
dostarczania paliwa gazowego, natomiast 3 postepo-
wania zostaly zakonczone wydaniem decyzji umarza-
jacej, gdyz strony zawarly umowy o przytaczenie.

Inne prowadzone postepowania w sprawach spor-
nych dotyczyly:

a) odmowy przedsiegbiorstw energetycznych przyla-
czenia do sieci elektroenergetycznej; przedsiebior-
stwa energetyczne oraz podmioty ubiegajace sie
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o przylaczenie nie mogty podczas negocjacji dotycza-
cych zawierania umoéw o przylgczenie dojsé do poro-
zumienia w kwestiach: ustalenia terminu faktycznego
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, wysokosci
skalkulowanej przez przedsiebiorstwa energetyczne
optaty za przytaczenie do sieci oraz terminu jgj uisz-
czenia, uzyskiwania zgody wlascicieli nieruchomosci,
przez ktdre przebiega¢ mialy linie energetyczne,
usuniecia kolizji istniejacych linii elektroenergetycz-
nych z nowo budowanymi budynkami i przytaczami,

a takze wyboru rodzaju przylgcza (kablowe lub napo-

wietrzne) do obiektu; osoby ubiegajace sie o przylg-

czenie wnosily 0 wykonanie pizylacza kablowego,
natormniast przedsigbiorstwo energetyczne propono-
walo przytagcze napowietrzne lub zadalo za wykonanie
przytacza kablowego opfaty réwnej rzeczywistym
kosztom przytaczenia, a nie oplaty w wysokosci okre-
slonej wg zatwierdzonej taryfy,

b) odmowy zawarcia umowy sprzedazy; kwestie sporne

w tym przypadku obejmowaly:

- w umowach sprzedazy energii elektrycznej: usta-
lenie posiadania przez wnioskodawce tytulu praw-
nego do obiektu, stan techniczny wewnetrznej linii
zasilajacej oraz zgdanie przez przedsigbiorstwo
energetyczne ponownej oplaty za przylaczenie,
w przypadku gdy zmienit sie wiasciciel obiektu
i przez pewien okres energia elektryczna nie byla
do niego dostarczana,

- w umowach sprzedazy ciepfa: miejsce dostar-
czania ciepta oraz uprawnienie wilasciciela lub
najemcy lokalu w budynku wielorodzinnym do
Zzawarcia z przedsigbiorstwem energetycznym
umowy sprzedazy ciepla dostarczanego do
lokalu,

- w umowach sprzedazy paliwa gazowego:
zawarcie w umowie zasady obowigzujgcej w tzw.
kontrakcie jamalskim, tj. zasady ,bierz lub ptac”,

¢) nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej i paliw gazowych; we wszystkich zakonczo-
nych w 2002 r. postepowaniach uznano, ze
wstrzymanie dostaw byto nieuzasadnione.

Stronami wnoszacymi o rozstrzygniecie spraw spor-
nych w wiekszosci sg osoby fizyczne, ktdre sa stronami
slabszymi w porownaniu z przedsigbiorstwami energe-
tycznymi; osoby te liczg, Ze prowadzone przez Prezesa
URE postepowanie pozwoli im na uzyskanie w nego-
cjacjach pozycji rownej z pozycjg przedsiebiorstwa
energetycznego. Analiza rozstrzygniec, kitére zapadty
w sprawach spornych, wskazuje, ze w zakonczonych
postepowaniach nie zawsze zostaly uwzglednione
wszystkie zadania wnioskodawcow. Dziafo sie tak, gdy
zadania te byly niezgodne z przepisami obowigzujgcego
prawa. W trakcie rozstrzygania spraw spornych praktyks
oddziatu stafo sie organizowanie spotkan stron postgpo-
wania, co mialo na celu przedstawienie obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz praktycznych rozwigzan pojawia-
jacych sig problemow. W wyniku takich spotkan strony
czesto podejmowaly negocjacje na nowo, jesli przebieg
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uprzednich nie doprowadzil do zawarcia umowy, | zawie-
raty na zasadzie konsensusu umowy bez ingerenciji
Prezesa URE.

Od wydanych w oddziale w 2002 r. decyzji w spra-
wach spornych strony postepowan wnicsly 11 odwoelan.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rozpatrujgc te
odwotania, 5 z nich odrzucit, natomiast 5 nie zostalo
jeszcze rozpatrzonych. Rozpatrujac z kolei w 2002 r.
odwolania od decyzji wydanych w 2001 r., Sad ten
oddalit 8 odwotan, a 1 decyzje zmienit w catosci.

W toku prowadzonych postepowan zostato wydane
w trybie ant. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne jedno
postanowienie, o odmowie wydania postanowienia
nakazujacego podjecie | kontynuowanie dostaw energii
elektrycznej. Przestankg do wydania postanowienia od-
mownego byl fakt, ze odbiorca zadajacy w pazdzierniku
2002 r. wydania postanowienia dotyczacego kontynu-
owania dostaw nie uiszczal naleznoéci za dostarczong
energie elekiryczng od poczgtku roku.

Rok 2002 byl kolejnym rokiem, w ktdrym do oddziatu
wplynela duza liczba wnioskdw, skarg oraz prosb
(lacznie 151), w ktérych wnioskodawcy nie ubiegali sig
o rozstrzygniecie przez Prezesa URE sporu w ramach
art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, ale o pomoc
czy porade prawna, ewentualnie przesytali do wiadomo-
$ci Prezesa URE pisma adresowane do przedsigbiorstw
energetycznych. Struktura tych pism przedstawia sig
nastepujgco:

— 14 wnioskow to prosby o udzielenie porady prawnej

z zakresu Prawa energetycznego,

22 pisma przestano do wiadomosci urzedu,
~ 115 wnioskow dotyczylo skarg na dziatania przed-

siebiorstw;

- elektroenergetycznych — w ich wypadku skargi te
wigzaly sie m.in. z: wysokoscig oplat za dostar-
czong energie elektryczna, przebiegiem sieci
elektroenergetycznej, rozliczeniem kosztdw przy-
fgczenia do sieci elektroenergetycznej, wyso-
koscig opfaty za nielegalny pobér energii
elektrycznej, standardami jakosciowymi dostawy
energii elektrycznej (78),
cieptowniczych — w ich wypadku skargi byly zwia-
zane m.in. z wysokoscig oplat za dostarczo-
ne ciepto, standardami jakosciowymi obslugi
odbiorcéw, bezprawnym dzialaniem przedsie-
biorstw (26),

- gazowniczych (Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa SA w Warszawie) - tu skargi doty-
czyly spraw nielegainego poboru paliw gazowych
i rachunkéw za otrzymane paliwo gazowe (11).

W wickszosci przypadkow do przygotowania odpo-
wiedzi na wniosek, skarge lub prosbe konieczne bylo
uzyskanie od przedsiebiorstw energetycznych, na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
szczegotowych informaciji. Po ich uzyskaniu na wymie-
nione pisma udzielane byly odpowiedzi zawieraja-
ce obszerne wyjasnienia, w ktorych wskazywano
obowiazki ciazace na przedsiebiorstwach energetycz-
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nych oraz droge dalszego mozliwego postepowania

majacego na celu wyegzekwowanie przysiugujacych

odbiorcom praw, do ochrony ktérych Prezes URE nie byt
organem wiasciwym.

Analiza skarg zlozonych w Oddziale Centralnym na
dzialalnos¢ przedsigbiorstw energetycznych pozwala
wyodrebni¢ nastgpujace przyczyny ich skiadania:
= wzrost oplat za ciepto; z reguly skargi dotyczyly

zmiany sposcbu ustalania ilosci ciepla zuzytego

w poszczegolnych budynkach zasilanych z grupo-

wego wezla cieplnego ~ w takich wypadkach

odbiorcy ciepla zwracali sie z progha o sprawdzenie
prawidlowosci rozliczen,

wysokosci oplat za cieplo dla indywidualnych

odbiorcow w |okalu, naliczonych przez zarzadzaja-

cego budynkiem lub wiasciciela budynku; wnioski te
byly zwracane odbiorcom z wyjagnieniem, iz Prezes

URE nie jest organem wiasciwym w przedstawionych

sprawach, a pomoc moze zostat udzielona przez

wlasciwego misjscowo powiatowego rzecznika
konsumentéw,

- korekta oplaty za przytaczenie nieruchomosci do
sieci elekiroenergetycznej, w sytuacji gdy umowa
o przylgczenie zostala wypetniona,

- aktualizowanie przez przedsighiorstwa energetyczne
umow sprzedazy energii elekirycznej i ciepla, co
wynikalo z konlecznosci ich dostosowania do
obowigzujacych przepisow prawa.

1.3.5. Dzialalnosc kontroina

a) warunki prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej

Monitorowanie przestrzegania warunkow prowa-
dzenia dzialalnosci koncesjonowanej odbywalo sie w za-
leznosci od uplywu terminu wykonania poszczegoinych
warunkow okreslonych w koncesjach - na biezaco,
w toku rozpatrywania skarg wplywajgcych do oddziafu
od odbiorcéw, a takie w trakcie rozpatrywania wnio-
skow o zatwierdzanie taryf dla ciepta. Oddzial Centralny
w 12 przypadkach stwierdzil naruszenie przez przedsig-
biorstwa warunkéw zawartych w posiadanych przez nie
koncesjach. Naruszenia te polegaly na:

nienadestaniu w terminie do 15 kwietnia 2002 r. spra-

wozdania z wypemnienia w 2001 r. warunkéw zawar-

tych w koncesjach,

niewypelnieniu w terminie warunkéw dotyczacych

opomiarowania weziow cieplnych, zmniejszenia

ubytkow wody sieciowej,

nigopracowaniu w terminie programu wiasnych

dzialan zmierzajgcych do obnizenia obcigzenia

srodowiska.

W przedmiotowych sprawach nafoZono 7 kar pie-
nigznych.

b) parametry jakosciowe dostaw

W pierwszym polroczu 2002 r. w Oddziale
Centralnym przeprowadzono 2 kontrole o charakterze
interwencyjnym, dotyczace parametrow jakosciowych
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dostaw energii elektrycznej dostarczanej przez 2 spdlki
dystrybucyjne. W obu przypadkach przedsigbiorstwa
energetyczne w swych dzialaniach nie naruszaly prze-
pisow obowigzujacego prawa.

c) prawidfowosc stosowania taryf

Monitoring prawidtowosci stosowania taryf przez
przedsigbiorstwa energetyczne prowadzony jest w spo-
sob ciggly - m.in. w toku postepowan administracyjnych
w sprawie zatwierdzania taryf, rozstrzygania spraw spor-
nych, a takze na skutek skarg odbiorcéw.

Od odbiorcéw wplynefo 25 skarg dotyczacych stoso-
wanych przez przedsigbiorstwa energetyczne cen i sta-
wek oplat (2 dotyczyly oplat za gaz, 10 - oplat za
energie elektryczng, 13 - oplat za cieplo). W wiekszo-
sci przypadkéw przedsiebiorstwa energetyczne stoso-
waly ceny i stawki oplat zatwierdzone w taryfie, jednakze
4 przedsigbiorstwa naruszyly postanowienia art. 47
Prawa energetycznego, stosujac ceny i stawki oplat, nie
wypelniwszy uprzednio cbowigzku ich przedstawienia
do zatwierdzenia przez Prezesa URE. W tych 4 przypad-
kach wszczeto postepowania w sprawie nafozenia kar
pienieznych (2 z nich nie zostaly zakorczone w 2002 r.;
w 2 przypadkach wymierzono kary pieniezne).

d) kwalifikacje pracownikow przedsiebiorstw
energetycznych

W 4 przedsigbiorstwach przeprowadzono kontrole
kwalifikacji osdb zajmujgcych sie eksploatacjg sieci oraz
urzadzen i instalacji. W jednym przypadku nie stwier-
dzono uchybien, jednak w 3 przedsiebiorstwach ujaw-
niono nieprawidlowoséci polegajace na zatrudnianiu
0sob, ktore nie posiadaly wymaganych kwalifikacji. Po
przeprowadzonej kontroli nieprawidiowosci zostaly
usunigte. Na 3 przedsigbiorstwa nalozono kare
pienigzng (1 postgpowanie zostalo rozpoczete jeszcze
w 2001 r).

e} ultrzymywanie zapaséw paliv

W trakcie postepowan administracyjnych w sprawie
zatwierdzania taryf dla ciepta, w ramach dziatary monito-
rujgcych realizacjg obowigzku utrzymywania zapasow
paliw, wzywano przedsiebiorstwa energetyczne do
przedstawiania informacji w tym zakresie. Na podstawie
nadestanych wyjasniery ustalono, ze poziom zapasow
zgromadzony przez 3 przedsigbiorstwa budzii watpli-
wosci. O przypadkach tych poinformowano odpo-
wiednig komorke organizacyjng URE, do kompetenci|
ktdrej nalezy kontrola obowiazku utrzymywania przez
przedsigbiorstwa energetyczne zapaséw paliw.

f} standardy jakosciowe obsiugi odbiorcow

Przeprowadzone zostaly 2 kontrole w siedzibach
przedsigbiorstw energetycznych (w 1 przedsigbiorstwie
cieplowniczym oraz w 1 przedsigbiorstwie elektroener-
getycznym). Przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie?
warunkow prowadzenia dzialalnosci objetej obowigz-
kiem uzyskania koncesji oraz dotrzymywanie stan-
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dardéw jakosciowych obsiugi odbiorcow w zakresie
dostarczania ciepla i energii elektrycznej. W ramach
kontroli przeprowadzonych w tych przedsiebiorstwach
energetycznych nie stwierdzono uchybien.

1.3.6. Nakfadanie kar pienigznych

W 2002 r. wydano 20 decyzji w sprawie kar pieniez-
nych dla przedsigbiorstw: 12 decyzji o naloZeniu kar
pienieznych, 4 decyzje o odstapieniu od wymierzenia
kary oraz 4 decyzje 0 umorzeniu postepowania.

Przestankami do wszc¢zynania postepowan admini-
stracyjnych w sprawie nalozenia kar pienigznych byly
wiasne dzialania kontrolne oddziaiu oraz informacje
nadsylane przez przedsiebiorstwa energetyczne w toku
postepowari taryfowych.

Kary pienigzne nakiadane byly na przedsiebiorstwa
energetyczne (nie korzystano z mozliwosci ukarania
takze kierownikdw przedsiebiorstw energetycznych).
Ukaranie przedsigbiorstw energetycznych bylo konse-
kwencjg nastepujacych naruszen przepisdw prawa:

nieprzestrzegania obowigzkdw wynikajgcych z kon-

ces|i (7 kar),

- zatrudniania 0sdb bez wymaganych ustawg — Prawo
energetyczne kwalifikacji (3 kary),

- stosowanie cen i stawek oplat bez przestrzegania
obowiazku przedstawienia ich do zatwierdzenia
Prezesowi URE, 0 czym mowa w art. 47 ustawy -
Prawo energetyczne (2 kary).

Od powyzszych decyzji zostaly wniesione 4 odwo-
tania, ktérych Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
jeszcze nie rozpatrzyl. Sad w 2002 r. rozpatrzy! nato-
miast 2 odwolania od decyzji o nalozeniu kar pieniez-
nych, ktére to decyzje zostaly wydane w 2001 r. W obu
przypadkach odwotania zostaly oddalone.

1.4. Pozostata dziatalno$¢ oddziatu

1.4.1. Udzial w rozwigzywaniu konfliktow
i zapobieganie sytuacfom kryzysowym
na lokalnych rynkach energii

W 2002 r. pojawilo sie nowe, dotychczas niewy-
stgpujace zjawisko zwiazane z dostarczaniem ciepla
i energii elektrycznej przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne. Dotyczy ono przedsigbiorstw energetycznych
postawionych w stan upadtosci. W takim przypadku
syndyk cbejmuje z mocy samego prawa majatek
upadiego przedsiebiorstwa, zarzgdza tym majatkiem
i przeprowadza jego likwidacje. Istotne jest, ze przepisy
Prawa upadiosdciowego - w przypadku postepowania
sadowego - majg pierwszenstwo przed przepisami
Prawa energetycznego. Istotne jest rowniez to, ze
podstawowym zadaniem syndyka jest zaspokojenie
wierzycieli przedsigbiorstwa oraz jego likwidacia,
a nie prowadzenie dzialalnosci polegajgcej na zao-
patrzeniu odbiorcéw w ciepto czy energie elektryczna.
W sytuacji gdy dzialainosé ta przynosi strate, syndyk
masy upadioéciowej dziala na rzecz zaprzestania jej
prowadzenia.
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Sytuacje takie zaistniaty w Pionkach oraz w Ra-
domiu.

W Pionkach syndycy zarzadzajgcy masg upadio-
sciowg dwoéch przedsigbiorstw energetycznych (jedno
przedsiebiorstwo wytwarzalo, przesylalo i dystrybu-
owalo ciepto, a drugie wytwarzalo, przesylalo i dystrybu-
owalo energie elektryczng} uznali, ze dziatalnosé ta
przynosi strate, dlatego tez powiadomili (z wyprzecze-
niem) odbiorcéw o jej zakonhczeniu oraz wypowiedzieli
umowy sprzedazy ciepla i energii elektrycznej. Odbiorcy
energii elektrycznej wystapili do Prezesa URE z wnio
skami o wskazanie, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne, przedsigbicrstwa znajdujacego sig w sta-
nie upadtosci jako dostawcy energii elektrycznej. W tych
okolicznosciach wezwano Zaktady Energetyczne
Okregu Radomsko-Kieleckiego SA (spdtka dystrybu-
cyjna prowadzgca dziatalno$¢ na terenie Pionek) do
przedstawienia informaciji na temat mozliwosci dostar-
czania energii elektrycznej do odbiorcow, ktérym syndyk
wypowiedzial umowy sprzedazy. Spotka poinformowata
o podjetych przez nig negocjacjach dotyczgcych przy-
jecia majatku upadiego przedsigbiorstwa energetycz
nego i dostarczania energii elektrycznej do tych
odbiorcow.

Ponadtc w trosce o zaopatrzenie w cieplo miesz
karicow Pionek, Prezes URE doprowadzil do wspdidzia-
fania przedstawicieli odbiorcow, wiadz samorzgdowych,
syndyka, przedstawicieli oddzialu oraz Rzecznika
Odbiorcow Paliw | Energii przy Prezesie URE, w nastgp-
stwie czego syndyk zawarl umowe dzierzawy urzgdzen
sluzacych do wytwarzania oraz przesylania ciepia do
odbiorcow z podmiotem wylonionym w drodze prze-
targu. Podmiot ten w odpowiednim czasie uzyskal
koncesje oraz taryfe, niezbedne do podjecia i prowa-
dzenia dzialalnosci.

Z kolei w Radomiu doszlo do zagrozenia ciggtosci
dostaw clepla w sezonie grzewczym 2002/2003 w wy-
niku braku pomiedzy wytworca ciepta a jego dystrybu-
torem porozumienia dotyczacego warunkow umowy
kupna-sprzedazy ciepia. Dziatania oddziatu w tym przy-
padku polegaly na zobligowaniu obu przedsigbiorstw
energetycznych oraz wiadz samorzgdu terytorialnego
Radomia do realizaciji ciazgcych na nich i wynikajgcych
z obowigzujacych przepisow prawa obowigzkdw zaopa-
trzenia odbiorcow w cieplo. Syndyk (wytwarzajacy
cieplo) i przedsiebiorstwo energetyczne (dystrybuujace
cieplo) uzgodnili ostatecznie warunki dalszej wspol-
pracy.

Analiza opisanych powyZej dziatann oddzialu nasuwa
nastepujacy wniosek: pomimo ze Prezes URE nie
posiada uprawnien do regulowania dzialalnosci
syndykdéw masy upadiosciowej, to podejmowane przez
oddziat interwencje i dzialania o charakterze media-
cyjnym zmierzajace do utrzymania cigglosci dostaw
energii dla odbiorcéw - badz to przez syndykow, badz
tez przez podmioty przejmujgce (dzierzawigce, nabywa-
jace) majatek upadiych przedsigbiorsiw - przynosza
pozytywne efekty. Dlatego tez dziatania takie, o ile zaist-
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nieje taka koniecznosé, bedsg przez oddzial podejmo-
wane rowniez w przysziosci.

1.4.2. Wspdlpraca z odbiorcami, przedsigbiorstwami
energefycznymi oraz samorzgdami lokalnymi

Pracownicy oddzialu na biezaco udzielali informacji
zwigzanych nie tylko z Prawem energetycznym, ale
rowniez z aktami prawnymi majacymi bezposredni lub
posredni z nim zwigzek, 1. z ustawa o wlasnosci lokali,
Prawem spoldzielczym, Kodeksem cywilnym oraz
Prawem budeowlanym. Najczeéciej z tego typu porad
korzystali mieszkancy lokali w budynkach wielorodzin-
nych oraz zarzady wspdinot mieszkaniowych. Ponadto
otrzymane w trakcie takich rozméw informacje nigje-
dnokrotnie staly sie przyczyng podjecia przez oddziaf
postepowan wyjasniajacych. Zdarzalo sie tez, ze poin-
formowane w wyniku takich rozméw osoby skiadaty
wnioski 0 wszczecie przez Prezesa URE postepowania
administracyjnego w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energe-
tycznego.

Rok 2002 byt kolejnym rokiem dzialania w Oddziale
Centralnym URE punktu konsultacyjnego powoclanego
do wspdipracy z samorzadami lokalnymi w zakresie
udzielania informacji na temat stosowania Prawa ener-
getycznego.

1.4.3. Wspdlpraca z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Wspéipraca z Urzedem Ochrony Konkurencii i Kon-
sumentow prowadzona byla glownie w zakresie spraw
spornych. W wiekszosci przypadkdw wspoipraca pole-
gala na wymianie informacji dotyczacych prowadzo-
nych przez oddziat lub Delegature Warszawskg UOKIK
postepowan wyjasniajgcych i administracyjnych.

1.4.4. Wspdipraca z rzecznikami konsumentow

Wspélpraca z powiatowymi rzecznikami konsu-
mentow w 2002 r. polegala na:

biezacym informowaniu ich na temat przepisow

Prawa energetycznego i zwigzanych z sektorem

rozporzadzen wykonawczych,

- uzyskiwaniu (w przypadkach planowanego przez
dane przedsigbiorstwo wysokiego wzrostu cen),
w toku prowadzonych postepowan administracyj-
nych w sprawie zatwierdzania taryf dla ciepla, opinii
wiasciwego miejscowo rzecznika konsumentow o sy-
tuacji na lokalnym rynku ciepla oraz o skali do-
tychczasowych skarg odbiorcéw na poziom cen
ciepla,

- przygotowywaniu odpowiednich materialéw do
biuletynow Stowarzyszenia Konsumentdw Polskich,
ktdre sg rozsylane do wszystkich rzecznikow konsu-
mentow w Polsce, w tym takze poradnikow dla
odbiorcow,
dzialaniu w oddziale punktu konsuitacyjnego dia
miejskich i powiatowych rzecznikow konsumentow;
w ramach tych konsultacji omawiana byta kwestia
wysokosci i sposcbu ustalenia ceny centralnego
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ogrzewania w lokalach w budynkach wielorodzin-
nych oraz odpowiedzialnosci przedsigbiorstw ener-
getycznych prowadzacych dziatalnosé w zakresie
przesytania i dystrybucji energii elektrycznej za
szkody spowodowane dostarczaniem energii o nie
wlasciwych parametrach.

2. Péinocno-Zachodni Oddziat Terenowy
z siedzibg w Szczecinie

Zasieg terytorialny Potnocno-Zachodniego Oddziatu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibag
w Szczecinie obejmuje obszar wojewodziwa zachodnio-
pomorskiego i lubuskiego - lacznie 28 powiatéw i 197
gmin, w tym 5 gmin o statusie miasta na prawach
powiatu.

Na 31 grudnia 2002 r. w Podlnocno-Zachodnim
Oddziale Terenowym zatrudnionych bylo 14 osoéb,
w tym: 13 z wyksztalceniem wyzszym oraz 1 z wyksztal-
ceniem srednim (w trakcie konczenia studiow).

Funkcje dyrektora oddziatu od 3 stycznia 2000 r.
petni Witold Kepa.

2.1. Charakterystyka lokalnego sektora
energetycznego

Cd peczatku koncesjonowania do 31 grudnia 2002,
w obrgbie zasiggu terytorialnego Poéinocno-Zachod-
niego Oddzialu Terenowego URE w Szczecinie zostalo
udzielonych tacznie 366 koncesji dla 247 przedsie-
biorstw energetycznych. Koncesje dotyczyly dziatal-
nosci zwigzanej z zaopatrzeniem w cieplo (164 koncesje
dla 83 przedsiebiorstw oraz 3 promesy), energie elek-
tryczng (33 koncesje dla 18 firm), paliwa gazowe
{4 koncesje dla 2 przedsicbiorstw) oraz paliwa ciekie
(162 koncesje dla 144 firm).

Na terenie wojewodziwa zachodniopomorskiego i lu-
buskiego dzialajg 83 koncesjonowane przedsigbiorstwa
cieptownicze, w kitérych igczna zainstalowana moc
cieplna wynosi 4 684 MW. Zaopatrzeniem w energie
elektryczng zajmuje sig 18 koncesjonowanych przedsig-
biorstw energetycznych.

Do najwigkszych producentéw energii elektrycznej
i ciepla oraz dystrybutorow ciepla naleza przedsiebior-
stwa (dane za 2002 r.):

1. Zespodl Elektrowni ,,Dolna Cdra” SA w Nowym Czar-
nowie:

- cieplo sprzedane - 5 194 141 GJ,

zamowiona moc cieplna - 473,21 MW,

- energia elektryczna sprzedana - 5 756 GWh;

2. Elektrocieptownia ,Gorzéw” SA w Gorzowie Wielko-
polskim:

— cieplo sprzedane - 1 731 881 GJ,

- zamowiona moc cieplna — 186,13 MW,

energia elektryczna sprzedana - 664,7 GWh;
3. Elektrocieptownia ,Zielona Gora” SA w Zielonej

Gorze;

ciepto sprzedane - 1 598 945 GJ,
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- zamowiona moc cieplna - 234,14 MW,

- energia elektryczna sprzedana - 80,34 GWh;

4. Szczecinska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Szcze-
cinie:

- cieplo wytworzone - 794 057 GJ,

- cieplo sprzedane - 4 863 737 GJ,

— zamowiona moc cieplna - 668,503 MW,

5. Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Koszalinie:

- cieplo sprzedane - 1 254 451 GJ,

— zamowiona moc cieplna — 172,51 MW;

6. Zaktad Energoelekiryczny ,Energo-Stil” Sp. z 0.0. w Go-
rzowie Wietkopolskim:

- cieplo sprzedane - 619 359 GJ,

— zamdwiona moc cieplna - 76,5 MW,

7. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Zie-
lonej Gérze:

- ciepio sprzedane — 688 785 GJ,

— zamodwiona moc cieplna - 93 MW,

8. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Go-
rzowie Wielkopolskim:

- ciepio wytworzone - 547 888 GJ,

cieplo sprzedane — 1 066 114 GJ,

- zamowiona moc cieplna - 150,88 MW.

Na terenie obu wojewodztw do konca 2002 r. dzialaly
4 spolki dystrybuujgce energie elekiryczng: Energetyka
Szczecinska SA w Szczecinie, Zaklad Energetyczny
JKoszalin” SA w Koszalinie, Zaklad Energetyczny
Laorzow” SA w Gorzowie Wielkopolskim oraz Zielono
gorskie Zaklady Energetyczne SA w Zielonej Gdrze.
Podstawowe dane dotyczgce dziatalnosci koncesjono-
wanej tych spotek przedstawiono w tabeli 3.

Od 1 stycznia 2003 r. Energetyka Szczecinska SA,
Zaklad Energetyczny ,Gorzow™ SA i Zielonogorskie
Zaklady Energetyczne SA wraz z Energetyka Poznan-
ska SA i Zakladem Energetycznym ,Bydgoszcz”™ SA
weszly w sklad Grupy Energetycznej P-5 ,Grupa Ener-
getyczna Enea SA”. Grupa ta obejmuje swym dziataniem
18,6% obszaru kraju, ma 14,43% udzialu w rynku sprze-
dazy energii i 14,6% ogodlnej liczby odbiorcow.

Aktualnie w zasiegu terytorialnym oddzialu funkcjo-
nuje 107 niekonwencjonalnych i odnawialnych Zrodet
energii elektrycznej o facznej mocy zainstalowane|
80,3 MW. Jest to 6 elekirowni wiatrowych o lacznej
mocy zainstalowanej 48,4 MW, 7 elektrowni na biogaz

o mocy 2,4 MW oraz 94 elekirownie wodne o mocy
29,50 MW.

Dzialajace w miejscowosci Pyrzyce przedsigbiorstwo
.Geotermia Pyrzyce”, wykorzystujace do produkeji
ciepta energie wod termalnych oraz gazu ziemnego,
sprzedaio w 2002 r. 120 000 GJ ciepta. Ponadto w miej-
scowosci Stargard Szczecinski rozpoczeto budowe
?rodia geotermalnego 0 mocy 10 MW. Przewidywany
termin jego uruchomienia to 2003 r.

Dziatalno$¢ zwigzana z zaopatrzeniem odbiorcow
w gaz prowadzona byla w 2002 r. przez Polskie
Gémictwo Naftowe | Gazownictwo SA w Warszawie za
posrednictwem zakiadow gazowniczych w Szczecinie
i Koszalinie oraz w Zgorzelcu i Poznaniu. Po przepro-
wadzonej restrukturyzacji PGNIG SA zaklady gazow-
nicze w Szczecinie, Koszalinie oraz Poznaniu zostaly
potaczone w jedna spdlke dystrybucyjna: Wielkopolskg
Spotke Gazownicza Sp. zo0.0. z siedzibg w Poznaniu,
a zaklady gazownicze w Zgorzelcu, we Wroctawiu
i Walbrzychu stworzyly Dolnoslgskg Spotkag Gazowniczg
Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu.

Ponadto przesyiem i dystrybucjg gazu na terenie wo
jewoédztwa zachodniopomorskiego zajmujg sig 2 przed-
siebiorstwa koncesjonowane: KB-Gaz Technologia
i Energia Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz PPU ,Petrico”
Sp. z 0.0. w Karlinie.

2.2, Dziatalnoé¢ regulacyjna

2.2.1. Koncesjonowarie

W 2002 r. Péinocno-Zachodni Oddzial Terenowy URE

w Szczecinie wydal 52 decyzje koncesyjne, w tym:

- 7 decyzji koncesyjnych o udzieleniu nowych
kongesji przedsiebiorcom: PCE EUDO Sp. z 0.0.
w Swinoujsciu w zakresie przesytania i dystrybucji
ciepla, Spoice Jawnej ,Jar-Pol” w Kotobrzegu w za
kresie wytwarzania ciepla, Spoldzielni Mieszka-
niowej ,Wichrowe Wzgorze” w Resku w zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepta oraz
Zelgaz Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze w zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepta oraz
obrotu cieptem,

- 35 decyzji o zmianie warunkow koncesiji dla 23 przed-
sigbiorstw energetycznych,

Tabela 3. Dzialalnos¢ 4 podstawowych spofek dystrybucyjnych

Sprzedaz Zakup
Obszar Liczba energll energil eje}ctrycznel
Nazwa spotki dzialania | odbiorcow ogdtem ze #rodet
odnawialnych | wskojarzeniu

krm? szt. GWh GwWh GWh

Energetyka Szczecifiska SA 9982 404 231 2 505 29,36 261,67
Zakiad Energetyczny ,Koszalin” SA B 470 211077 1325 39,43 0,00
Zielonogodrskie Zakiady Energetyczne SA 8868 270766 1649 41,28 80,30
Zaktad Energetyczny ,Gorzow” SA 8484 210 202 1169 29,32 0,00
Razem 35804 1096 276 6 647 138,39 341,97
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2 decyzje o uchyleniu koncesji Enter Sp. z 0.0. w Go-
rzowie Wielkopolskim w zakresie wytwarzania oraz
przesylania i dystrybucji ciepta,

- 1 decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
- chodzi o Przedsighiorstwo Usiugowo-Handlowe
~Remoterm” w Zielonej Gorze,

- 4 promesy koncesiji: Elektrocieptowni ,Zielona Go-
ra” SA w zakresie wytwarzania energii elekirycznej
w skojarzeniu z cieplem, Przedsigbiorstwu Projektowo-
Uslugowemu ,Hydronika” w Koszalinie w zakresie
wytwarzania oraz przesylania i dystrybucji ciepta,

3 decyzje o cofnigciu koncesji: Zakdadowi Gospo-

darki Komunalnej i Mieszkaniowej Recz w zakresie

obrotu cieplem oraz Nadodrzafiskiemu Przedsig-
biorstwu Budownictwa QOgdinego SA w Szczecinie

w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla oraz

obrotu cieplem.

Ogdlem wg stanu na 31 grudnia 2002 r. w obrebie
zasiggu terytorialnego oddzialu dziatalno$é zwigzang
z zaopatrzeniem w cieplo prowadzg 83 koncesjonowane
przedsigbiorstwa energetyczne. Od poczatku koncesjo-
nowania wydano 164 koncesje, w tym: 79 koncesji na
wytwarzanie ciepla, 69 koncesji na przesytanie i dystry-
bucjg ciepta oraz 16 koncesji na obrét cieptem.

2.2.2. Zatwierdzanie taryf dia ciepla

Do 31 grudnia 2002 r. spos$rod 83 koncesjonowa-
nych przedsigbiorstw cieplowniczych zatwierdzone
taryfy dla ciepta posiadaly 72 przedsiebiorstwa. Moc
zainstalowana w tych firmach wynosi 4 595 MW,
co stanowi 98,1% mocy wszystkich 83 przedsiebiorstw
energetycznych prowadzacych dzialalnosé koncesjono-
wana na terenie oddziatu (4 684 MW).

W wypadku 3 przedsigbiorstw energetycznych,
ktérych wnioski o zatwierdzenie pierwszych taryf byly
w trakcie rozpatrywania, moc zainstalowana wyniosta

17 MW, co stanowi 0,4% mocy wszystkich koncesjonc-

wanych przedsigbiorstw cieplowniczych.

Na 31 grudnia 2002 r. 8 przedsigbiorstw energetycz-
nych (72 MW mocy zainstalowanej, tj. 1,5% mocy
wszystkich 83 koncesjonariuszy) nie posiadalo zatwier-
dzonej taryfy dla ciepla, z czego:

— 5 przedsigbiorstw nie prowadzi dziatainosci konce-
sjonowanej, okreslonsj wymogami ustawy - Prawo
energetyczne {nie sprzedaje ciepla, a zamoéwiona
moc cieplna jest nizsza niz 1 MW),

2 przedsigbiorstwa otrzymaly koncesje w grudniu

2002 r.,

- 1 przedsigbiorstwo zostalo wezwane do przedio-
Zenia taryfy do zatwierdzenia.

W 2002 r. w oddziale zostalo zatwierdzonych 47 taryt

dla ciepta, w tym:

- 9 pierwszych {3 w wojewddztwie zachodniopomor-
skim i 6 w wojewodziwie lubuskimy),

- 3 drugie (1w wojewddziwie zachodniopomorskim
i 2 w wojewodziwie lubuskimy,
27 trzecich (20 w wojewddztwie zachodniopomor-
skim i 7 w wojewodztwie lubuskim),

- 8 czwartych (8 w wojewodztwie zachodniopomor-
skim i 3 w wojewodztwie lubuskim).

Sredni wskaznik wzrostu cen i stawek oplat w 2002 .,
przy uwzglednieniu przewidywanych przychodow ze
sprzedazy ciepta dla przedsigbiorstw w ww, zatwierdzo-
nych taryfach dla ciepta, wynosi 4,13%, w tym:

w wojewddztwie zachodniopomorskim 5%,

— W wojewddziwie lubuskim 2,53%.

Dla poszczegélinych taryf wzrosty przedstawiaja sie
nastepujaco:
pierwsze taryfy dla ciepla - wzrost o 1,07% (w tym;

Rysunek 3. Sredni wzrost cen i stawek oplat uwzgledniajacy przewidywane przychody ze sprzedazy ciepla w zatwier-

dzonych w 2002 r. taryfach dla ciepia (w %)
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w wojewodztwie zachodniopomorskim 9,19%, a w wo-
jewodziwie lubuskim (-}0,56%),

— drugie taryfy dla ciepla - wzrost 0 5,33% (w tym: w wo-
jewédztwie zachodniopomorskim 5,55%, a w woje-
wodztwie lubuskim 5,05%),

— trzecie taryfy dla ciepla — wzrost o 3,85% (w tym: w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim 4,63%, a w woje-
widztwie lubuskim 2,37%),

- czwarte taryfy dla ciepla — wzrost 0 4,64% (w tym:
w wojewodziwie zachodniopomerskim 5,15%, a w wo-
jewodztwie lubuskim 3,45%).

Szczegdlowe dane prezentuje rysunek 3.

47 przedsigbiorstw energetycznych, ktérym zatwier-
dzono taryfe dla ciepla w 2002 r., sprzedalo ogdiem
18 872 034 GJ, z czego az 54,80% (10 341 839 GJ)
przypada na 4 firmy (Zespdl Elektrowni ,Dolna
Qdra" SA, Elektrocieptownia ,Gorzow™ SA, Elektrocie-
plownia ,Zielona Géra" SA i Miejska Energetyka
Cieplna Sp. z 0.0. w Koszalinie). Podstawowym pa-
liwem stosowanym w tych przedsigbiorstwach jest mial
wegla kamiennego.

W roku 2002 odnotowano spadek mocy zamawianej
przez odbiorcéw ciepla, wynikajacy m.in. z prowadzo-
nych przez nich dzialarh modernizacyjno-oszczednoscio-
wych. W przedsigbiorstwach, ktérym zatwierdzono
taryfe ogéing, odbiorcy zmniejszyli wartos¢ mocy zamo-
wionej o ok. 4%.

Sredniowazona wskaZnikowa cena ciepla w zakre-
sie wytwarzania ciepta, wynikajgca z zatwierdzonych
w 2002 r. taryf dla ciepla, wynosi 27,83 zt/GJ, w tym: dla
wojewodztwa zachodniopomorskiego 27,14 zi/GJ, a dla
wojewoddziwa lubuskiego 29,11 zi/GJ. W podziale na
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rodzaj stosowanego paliwa, srednie ceny wskaznikowe

ciepla ksztattujg sie nastepujaco:

miat wegla kamiennego - 26,20 zI/GJ (w tym: w wo-

jewddziwie zachodniopomorskim 26,07 zi/GJ, a w wo-

jewoddztwie lubuskim 26,46 zI/GJ),

— inne paliwa stale — 40,02 zi/GJ (w tym: w wojewddz-
twie zachodniopomorskim 37,69 zi/GJ, a w woje
wodztwie lubuskim 40,95 zi/GJ),

- gaz ziemny 37,08 zI/GJ (w tym: w wojewodztwie
zachodniopomorskim 35,51 zl/GJ, a w wojewddztwie
lubuskim 39,72 zl/GJ}),

— olej opalowy lekki — 48,04 zI/GJ (w tym: w woje-
wodztwie zachodniopomorskim 47,21 zt/GJ, a w wo-
jewddztwie lubuskim 48,10 z/GJ),

- olej opatowy ciezki - 45,05 zi/GJ (wojewddztwo lubu-
skie),

- pozostale paliwa — 41,57 zl/GJ (w tym: w wojewddz-
twie zachodniopomorskim 40,80 zI/GJ, a w woje
wodztwie lubuskim 43,18 zi/GJ).

Powyzsze dane przedstawia rysunek 4,

Ceny w zakresie wylwarzania ciepla wzrosty érednio
o 2,47% (2,87% dla wojewddziwa zachodniopomor-
skiego i 1,78% dla wojewodztwa lubuskiego). Gdy
uwzgledni sie rodzaj stosowanego przez przedsigbior-
stwa energetyczne paliwa, to okaze sig, Zze w wypadku
zréded opalanych olejem opatowym cigzkim zostal odno-
towany spadek cen o 3,90%, natomiast najwyzszy
wzrost cen wystgpit w wypadku zrodel opalanych olejem
opatowym lekkim (8,56%}. Jesli chodzi o zrodia opalane
weglem kamiennym, to przy sprzedazy 16 467 296 GJ
{87,26% catkowite] sprzedazy ciepta) wzrost wyniost
2,54%.

Rysunek 4. Srednie wskaznikowe ceny ciepla w zl/GJ w wypadku paliwa podstawowego
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Rysunek 5. Udziat paliwa podstawowego w sprzedazy ciepla w wojewddziwie zachodniopomorskim
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Rysunek 6. Udziaf paliwa podstawowego w sprzedazy ciepla w wojewodziwie lubuskim
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Udziat poszczegdinych rodzajow paliwa podsta-
wowego w sprzedazy ciepta w 2002 r. w wojewoédztwie
zachodniopomorskim i lubuskim przedstawiajg ry-
sunki 51 6.

Sredniowazona wskaznikowa stawka optaty za uslugi
przesylowe w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla,
wynikajaca z zatwierdzonych w 2002 r. taryf, wynosi
7.80 2I/GJ, w tym: dla wojewoddztwa zachodniopo-
morskiego 8,42 zi/GJ, a dla wojewddztwa lubuskiego
6,61 zi/GJ. Sredni wzrost stawek oplat za uslugi przesy-
lowe w odniesieniu do stawek opfat ostatnio stosowanych
wynios! 10,96% (13,03% dla wojewddztwa zachodniopo-
morskiego i 6,26% dla wojewddztwa lubuskiego).
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0,62%

0,94%

82,96%

[[] gaz ziemny
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Graficzne przedstawienie wskaznikowych cen ciepta
oraz wskaznikowych stawek optat za uslugi przesylowe
w poszczegdlnych taryfach prezentuje rysunek 7.

Nalezy podkresli¢, ze ostateczne wzrosty oplat za
cieplo w przypadku niemal wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych sa nizsze od tych proponowanych
przez te przedsigbiorstwa w pierwszych wersjach wnio-
skéw o zatwierdzenie taryfy dla ciepta. Proponowany
pierwotnie $redni arytmetyczny wzrost cen i stawek oplat
w stosunku do cen ostainio stosowanych wynosif
10,62%. Woeryfikacja kosztéw przyjmowanych przez te
przedsigbiorstwa jako uzasadnione, potrzebnych do
ustalenia cen i stawek optat prowadzita do zmniejszenia
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Rysunek 7. Srednie wskaznikowe ceny ciepta i stawki oplat za usiugi przesylowe zatwierdzone w 2002 r.
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tych kosztéw, a w konsekwencji do obnizenia cen i sta-

wek oplat dla odbiorcdw koricowych do poziomu

4,13%. Weryfikacja 47 wnioskow taryfowych spowodo-

wala w konsekwencji zmniejszenie o kwote 18,2 min zi

sumy opfat za cieplo, ktore to oplaty musieliby ponosic
odbiorcy ciepla. Oznacza to nizsze o ok. 3 punkty
procentowe wydatki odbiorcéw na zakup ciepla.

W stosunku do 3 przedsigbiorstw energetycznych
wydane zostaty decyzje odmowne zatwierdzenia taryfy
dla ciepta, ze wzgledu na zawyzone zaplanowane Koszty
stanowigce podstawg bazowych cen i stawek opfat.
Dwie ze wspomnianych wyzej firm ziozyly nowe, skory-
gowane wnioski, po czym jedna z nich uzyskala decyzje
o zatwierdzeniu taryfy, a wniosek drugiej zostat
umorzony (nastgpilo rozwigzanie umowy na dostawe
ciepfa z jedynym jego odbiorcg), natomiast trzecia firma
otrzymala decyzje cdmowng z kohcem 2002 r.

Ponadto w 2002 r. zostalo wydanych:

21 decyzji o przediuzeniu obowiazywania po-

przednio zatwierdzonych taryf dla ciepia,

- 2 decyzje 0 zmianie uprzednio zatwierdzonych taryf
dla ciepla, uwzgledniajace dokonane w koncesjach
zmiany {rozszerzenie taryf o nowe grupy odbiorcowy),

- 3 decyzje o skroceniu okresu obowigzywania do-
tychczasowych taryf dla ciepla,

— 7 decyzji o umorzeniu postepowan administracyj-
nych, w tym:

4 decyzje dotyczgce zatwierdzenia taryf dla ciepia,

- 3 decyzje dotyczace zmian taryf dla ciepia,

2 decyzje o0 odmowie zatwierdzenia zmian w dotych-

czas obowiazujacych taryfach dla ciepla.

Na koniec grudnia 2002 r. w stosunku do 4 przed-
siebiorstw energetycznych toczyly sig postgpowania
administracyjne dotyczace zatwierdzenia taryf dla ciepla
(3 pierwsze taryfy i 1 trzecia taryfa).
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2.2.3. Zatwierdzanie taryf dla energii efeldrycznef
produkowanej w skojarzeniu z ciepfem

W 2002 r. oddzial rozpatrywal rowniez kolejne
{czwarte}) wnioski o zatwierdzenie taryf dla energii
elekirycznej wytwarzanej w petnym skojarzeniu z cie-
ptem w odniesieniu do 2 przedsigbiorstw energetycz-
nych: Elektrocieplowni ,Zielona Goéra” SA i Zespotu
Elektrowni ,Dolna Odra” SA (Elektrownia Szczecin).
taczna ilosé sprzedanego ciepla wytwarzanego w sko-
jarzeniu z energia elekiryczng w tych przedsigbior-
stwach wyniosta 3 697 141 GJ, przy lgczne] sprzedazy
energii elektrycznej w wysokosci 338 052 MWh. We-
ryfikacjia przedstawionych taryf dla uklfadéw skoja-
rzonych przyczynila sie do obnizenia wynikajacego
z oplat obciazenia dla odbiorcow energii elekirycznej
o kwote 16,7 min zi.

2.2.4. Struktura wiasnosciowa przedsiebiorstw
cleplowniczych i jef wplyw na ceny i stawki oplaf

Struktura przedsiebiorstw posiadajacych koncesje
na prowadzenie dziatalnosci ciepiowniczej wedfug stanu
na 31 grudnia 2002 r. pokazuje, iz dominujagcym wias-
cicielem firm sg samorzady miast i gmin {dotyczy to
38 firm, stanowigcych 45,80% ogdiu przedsiebiorstw
koncesjonowanych). Z kolei w wypadku 45 przedsie-
biorstw cieptowniczych funkcjonuja zréznicowane formy
wiasnosci: od jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa,
poprzez spotki z mieszanym udzialem zaréwno kapitalu
krajowego, jak i zagranicznego, do przedsigbiorstw
0s6b prywatnych.

Analiza cen i stawek optat w zatwierdzonych w 2002 r.
taryfach 47 przedsigbiorstw cieplowniczych w zalez-
nosci od ich struktury wiasnosciowej pokazuje, ze
najwyzsze ceny ciepla wystepuja w 6 przedsigbior-

'BIULETYN URZLDU REGULACI ENERGETYKI

3
=
>
=
(o)
N
v
>
=
m
<
o
o
<




=
~
=
E
O
N
o
=
—
m
N
Q
Q
»

SPRAWOZDANIE 2002]

Tabela 4. Struktura przedsigbiorstw posiadajgcych koncesje dolyczace ciepta

. Liczba przedsigbiorstw
Lp Witasciclel cle:Iownicezych Struktura w %
1 | Samorzady miasti gmin 38 45,8
2 | Skarb Paristwa 10 12,0
3 | Mieszany z udziatem krajowych podmiotow 14 16,8
gospodarczych
4 | Mieszany z udziatem zagranicznych podmiotéw 5 6.0
gospodarczych
5§ | Osocby prywalne 16 19,3
Razem 83 00,0

stwach nalezacych do osob prywatnych ($rednia cena -
37,84 zi/GJ), w 7 firmach z mieszanym udzialem kapitatu
krajowego Srednia cena ciepla wyniosia 28,84 zI/GJ,
w 23 przedsigbiorstwach samorzadowych $rednia ce-
na ciepta ksztaftowata sig na poziomie 27,79 zt/GJ,
w 4 firmach z mieszanym udzialem kapitalu zagranicz-
nego srednia cena ciepla wyniosta 26,15 zI/GJ, natomiast
najnizsze ceny ciepla wystepowaly w 7 podmiotach nale-
Zgcych do Skarbu Panstwa (26,04 zi/GJ).

Réznice cen ciepta w przedsiebiorstwach o réznej
strukturze wiasnosciowej wynikaja glownie z rodzaju
stosowanego w nich paliwa oraz kosztow wynikajacych
2 realizacji programow inwestycyjnych. W przewaza-
jace] wigkszosci przeksztalceniom wiasnosciowym
towarzyszg programy inwestycyjne zwigzane z budowa
lub modernizacja zrédel ciepla, sieci cieplowniczych,
z wdrazaniem nowoczesnej automatyki i pomiarow
oraz z realizacjg przedsigwzie¢ z zakresu ochrony
srodowiska. Podmioty prywatne, inwestujac w nowe
kottownie lub modernizujgc dotychczasowe, wprowa-
dzaja wylacznie paliwa ekologiczne, tj. gaz i olej
opatowy, w wyniku czego ceny ciepta sg wyZsze anizeli
w pozostatych przedsigbiorstwach, zuzywajacych jako
paliwo podstawowe mial weglowy, kidrego ceny sa
najnizsze.

2.2.5. Tworzenie planéw rozwoju przedsiebiorstw
ciepfowniczych i realizacja zadar inwestycyjnych

Gdy analizuje si¢ plany rozwoju przedsigbiorstw
cieptowniczych, mozna zaobserwowa¢ nizej opisane
tendencje.

Przedsiebiorstwa ciepfownicze, ktdrych wiascicie-
lami sa jednostki administracji samorzadowej i ktore
funkcjonujg;

- w migjscowosciach do 15 tys. mieszkancow, na ogot
nie posiadaja wyzej wspomnianych plandw, a de-
cyzje w tym zakresie podejmujg samorzady; czesto
jednak z punkitu widzenia odbiorcow ciepta sg to
decyzje niekoniecznie sluszne - przykladem moze
by¢ gmina Mysliborz, w ktorej stosunkowo nowe
urzadzenia kottowni opalanych weglem zastapiono
nowymi kottami opalanymi gazem ziernnym,

w wigkszych miejscowosciach, majg swiadomosd

celowosci | mozliwos¢ tworzenia i realizacji planow

modernizacyjno-rozwojowych.
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Przedsigbiorstwa Skarbu Panstwa sporzadzajg plany
rozwoju i sukcesywnie je realizujg. Podobnie funkcjonuja
przedsigbiorstwa z udzialem krajowych i zagranicznych
podmiotow gospodarczych. Ich polityka inwestycyjna
jest rozumiana jako konieczna dla prawidiowego
rozwoju i funkcjonowania firmy. Przykfadem ujecia w pla-
nach i wdrazania nowoczesnych technik i technologii
w celu usprawnienia procesow technologicznych jest
wprowadzenie przez duze przedsigbiorstwo energe-
tyczne systemu telemetrycznego. Systemn taki pozwoli
w zasadniczy sposob usprawni¢ zarzadzanie firma i ob-
stuge odbiorcéw.

Jesli zas chodzi o te przedsiebiorstwa dostarczajace
ciepto, ktorych wilascicielami sg osoby prywatne, to
mozna stwierdzid, 2e plany rozwoju realizowane sg w nie-
wielkim zakresie. Powodem takiej sytuacji jest fakt pozy-
skiwania kontrahentow oczekujgcych modernizacii
swoich systeméw cieptowniczych. W tej grupie przed-
siebiorstw energetycznych po zawarciv uméw na
modernizacje, ograniczony czas trwania tych umow
wyklucza jakiekolwiek dalsze modernizacje — firma nie
jest tym zainteresowana.

W minionym roku zaobserwowano zwickszanie sig
liczby Zrodet opalanych paliwem czystym — gazem
ziemnym. Odnotowano m.in. modernizacje 28 kotlowni
w 6 miejscowosciach, gdzie w miejsce kotfowni opala-
nych weglem (o igcznej zainstalowane] mocy 33,5 MW)
wprowadzono zrédia opalane gazem ziemnym o zna-
cznie zredukowanej mocy 27,3 MW. Ponadto przed-
siebiorstwa zlikwidowaly 12 opalanych weglem Zrodel
o lgcznej mocy 36,5 MW. Powstaty za to tylko 2 nowe
kottownie 0 mocy 4,2 MW, opalane gazem ziemnym.
Przedsiebiorstwa likwidujg takze zrodia male,
a odbiorcéw ciepta przylacza sie, po rozbudowie siec,
do kotltowni wigkszych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
zaczyna uwidacznia¢ sie proces statej redukcji mocy
zainstalowanej w Zrodiach, ktory jest powigzany ze
zmniejszaniem przez odbiorcow mocy zamawiansj.

2.2.6. Tworzenie projekidw zaloien do plandw
zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i gaz

Ustawa - Prawo energetyczne (w art. 19 i 20)
naktada na zarzady gmin obowiazek opracowania
projektow zafoZzen do plandw zaopatrzenia w cieplo,
energig elektryczng i paliwa gazowe. Pomimo pisma
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wystosowanego w tej sprawie przez Prezesa URE do
wszystkich gmin w Polsce w sierpniu 2000 r., a takze
mimo przypomnien w c¢zasie poéznigjszych spotkan
przedstawicieli gmin i przedsiebiorstw energetycznych
z pracownikami OT Szczecin, zaawansowanie gmin
w tworzeniu projektow zalozen do tych plandw jest
znikome.

W wojewodztwie lubuskim na 87 gmin uchwalone
projekty zatoZzery posiada 10 gmin, natomiast w woje-
wodztwie zachodniopomorskim na 114 gmin projektami
zatozen dysponujg 33 gminy. Przyczyny tego stanu
rzeczy wynikajg z nastepujacych przestanek:

- bywa, ze wladze gmin sg nieswiadome potrzeby
planowania rozwoju struktury energetyczne;,

gminy nie posiadajg na t¢ dziatalnos¢ wydzielonych

érodkow finansowych, przygotowania organizacyj-

nego oraz kompetentnych pracownikdw.

Projekty zalozen do plandw zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczng i gaz sg niezbednym elementem
planéw zagospodarowania przestrzennego miast | wsi
oraz stanowig dla samorzaddéw gminnych podstawowe
narzedzie prawidiowego rozwoju. Polityka kreowana
przez zarzgdy gmin powinna byé ukierunkowana na
bezpieczne i tanie zaopatrzenie w energie, przy jak
najmniejszym zuzyciu energii pierwotnej, a takze przy
wykorzystaniu lokalnych zasobdw i zachowaniu
wymogow ochrony srodowiska.

Efektem braku projektow zalozen sg:

nie trafione inwestycje, powodujgce wzrost kosztow

zaopatrzenia odbiorcow w czynniki energetyczne,

giownie ciepta,

chaos przy przylaczeniach odbiorcéw do sieci i rozli-

czaniu kosztow za przylaczenia, z odmowg przyla-

czenia ze wzgledu na brak warunkdw technicznych
lub ekonomicznych wigcznie.

2.2.7. Energetyka wiatrowa

W grudniu 2002 r. zakoficzono budowe najwiekszej
elektrowni wiatrowej w Polsce o tacznej mocy zainsta-
lowanegj 30 MW. PoloZzona niedaleke wsi Zagérze, na
potudniowy wschod od wyspy Wolin, farma wiatrowa
skiada sie z pietnastu wiatrakow o mocy nominalnej
2 MW kazdy. Rocznie ma ona produkowaé ponad
70 000 MWh.

W wojewodziwie zachodniopomorskim wystepuje
bardzo duze zainteresowanie inwestordw uruchamia-
niem i przytaczaniem do sieci duzych farm wiatrowych.
Zainteresowanie to dotyczy giownie rejondw pasa
nadmorskiego ze wzgledu na sprzyjajgce warunki
meteorologiczne.

Wydane zostaly przez Zakiad Energetyczny
Koszalin” SA i Grupe Energetyczng Enea SA Oddziat
w Szczecinie warunki techniczne dla 20 elektrowni
wiatrowych o tagcznej mocy przytgczeniowej 77,05 MW,

W fazie uzgodnien pozostajg projekty 8 farm wiatro-
wych o {acznej mocy przytaczeniowej 287,6 MW,

Zainteresowanych przylaczeniem do sieci pozostaje
dalszych 46 inwestordw, ktorzy deklarujg przytaczenie
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do sieci elektrowni wiatrowych o mocy przylaczeniowej

rzedu 2 000 MW.

Zasadnicze problemy dotyczace zglaszanych
przez spdlki dystrybucyjne przytgczen elektrowni
wiatrowych to:

-  masowe ilosci zgloszer z nieckompletnymi i nienale-
zycie przygotowanymi wnioskami, wymagajgce
prowadzenia rozlegtej korespondencji wyjasniajace;,

- trudnosci z wyborem odpowiedniej instytucji gwaran-
tujacej wykonanie wlasciwej ekspertyzy oddzialy-
wania farm wiatrowych na ukiad Krajowego Systemu
Elektroengrgetycznego, ktéra to ekspertyza umozli-
witaby wydanie poprawnych warunkow przytaczenia,

- koniecznosé uzgadniania warunkéw przytgczania
Z PSE SA oraz sasiadujacymi spotkami dystrybucyj-
nymi, co znacznie wydluza czas wydania warunkow
przytaczenia,
nieprzystosowanie sieci rozdzielczej do przyjecia tak
duzych mocy wytwédrczych,

- znaczny wplyw farm elektrowni wiatrowych na istnie-
jacy ukiad sieci rozdzielczej oraz parametry jako-
sciowe, dotyczace gidwnie napiecia i czgstotliwosei
energii dostarczanej odbiorcom koncowym,

- brak dostatecznych uregulowarn prawnych zwigza-
nych z przytaczaniem farm wiatrowych,
nieuwzglednianie budowy elektrowni wiatrowych
oraz sieci zwigzanych z ich przytgczaniem w pro-
jektach zalozen do plandéw zaopatrzenia w energie
elektryczng oraz planach zagospodarowania prze-
strzennego,

- wysokie ceny energii wytworzonej w elektrowniach
wiatrowych w pordwnaniu z cenami energii pocho-
dzacej ze Zrodet konwencjonalnych.

2.2.8. Rozstizyganie spraw spornych

W okresie sprawozdawczym prowadzono 17 poste-
powan administracyjnych, z ktérych 14 zostalo zakon-
czonych decyzjami administracyjnymi, natomiast
3 sprawy s3 w toku postgpowania dowodowego.

W ramach wypelniania ustawowego obowigzku
naklaniania stron do zawarcia ugody, w oddziale organi-
zowano spotkania i podejmowano kroki mediacyjne
w celu zawarcia przez odbiorcow i przedsiebiorstwa ener-
getyczne porozumien w przedmiocie kwestii spornych.
W 6 przypadkach w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego strony doszly do satysfakcjonujacych
uzgodnien w sprawie spornych elementow umow sprze-
dazy energii elektrycznej, gazu i ciepla oraz przytaczenia
do sieci, co skutkowalo umorzeniem, na wniosek,
prowadzonych postepowan. W 2 przypadkach, dotycza-
cych ustalenia wysokosci opfaty przylaczeniowej do
sieci elektroenergetycznej oraz spornych zapisow
umowy kupna-sprzedazy paliwa gazowego, postepo-
wania administracyjne zakonczone zostaly decyzjami
w sprawie ustalenia tresci spornych zapisow. Od decyzji
tych strony nie zlozyty odwotan. Szesciokrotnie odbiorcy
zwracali sie z wnioskiem o stwierdzenie nieuzasadnio-
nego wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ciepta
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lub paliwa gazowego. W 2 sprawach, na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, w toku poste-
powania wydane zostaly postanowienia nakazujgce
podjecie i kontynuowanie dostaw do czasu rozstrzy-
gnigcia postepowania spornego. W 1 sprawie, z uwagi
na kontynuacje dostaw energii elektrycznej w dniu
zZlozenia wniosku przez odbiorce odmoéwiono uwzgled-
nienia wniosku w zakresie podjecia dostaw.

W roku 2002 wniesione zostalo 1 odwofanie od
wydanej w oddziale (na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne) decyzji administracyjnej (nie rozpa-
trzone jeszcze przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow). W zaskarzonej decyzji uznano wstrzymanie
przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw ciepla do
obiektéw odbiorcy za nieuzasadnione. Ponadto w 1 spra-
wie strona wniosla zazalenie na postanowienie o zatwier-
dzeniu przez Prezesa URE ugody administracyjnej,
dotyczacej przylaczenia do sieci elektroenergetycznej.
Zazalenie w powyzszej sprawie zostalo przekazane do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenitow,

2.2.9. Skargi i wnioski dotyczgce dzialalnosci
przedsigbiorstw energetycznych

W 2002 r. roku do Péinocno-Zachodniego Oddzialu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg
w Szczecinie wplynely 174 skargi | zazalenia dotyczace
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych. Rozpatry-
wane sprawy dotyczyty :

— energii elektrycznej - bylo to 81 skarg (dotyczyly one
przede wszystkim sposobu przeprowadzenia kontroli
ukiadu pomiarowego, spraw nielegalnych poborow
energii oraz zagadnien zwiazanych z budowsg i nie-
odptatnym przekazaniem przylaczy),
ciepta - bylo to 75 skarg (dotyczyly one przede
wszystkim zagadnien zwigzanych z warunkami
umow sprzedazy ciepta, w tym jego cenyy),
gazu - bylo to 18 skarg (dotyczyly one jakosci
dostarczanego gazu, a takze zawierania umoéw
sprzedazy, przylaczenia do sieci gazowej oraz prawi-
diowosci cen stosowanych przez przedsigbiorstwa
gazownicze).

Sposrod spraw niewymagajacych wszczecia poste-
powania administracyjnego 172 zostaly zalatwione
poprzez udzielenie zainteresowanym, po ustaleniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, odpowiedzi na
podstawie przepisow Prawa energetycznego oraz zebra-
nych materialow dowodowych i wyjasnien przedsie-
biorstw energetycznych (2 sprawy zostaly zakorczone
w styczniu 2003 r.).

Kierujgc sig zasadami umacniania zaufania obywateli
do organdw panstwa oraz udzielania nalezytej i wszech-
stronnej informaciji, rowniez w sprawach nienalezacych
bezposrednio do kompetencji Prezesa URE podejmo-
wano kroki zmierzajace do ustalenia jednolitej i zgodnej
Z Prawem energetycznym praktyki postepowania przed-
siebicrstw energetycznych wobec odbiorcow.

| tak w przypadku energii elektrycznej, w odniesieniu
do odbiorcéw indywidualnych majgacych zawarte umowy

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETVKE

sprzedazy energii elektrycznej w grupie taryfowej G,
a pobierajgcych energie rowniez dla innych celéw niz
okreslone w taryfie przedsiebiorstwa dla tej grupy ta-
ryfowej, podjeto dzialania, na skutek ktorych przed-
siebiorstwo energetyczne :zatwierdzilo ,Procedure
postepowania w przypadku stwierdzenia pobierania
energii elektrycznej do celéw niezgodnych z grupa tary-
fowg G". Procedura ta, zgodna z ustawg - Prawo ener-
getyczne i aktami wykonawczymi, bedzie stosowana
przez przedsiebiorstwo energetyczne jednolicie wobec
wszystkich odbiorcow, w wypadku ktorych w wyniku
kontroli zostanie stwierdzone pobieranie energii
niezgodnie z umowg sprzedazy.

Kierowane do oddziatu skargi odbiorcow przytacza-
nych do sieci elektroenergetycznej niejednokrotnie
zawieraly wnioski o sprawdzenie prawidlowosci opfat
przylaczeniowych za juz zrealizowane i przekazane do
eksploatacji przylacza. Prowadzone przez oddzial
w powyzszych sprawach postepowania wyjasniajace,
w wyniku ktorych stwierdzono uchybienia w okresleniu
wysokosci oplat przylaczeniowych, skutkowaly wysta-
pieniami odbiorcéw na droge sadowa. Ale tez w wielu
przypadkach podjete przez oddziat dzialania skutkowaly
dokonaniem przez przedsiebiorstwa energetyczne
korekt wysokosci optat przytgczeniowych.

W przypadku ciepla skladane przez osoby nie
bedace odbiorcami ciepla liczne skargi, dotyczace
sprawdzenia prawidiowosci rozliczenr ciepta dokonywa-
nych przez administratora w stosunku do Ickatorow
powodowaly podejmowanie przez OT URE dziatan zmie-
rzajgcych do zawarcia porozumien, uregulowania zasad
rozliczen i sprawdzenia prawidtowosci uméw dostawy
ciepla.

W tego typu skargach niezwykle pomocne ckazaty
sie spotkania w siedzibie OT URE z przedstawicielami
przedsigbiorstw energetycznych, obhywajace si¢ z inicja-
tywy badz odbiorcow, badz tez oddzialu. Mozliwosé
konfrontacji spornych interesow w obecnosci organu
administracyjnego, siuzacego skarzacym peing infor-
macjg na temat ich praw i obowigzkéw, czestokroé skut
kowala osiggnieciem satysfakcjonujacych obie strony
porozumienn. W iakich wypadkach, na skutek ustalen
podjetych w obecnosci przedstawiciela URE, nie zacho-
dzita potrzeba kierowania danych spraw na droge
sgdowa, czesto ucigzliwg i diugotrwals.

2.2.10. Dziatalnos¢ kontroina

a) kontrola przedsiebiorstw nieposiadajgcych pierwszej
taryfy dia ciepfa

W 2002 r. kontynuowana byla kontrola przedsie-
biorstw nieposiadajacych zatwierdzonych pierwszych
taryf dla ciepla. Skontrolowano 8 przedsiebiorstw
ciepiowniczych.

Po przeprowadzeniu wstepnych analiz przyczyn bra-
ku zatwierdzonych taryf dla ciepta ustalono, ze 5 przed-
siebiorstw nie sprzedaje ciepla. Dla 1 przedsigbiorsiwa
wyznaczony w wezwaniu termin zlozenia taryly do
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zatwierdzenia jeszcze nie minal {(zostal on wyznaczony
na poczatek 2003 r). Pozostale 2 przedsigbiorstwa
uzyskaty koncesje pod koniec 2002 r. i nie byly jeszcze
wzywane do przediozenia taryfy do zatwierdzenia.

b} warunki prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej

Monitorowanie przestrzegania warunkéw prowa-
dzenia dziatalnosci koncesjonowanej prowadzone byfo
w zaleznoséci od uplywu terminu wykonania poszcze-
golnych warunkéw ~ na biezgco, w toku rozpatrywania
skarg wplywajacych do oddzialu, a takze w trakcie
rozpatrywania wnioskow o zatwierdzenie taryfy dla
ciepta, Na skutek skarg odbiorcéw w przypadku 1 z przed-
siebiorstw, po przeprowadzeniu postepowania wy-
jasniajacego w sprawie prowadzenia dzialalnosci
w zakresie wytwarzania i dystrybuciji ciepla bez posia-
dania koncesji oraz zatwierdzonej taryfy dla ciepla, we
wrzesniu 2002 r. wystosowano zawiadomienie o po-
petnieniu wykroczenia do Sekcji do Walki z Przestep-
czoscig Gospodarczg w Komendzie Migjskiej Policji
w Szczecinie. W wyniku prowadzonego dochodzenia
sprawe skierowano do sadu grodzkiego z wnioskiem
0 ukaranie przedsiebiorstwa za czyn 2 art. 60' § 1 Ko-
deksu wykroczen.

¢} parametry jakodciowe dostaw energii elekirycznej

W 2002 r. stwierdzono wzrost liczby skarg odbiorcow
na powtarzajace sie przerwy w dostarczaniu energii
elektrycznej. Skargi pochodzity od mieszkancow ma-
lych miejscowosci. W przedsigbiorstwie energetycznym,
z ktérego rejonu dziatania wplynety takie skargi
odbiorcow, skontrolowano laczny czas trwania w ciggu
roku tych wylgczen oraz czas trwania jednorazowych
przerw. Nie stwierdzono przekroczern dopuszczalnych
wielkosci okreslonych w rozdziale 6 rozporzadzenia
przytaczeniowego, zaréwno w odniesieniu do facznego
czasu trwania w ciagu roku wylgczen awaryjnych, jak
i w odniesieniu do czasu trwania jednorazowych przerw
w dostarczaniu energii elektryczne;.

Ponadto, w ramach okreslania parametréw do
kontroli przestrzegania standarddw jakosciowych
obstugi odbiorcdw w zakresie czasu trwania wylaczen
awaryjnych, oddzial wystapit do przedsiebiorstw zajmu-
jacych sie przesylaniem i dystrybucjg energii elek-
trycznej o przekazanie informacji i dokumentow
dotyczacych: prowadzenia ewidencji wylgczen, obowia-
zujacych w przedsigbiorstwie procedur, zasad i instrukcji
oraz wzorow prowadzonych rejestrow.

d) kwalifikacje pracownikow przedsiebiorstw
energelycznych

W okresie od kwietnia do wrzesnia 2002 r. w 4 przed-
siebiorstwach cieplowniczych skontrolowano kwalifi-
kacje oséb zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych
z dozorem i eksploatacjg urzgdzen, siect i instalacji ener-
getycznych. Odbylo sie to na podstawie kryteriow i prze-
pisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 16 marca
1998 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych dla osob
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zajmujacych sig eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci
oraz trybu stwierdzania tych kwalifikacji, rodzajow insta-
lacji i urzagdzen, przy ktérych eksploatacji wymagane jest
posiadanie kwalifikaciji, jednostek organizacyjnych, przy
ktérych powoluje sie komisje kwalifikacyjne, oraz wy-
sokosci oplat pobieranych za sprawdzenie kwalifikacji
(Dz. U. 2 1998 1. Nr 59, poz. 377 ze zm.}.

W trzech przypadkach wszczeto postepowanie
administracyjne w zakresie wymierzenia kar pie
nigznych. W toku postepowania dowodowego przedsie-
biorstwa udokumentowaly wymagane kwalifikacje
zatrudnionych pracownikow, co byto przyczyng odstg-
pienia od wymierzenia kar pienieznych.

e) utrzymywanie wymaganych zapasow paliw

W ramach prowadzonych postepowan administra-
cyjnych w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepla skon
trolowano 12 przedsiebiorstw cieplowniczych w zakresie
ilosci zapasdw paliwa podstawowego. W wyniku kontroli
nie stwierdzono nieprawidliowosci.

2.2.11. Nakfadanie kar pienieznych

W 2002 r. prowadzono w Péinocno-Zachodnim
Oddziale Terenowym URE z siedzibg w Szczecinie 14 po-
stepowan w sprawie naloZzenia na przedsighiorstwa
energetyczne kar pienigznych; 1 postepowanie zakori-
czone zostato natoZzeniem kary pienigznej w wysokosci
13 600,00 zI, ktdra to kwota na skutek odwolania ztoZzo-
nego przez przedsighiorstwo energetyczne zostata obni-
zona w trybie art. 479" § 2 K.p.c. Przedsigbiorstwo
energetyczne zaplacito nalozong kare.

W 10 przypadkach dotyczacych nieprzestrzegania
warunkdéw wynikajacych z koncesji odstgpiono od
wymierzenia kar pienigznych (przedsigbiorstwa
niezwiocznie zlozyly wymagane sprawozdanie z dzia-
talnosci).

Postepowanie w sprawie wymierzenia Kkary
pienigznej za stosowanie cen i stawek oplat bez uprzed-
niego wypelnienia obowigzku przedstawienia ich do za-
twierdzenia Prezesowi URE zostalo zakonczone 23 maja
2001 r. wydaniem decyzji o natozeniu kary w wysokosci
65 625,00 zi oraz wniesieniem przez przedsigbiorstwo
odwolania do Sadu Okregowego - Sadu Antymonopo-
lowego. 25 marca 2002 r. sad oddalit odwolanie przed-
siehiorstwa, ktére jednak wnioslo kasacje¢ do Sadu
Najwyzszego. 17 grudnia 2002 r. Sad NajwyZzszy
odmowil przyjecia kasacji do rozpatrzenia. Wobec
powy2szego decyzja w sprawie wymierzenia kary
z art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo energetyczne stata
sie prawomocna.

2.3. Pozostata dziatalno$é¢ oddziatu

a) wspdipraca z rzecznikami konsumentow

W 2002 r. kontynuowano wspoiprace z rzecznikami
konsumentdw, uczestniczac w szkoleniach organizowa-
nych dla miejskich i powiatowych rzecznikéw konsu-
mentow.
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25 czerwca 2002 r. w Gorzowie Wielkopolskim
odbyla sie Il Konferencja Konsumenidw Wojewoddztwa
Lubuskiego, na ktérej pracownicy oddzialu zreferowali
zagadnienia zwigzane z projektem nowelizacji ustawy —
Prawo energetyczne oraz odpowiadali na pytania rzecz-
nikow, do ktdrych kierowane byly sprawy skarg
odbiorcow gazu, ciepla i energii elekiryczne;.

24 wrzesnia 2002 r. w Szczecinie odbylo sie VI Spot-
kanie Rzecznikéw Konsumentow z Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego i Pomorskiego, w kiorym
uczestniczyli przedstawiciele Centrali Konsumenckiej
Z Rostocku oraz dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdarisku. Na spotkaniu
tym pracownicy oddzialu omawiali zagadnienia zwig-
Zane ze zmianami ustawy - Prawo energetyczne.

Ponadto kontynuowano dzialalnosé punkiu konsulta-
cyjnego dla rzecznikdw konsumentdw, kiory umozliwia
biezacy kontakt i fachows informacje z zakresu Prawa
energetycznego oraz pomoc w rozwigzywaniu
probleméw i spraw sporow migdzy odbiorcami ciepla
a przedsigbiorstwami energetycznymi. Liczne zapytania
i interwencje rzecznikow (giownie telefoniczne i oso-
biste) dotyczyly:

- rozliczen dostawcoéw ciepla, gazu i energii elek-
trycznej z odbiorcami,
ksztaittowania uméw na dostawe energii,

- warunkdw posiadania przez przedsiehiorstwa ener-
getyczne koncesji oraz wynikajgcych z tego
obowigzkow,

- dzialalnosci przedsigbiorstw nieposiadajacych kon-
cesji,
zasad rozliczen za cieplo, prowadzonych przez
zarzadcow nieruchomoscei.

W przypadku zagadnien bedacych we wlasciwosci
Prezesa URE wskazywano na mozliwos¢ przeprowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego lub administracyj-
nego po ztoZeniu odpowiedniego wniosku przez
odbiorce.

Z doswiadczen zebranych z pracy punktu konsul-
tacyjnego nalezy wnioskowagé, iz bezposéredni kontakt
z urzgdnikiem URE niejednokrotnie umoziiwia wias-
ciwsza i petng ocene problemu. Ponadto pracownicy OT
otrzymuja tg drogg aktualne, dodatkowe informacije
dotyczace dzialan przedsiebiorstw na lokalnych rynkach
energii.

b) wspdldziatanie ze spdéldzielczoscia mieszkaniowsg

18 pazdziernika 2002 r. pracownicy oddzialu uczest-
niczyli w zorganizowanej przez Zwiazek Rewizyjny Spol-
dzielni Mieszkaniowych RP konferencji z udziatem
zarzadow i rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych
oraz zarzgdow wspolnot mieszkaniowych z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. W trakcie spotkania
przedstawiono zagadnienia zwigzane z ustawa — Prawo
energetyczne, omowiono kompetencje Prezesa URE,
zakres regulacji, zasady ustalania taryf oraz przedsta-
wiono tematyke skarg i sporow, w ktérych jako strony
wystepowaly spétdzielnie mieszkaniowe. Pracownicy
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URE odpowiadali na pytania dotyczace prawidiowosci
dzialar podejmowanych przez dostawcdw i wytworcow
energii (prawidiowos¢ postanowiern umowy o sprzedaz
mediow | wysokosci optat przytaczeniowych do sieci
przedsigbiorstw).

¢) dziatalno$c informacyjna

W formie dodatku do gazety lokalnej, wydawanej
na terenie wojewddztwa lubuskiego, wydano rowniez
w naktadzie 10 201 szt. ,Poradnik dla odbiorcow
ciepla, gazu i energii elektrycznej”, w ktérym udzielono
wyjasnien i odpowiedzi na najczesciej kierowane do
organu regulacji pytania, dotyczace obowigzkow
dostawcy wobec odbiorcy oraz zasad ksztaltowania
cen i stawek oplat w obrocie energig elektryczna,
cieptem i gazem.

Pracownicy oddzialu uczestniczyli w organizowanym
przez zachodniopomorski dziennik ,Kurier Szczecinski”
cyklu interwencyjnym ,gorgca linia”, podczas ktérego
odpowiadali na pytania czytelnikow, dotyczace najcze-
sciej rozliczen indywidualnych odbiorcow za dostar-
czone cieplo oraz stawek oplat i wzrostu cen za
dostarczong energie elektryczng i gaz.

Dyrektor oddzialu brat udziat w cyklicznych audy-
cjach Radia Szczecin ,Pomoéc sobie — pomac innym”,
w ktorych udzielai odpowiedzi na pytania zwigzane
Z zagadnieniami ustawy — Prawo energetyczne | prawi-
dlowoscia dziatan przedsigbiorstw energetycznych na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

d) ewidencja czasu przerw w dostarczaniu energii
elektrycznej

Znaczacy wzrost liczby skarg odbiorcow energii
elektrycznej, ktore dotyczyly dotrzymywania przez spétki
dystrybucyjne standardow obsiugi odbiorcow, powo-
duje, iz istotng kwestig staje sie badanie przez organ
regulacji ciaglosci zasilania odbiorcow w kontekécie
obowigzujacych w tej mierze przepisdw wykonawczych
do Prawa energetycznego.

Prawne uwarunkowania badania cigglosci zasilania
aktualnie okreslaja wiasciwe przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw przylaczenia podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektrycz-
ng, swiadczenia usiug przesytowych, ruchu sieciowego
i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych
obslugi odbiorcow (Dz. U. z 2000 r. Nr 85, poz. 957).
Zgodnie z tymi przepisami przedsiebiorstwo zobowia-
zane jest do zapewnienia cigglosci, niezawodnosci oraz
efektywnosci funkcjonowania sieci elektroenergetycznej.
Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia w § 32 pkt 2
ustalajg sposob liczenia czasu trwania pojedynczego
wylaczenia od zgloszenia przez odbiorce braku zasilania
do jego przywrécenia.

Jednoczesnie § 33 przedmiotowego rozporzgdzenia
i § 44 rozporzadzenia taryfowego zobowigzujg przedsig-
biorstwo energetyczne do udzielania odbiorcy okreslo-
nych w taryfach upustow i bonifikat, za niedotrzymanie
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parametréw, o ktérych mowa w rozdziale 6 rozporza-
dzenia przylgczeniowego - ,Standardy jakosciowe
obstugi odbiorcow™. Ponadto w § 16 rozporzadzenia
Zz 25 wrzesnia 2000 r. zobowigzuje odbiorce do
niezwtocznego poinformowania przedsiebiorstwa ener-
getycznego o powstatych przerwach w dostarczaniu
energii elektrycznej. Mozna z tego wysnué wniosek, iz
jezeli odbiorca nie wywigze si¢ z obowigzku poinformo-
wania o zaistniatej przerwie, to nie przyslugujg mu
upusty lub bonifikaty za niedotrzymanie przez dostawce
standardow jakosciowych.

Obowiazujgce uregulowania prawne nie stanowig
jednakze petnej podstawy do kontrolowania przez organ
regulacji parametréw jakosciowych dostaw energii elek-
trycznej. W celu realizacji powyzszego zadania naleza-
toby ujednolici¢ zasady ewidencji przerw w zasilaniy,
przy jednoczesnym wprowadzeniu w Zycie stosownych
systemow informatycznych, ktdre zapewnilyby komplek-
sowg i biezacg informacje o przerwach w dostarczaniu
energii elekirycznej. Kwestig niezwykle istotng jest tez
wdrozenie przez spofki dystrybucyjne tozsamych metod
kwalifikowania tych przerw, bowiem zgodnos¢ i przejrzy-
stos¢ systeméw stosowanych przez poszczegdine
przedsigbiorstwa jest gtownym warunkiem prawidiowej
kontroli cigglosci dostaw.

Ewidencjonowany czas wylgczen awaryjnych powi-
nien by¢ liczony od momentu rzeczywistego wylgczenia
do momentu przywrécenia dostarczania energii elek-
trycznej, docelowo we wszystkich sieciach, niezaleznie
od poziomu napiecia. Prowadzona ewidencja winna
niezaleznie od czasu trwania przerw w dostarczaniu
energii umozliwia¢ ckreslenie ilosci energii niedostar-
czongj odbiorcy.

Wiaze sie to z wdrozeniem takich postulatéw jak:

system pomiaru czasu rzeczywistego, tj. zasada obli-

c¢zania czasu wylgczen awaryjnych od momentu
rzeczywistego wystapienia braku zasilania, nie zas
od momentu zgloszenia nieprawidtowosci przez
odbiorce,

- wprowadzenie liczenia czasu przerw w dostarczaniu
energii elektrycznej dla wszystkich odbiorcow

z danej grupy przylaczeniowej, w wypadku ktorych

wystapil brak zasilania,

doprecyzowanie, jakie przerwy w zasilaniu powinny

byé wliczane do igcznego czasu przerw awaryi-

nych.

Aby spelni¢ powyzsze postulaty, celowe wydaje sie
wprowadzenie stosownych zmian w obowigzujagcym
rozporzadzeniu.

e) kontrola stanu zapasow paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych

Zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z 20 kwietnia 1998 r. w sprawie wielkosci, sposobu
gromadzenia oraz kontroli zapaséw paliw w przedsie-
biorstwach energetycznych zajmujgcych sie wytwarza-
niem energii elektrycznej lub ciepla oraz wydobywaniem
i dystrybucja paliw gazowych (Dz. U. z 1998 r. Nr 53,
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poz. 332 i z 2000 r. Nr 100, poz. 1079), zakres tej kontroli

ocbejmuje badania:

— ilosci zapasdw i zgodnosci stanu faktycznego ze
stanem zaewidencjonowanym,

- kosztow poniesionych na tworzenie i utrzymanie
zapasow,

jakosci paliw tworzgcych zapasy.

Z kolei § 5 przedmiotowego rozporzgdzenia mowi, ze
zuzycie dobowe wegla kamiennego w okresie od 1 listo-
pada do 31 marca ustalane jest na podstawie mocy
osiagalnej wynikajacej z warunkéw technicznych bez
przecigzania urzadzen wytworczych.

Pojecie mocy osiggalnej, wynikajacej z warunkow
technicznych, maze byé rdznie i szeroko interpretowane.

Moze to wiec by¢ moc osiaggalna pomniejszona
o ubytki wynikajace z przestojow urzgdzeri w remontach
planowanych, o okresowe, eksploatacyjne i losowe
ubytki mocy wynikajace z np.: pogorszenia jakosci
paliwa, wylaczonej regeneracii, pogorszonej prézni, zbyt
wysokiej temperatury wody chiodzacej, ograniczen
wynikajacych z funkcionowania cieplownictwa itp. Takie
podejscie do mocy osiagalnej spowoduje znaczne obni-
Zenie stanu zapasow, ktdrych wielko$é bylaby zblizona
do stanu zapasow wymagalnych w okresie letnim, co
z pewnoscig nie bylo intencja ustawodawcy.

Z kolei literalne podejscie do pojecia mocy osig
galnej spowoduje, Ze zapasy paliw znacznie przekroczg
stany niezbedne dla zapewnienia ciggtosci dostaw
energii elektrycznej i ciepla dla odbiorcow.

Zgodnie z definicja moc osiggalna jest to
najwigksza moc trwata jednostki wytworczej lub
wytworcy, utrzymywana w sposob ciggty podczas przy-
najmniej 15 godzin. Moc tg wylicza si¢ z mocy zainsta-
lowanej, pomniejszajgc jg o trwate nieodwracalne
ubytki mocy spowodowane btedami konstrukcyjnymi,
materiaiowymi, wadami ukfadu technologicznego, lub
tez zwiekszajgc jg o moc wynikajaca z przeprowadzo-
nych modernizacii.

Dokonane w wyniku kontroli analizy stanu zapasow
na podstawie mocy osiggalnej potwierdzajg negatywne
skutki wynikajace z przyjecia takiego kryterium jako wiel-
kosci zuzycia dobowego, a w konsekwencji z ustalenia
stanu zapasow wymagalnych w okresie od 1 listopada
do 31 marca roku nastepnego.

Utrzymywanie wysokiego stanu zapasdw wegla przy
znacznie ograniczonym wykorzystaniu osiaggalnej mocy
elektrycznej oraz przy stale zmniejszajacym si¢ zapo-
trzebowaniu na moc cieping — chodzi o moc zamowiong
- jest nieuzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia.

Ponadte angazowanie dodatkowych sSrodkéw na
zakup paliwa i jego transport pogarsza ptynnos¢ finan-
sowg przedsiebiorstw energetycznych oraz zwieksza ich
koszty finansowe.

Jak z powyzszego wynika, brak ustawowej definicji
pojecia mocy osiggalnej, wynikajacej z warunkow tech-
nicznych bez przecigzania urzadzen wytworczych,
powoduje diametralnie rézne podejécia kontrolujgcych
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do wielkosci zapaséw normatywnych. Zasadne jest wiec
ostrozne i umiarkowane stanowisko Prezesa URE
w kwestii stosowanych kar wynikajgcych z art. 56 ustawy

Prawo energetyczne, wbrew stanowisku NajwyZzszej
Izby Kontroli, zaprezentowanym w tej sprawie w wysta-
pieniu pokontrolnym 5 kwietnia 2002 r.

Uprawniony wydaje sie poglad, iz przepis art. 10
okresla publicznoprawny obowigzek uirzymania
zapasow paliw, ktéry musi korelowad z ustawowsg
achrong intereséw odbiorcow, ale przy minimalizaciji
kosztow, jakie moga byé rekompensowane podniesie-
niem cen wylacznie w uzasadnionej sytuacji. Wzrost
kosztéw dziafalnosci nie moze zatem byé konse-
kwencjg utrzymywania nadmiermych zapasow paliw.
Tak wiec powyiszy przepis art. 10 ustawy — Prawo
energetyczne winien by¢ interpretowany lacznie z ca-
tg trescig ustawy i przedmiotowego rozporzadzenia,
z jasno wyrazonym przez ustawodawce celem oszczed-
nego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, przy
jednoczesnej ochronie interesow odbicrcow i minimali-
zacjl kosztow.

kkk

W procesie taryfowania dafa sie zauwazy¢ wigksza
starannos¢ przedsiebiorstw energetycznych w opraco-
wywaniu wnioskow taryfowych, przedkladanych do
zatwierdzenia Prezesowi URE. Potwierdzeniem tego jest
fakt, ze znacznemu zmniejszeniu w stosunku do staru
z roku poprzedniego ulegla kwota zwigzana z weryfi-
kacjg kosztow uzasadnionych i obnizeniem przychodow
tych przedsigbiorstw. W 2001 r. w wypadku 67 przedsie-
biorstw energetycznych etekt oszczednosciowy dia
odbiorcow wynosil 66,5 min zi, natomiast w 2002 r.
w wypadku 47 firm, ktérym zatwierdzono taryfe dla
ciepta, powyzsza kwota wyniosla 18,2 min zI. Jednakze
nadal istniala konieczno$¢ dogiebnej weryfikacii
kosztow przyjmowanych przez te przedsiebiorstwa jako
uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat, aby ich
wzrost odbywal si¢ w sposéb chronigcy odbicrcow
przed znacznym wzrostem oplat za cieplo.

3. Pdéinocny Oddziat Terenowy z siedzibg
w Gdansku

Zasieg terytorialny Potnocnego Oddziatu Terenowe-
go Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w Gdansku
obejmuje dwa wojewodztwa, tj. pomorskie i warminsko-
mazurskie z odpowiednio 123 i 116 gminami.

Na koniec 2002 r. w Poinocnym Oddziale Terenowym
pracowalo 15 oséb, z czego: 2 osoby posiadaly wyzsze
wyksztalcenie prawnicze, 7 osdb - wyksztalcenie
wyzsze ekonomiczne (w tym 1 oscba dodatkowo
wyzZsze prawnicze), 5 osob - wyzsze techniczne o roz-
nych specjalnosciach i 1 osoba — wyksztalcenie $red-
nie. Ponadto 11 pracownikdéw, tj. 73% ogdtu
zatrudnionych, ukonczylo dodatkowo studia podyplo-
mowe, a 1 osoba byta w trakeie takich studidéw. Ponadto
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1 osoba kontynuowala zaoczne studia doktoranckie z za-
kresu ekonomii.

W 2002 r. funkcje dyrektora oddziatu peinil Grze-
gorz Liss.

3.1. Charakterystyka lokalnego sektora
energetycznego

Na terenie dziatania oddziatu nie nastapity w 2002 r.
istotne zmiany liczby przedsigbiorstw energetycznych
posiadajacych koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w energig. Takg
dziatalnosé gospodarczg prowadzity 143 koncesjono-
wane przedsigbiorstwa energetyczne, z czego:

— 34 przedsiebiorstwa w zakresie zacpatrzenia w ene-
rgie elektryczng, w tym 4 spdlki to spoiki dystry-

bucyijne,

- 105 przedsiebiorstw w zakresie zaopatrzenia
w ciepto,
4 przedsiebiorstwa w zakresie zaopatrzenia w gaz
ziemny.

W omawianym okresie energia elekiryczna wytwa-
rzana byla w skojarzeniu z cieptem w 3 eiektrocieplow-
niach zawodowych i w 1 elektrocieplowni przemystowej
(Elektrocieptownia ,Wybrzeze” SA, Elektrocieptownia
Elblag Sp. z o.0., Energobaltic Sp. z 0.0., Rafineria
Gdanska SA), o lacznej mocy ok. 441 MW. W dwdch
elektrocieptowniach zawodowych, jak rowniez w elektro-
cieplowni przemystowej, energia elektryczna wytwa-
rzana byta w petnym skojarzeniu i podlegala
obowigzkowi zakupu przez spolki dystrybucyjne.
Ponadio energia elektryczna wytwarzana byla w zro-
diach odnawialnych, stanowigcych wlasnos¢ zardwno
przedsigbiorstw koncesjonowanych, jak i niekoncesjo-
nowanych. tacznie na terenie wojewddztwa warminsko
mazurskiego i pomorskiego dziataly 154 elektrownie
tego typu, w tym:

- 39 elektrowni wadnych ¢ facznej mocy 34,86 MW,
nalezacych do spdélek dystrybucyjnych lub pod-
miotéw od nich zaleznych,

- 106 elektrowni wodnych o tgcznej mocy 5,61 MW, nie
nalezacych do spotek dystrybucyjnych,

3 elektrownie na biogaz o lacznej mocy 1,30 MW,

— 5 elektrowni wiatrowych 0 tacznej mocy 1,86 MW,

= 1 elektrownia na biomase o {gcznej mocy 0,60 MW.
Jesli chodzi o sektor gazowniczy, to w 2002 r. w wo-

jewddztwie pomorskim nie zaszly istotne zmiany licz-

by przedsiebiorstw oraz wielkoSci sprzedazy gazu.

W omawianym okresie sprawozdawczym na terenie

oddzialu dzialaly nastgpujgce przedsigbiorstwa konce-

sjonowane:

- 1 spétka przesytu, dystrybucji i obrotu gazem,
tj. PGNIG Oddziat Pomorski - Okregowy Zaklad
Gazowniczy w Gdansku, 0 sprzedazy gazu rzedu
370 min m?,

- 2 przedsiebiorsiwa przesytania, rozdzialu i obrotu
gazem, tj. Petrobaltic SA oraz Pomorska Specjalna
Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0., dla ktdrych dziatalnosé
koncesjonowana nie jest dzialalnoscig podstawowa.
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Istotne zmiany zaszly natomiast w sektorze gazowni-
czym w wojewodziwie warminsko-mazurskim. Dzialal-
no$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w gaz
rozpoczely bowiem dwa przedsiebiorstwa, tj. Ekoenergiz
SA i Legiz SA, oba z siedziba w Olsztynie, ktére w 2002 1.
uzyskaly stosowne koncesje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na prowadzenie tej dziatalinosci.

W sektorze cieptowniczym zmiany dotyczyly przede
wszystkim struktury podmiotowej oraz kwestii wlasnosci.
Na koniec omawianego okresu 105 przedsigbiorstw
energetycznych z siedzibami na terenie dzialania
oddzialu prowadzilo koncesjonowang dzialalnosé zwig-
zang z zaopatrzeniem w cieplo. Od 2000 r. liczba pod-
miotdw koncesjonowanych ulegata systematycznemu,
cho¢ niewielkiemu zmniejszaniu (w grudniu 2000 r. bylo
112 koncesjonariuszy, a w grudniu 2001 r. juz 107).
Ponadto czestym zjawiskiem wystgpujacym w tym
sektorze byla sprzedaz wigkszosciowych udzialow w ko-
munalnych przedsiebiorstwach cieplowniczych inwe-
storom zagranicznym. W 2002 r. najwigkszymi
przedsigbiorstwami wytwarzajgcymi i przesyiajgcymi
cieplo w wojewddztwie pomorskim byly nadal: Okre-
gowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdyni, ¢ lgcznej mocy cieplnej zamoéwionej
przez odbiorcéw na poziomie 600 MW, oraz Gdarnskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z sie-
dziba w Gdansku, o facznej zaméwicnej mocy cieplnej
w wysokosci ok. 700 MW. W wojewodziwie warmirsko-
mazurskim do najwiekszych przedsiebiorstw wytwarza-
jacych oraz przesylajacych ciepio naleZaty: Miejskie
Przedsiebiorstiwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Qlsztynie, o lacznej zamdwionej mocy cieplnej
ponad 370 MW, i Elblgskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, o facznej mocy
cieplnej zamowionej przez odbiorcow w wysokosci
ponad 240 MW. Sze$é koncesjonowanych przedsie-
biorstw energetycznych wytwarzalo cieplo w Zrédtach
niekonwencjonalnych o 1gcznej mocy zainstalowanej na
poziomie 16,11 MW, z czego:

- 4 przedsiebiorstwa koncesjonowane eksploatowaty
Zrodta ciepla opalane stoma, majace faczng moc
13,29 MW,

- 2 przedsiebiorstwa eksploatowaly zrodia ciepla
opalane trocinami lub zrebkami drzewnymi, majace
fgczng moc 2,82 MW,

W 2002 r. koncesje na dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania paliw cieklych, energii elektrycz-
nej i ciepla udzielono nowemu podmiotowi, Energobaltic
Sp. o0.0. z siedzibg w Gdansku, prowadzacemu dziatal-
nosé na terenie Wiadysiawowa. Do produkcji paliw
cieklych, energii elektrycznej i ciepta wykorzystywany
bedzie gaz ziemny, pochodzacy z platformy wiertniczej
nalezgcej do przedsiebiorstwa Petrobaltic Sp. z o.0.,
zlokalizowanej na Morzu Battyckim. W zwiazku z po-
wyzszg inwestycja ziikwidowano we Wiadyslawowie
ponad 100 kotiowni lokalnych i wybudowano nowa
miejska sie¢ cieptownicza wraz z przytaczamii wezia-
mi cieplnymi. Do czasu rozpoczecia pozyskiwania gazu
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Z platformy wiertniczej cieplo wytwarzane jest z oleju
opalowego.

W 2002 r. nietypowym dla obszaru dziatania oddzialu
wydarzeniem bylo wybudowanie wlasnej sieci cieptow-
niczej przez jednego z najwiekszych odbiorcow ciepta
Zz terenu wojewodziwa warminsko-mazurskiego.
Odbiorca ten, korzystajgc z zasady TPA, planuje doko-
nywa¢ zakupu ciepla bezposrednio u wytworcy, a na-
stepnie przesyla¢ je do swoich obiektéw wiasng sieciag
cieplownicza, jednoczesnie rezygnujac w duzym stopniu
z usiug przesylowych swiadczonych dotychczas przez
najwiekszego w miescie dystrybutora ciepta. Odbiorca
zdecydowat sie na takie przedsigwziecie, liczge, ze nie
bedzie ponosi¢ opfat za przesytanie i dystrybucje ciepla
w dotychczasowym wymiarze, a uzyskane ta drogg
oszczednosci pozwola mu splacic kredyt zaciagniety na
budowe sieci cieplowniczej. Przedsiewzigcie to wywo-
falo w $rodowisku cieplowniczym skrajne opinie na
temat oplacalnosci tej inwestycji. Dopiero po uptywie
pewnego okresu analiza kosztow eksploatacji wybudo-
wanej sieci pozwoli na oceng jej oplacalnosci w odnie-
sieniu do zakladanego okresu zwrotu poniesionych
naktadow.

3.2. Odbiorcy paliw i energii

Energia elektryczna zuzywana byla w zdecydowanej
wiekszosci przez cdbiorcow komunalnych. W przy-
padku najwigkszej spoiki dystrybucyjnej — ENERGA
Gdanska Kompania Energetyczna SA z siedzibg w Gdan-
sku, odbiorcy komunalni stanowigcy 90% wszystkich jej
odbiorcow zrealizowali 34% lacznej sprzedazy energii,
natomiast najwiekszy odbiorca przemystowy zakupit
energie elektryczng w ilosci stanowigcej ok. 5% sumy
energii elekirycznej sprzedanej w 2002 r.

Ciepto wytwarzane przez cieplownie i elektrocie-
plownie zawodowe zaspokajalo przede wszystkim
potrzeby odbiorcéw komunalnych: spofdzielni mieszka
niowych, przedsiebiorstw gospodarki komunalnej oraz
wspolnot mieszkaniowych. Do wiekszych odbiorcow
przemysfowych nalezeli przedsiebiorcy dziatajacy na
terenie portdw morskich.

QOdbiorcami gazu byli przede wszystkim odbiorcy
komunalni. Gldwny i najwiekszy dostawca gazu w woje-
wodztwie pomorskim, tj. Oddziat Pomorski Okregowego
Zakladu Gazowniczego PGNIG w Gdansku, dostarczat
im gaz w ilosci stanowiacej ok. 58% lacznej ilosci sprze-
danego gazu. Z kolei najwigkszy odbiorca przemyslowy
zaopatrywany przez ww. dostawce nabyl ok. 2% ogdlnej
ilosci sprzedanego w 2002 r. gazu.

3.3. Dziatalno$é regulacyjna

3.3.1. Udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana i cofanie
koncesji

W okresie sprawozdawczym wydano tgcznie 87 de-
cyzji dotyczacych 51 przedsiebiorstw energetycznych.

W 2002 r. 4 przedsigbiorstwom energetycznym
udzielono koncesji na wykonywanie dziatalnosci w za-
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kresie wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepia,
ponadto 1 przedsiebiorstwu udzielono réwniez koncesjl
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w skoja-
rzeniu z cieptem. W przypadku innego przedsigbiorstwa,
posiadajacego juz koncesje na wytwarzanie oraz prze-
sytanie i dystrybucje ciepla, udzielono dodatkowo
koncesji na obrot ciepiem. tacznie wydanc 10 decyzji
o udzieleniu przedsigbiorstwom nowych koncesii.

Jednoczesnie w wyniku zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci w zakresie wytwarzania oraz przesylania i dy-
strybucji ciepta, 4 przedsigbiorstwom energetycznym
cofnigto koncesje (lacznie wydano 8 decyzji).

Najwigksza liczbe postepowan administracyjnych
zwigzanych z udzielonymi wczeéniej koncesjami sta-
nowily sprawy o podjecie decyzji dotyczacych zmian
w przedmiocie i zakresie oraz w warunkach udzielonych
koncesji {w zwigzku z tym wydano 66 decyzji). Zmiany te
dotyczyly gldwnie zmniejszenia lub zwiekszenia wiel-
kosci zainstalowanej mocy cieplnej oraz zmiany liczby
eksploatowanych Zrodet ciepla i sieci ciepfowniczych.
Ponadto zmiany decyzji koncesyjnych zwiazane byly
rowniez ze zmianami nazw przedsiebiorstw energetycz-
nych. W przypadku 1 przedsigbiorstwa dokonano
Zmiany promesy koncesji w zakresie przedmiotu i za-
kresu przyszfej dziatalnosci gospodarcze]. Zestawicnie
udzielonych koncesji i promes, zmian oraz cofnigcia
koncesiji przedstawia rysunek 8.

Zasadnicze problemy zaobserwowane w pierwszym
roku prowadzenia przez oddzial postepowan koncesyj-
nych, a w szczegolnosci postepowan o udzielenie
nowych koncesji, dotyczyly przede wszystkim brakdw
formalnych, zwigzanych m.in. z wtasciwg reprezentacja

przedsiebiorstw. Zaobserwowano rowniez, iz przedsie-
biorstwa wystepujace o udzielenie koncesji nie potrafily
prawidlowo udokumentowac fakiu dysponowania srod-
kami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidiowe
wykonywanie przysziej dzialalnosci koncesjonowane;j.

3.3.2. Zatwierdzanie taryf dla ciepla

Pomimo uplywu czwartego roku regulacji, ziozone
w oddziale wnioski o zatwierdzenie taryf dla ciepta
zawierafy nadal szereg nieprawidiowosci, polegajacych
w gtownej mierze na niewlasciwym wyodrebnieniu grup
odbiorcow i nieprawidtowej kalkulacji cen i stawek opfat.
Czesto tez planowane koszty, stanowigce podstawe do
taj kalkulacji, w tym koszty modernizacji i rozwoju, nie
wynikaty z uzasadnienia merytorycznego. W konse-
kwencji koszty te w znacznej czesci musialy zostac
uznane za nieuzasadnione. Nalezy stwierdzi¢, iz wiele
biedéw popelnionych w proponowanych do zatwier-
dzenia taryfach dla ciepla wynikalo z niedostateczne
Zznajomosci przepisdw ustawy - Prawo energetyczne
i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Dotyczylo
to zardwno pierwszych, jak i trzecich taryf dla ciepla
zatwierdzonych w 2002 r.

W 2002 r. wszczeto facznie 77 postepowan admini
stracyjnych w sprawie zatwierdzenia taryf oraz 53 po-
stepowania w sprawie zmiany taryf wczesnigj
zatwierdzonych. Sposréd rozpoczetych postepowan
o zatwierdzenie taryf dla ciepta 61 zakonczylo sie
wydaniem decyzji 0 ich zatwierdzeniu, w tym dla przed-
siebiorstw z siedzibami na terenie wojewddziwa
pomorskiego wydano takich 36 decyzji, a dla przed-
sigbiorstw z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego -

Rysunek 8. Zestawienie udzislonych koncesji i promes, a takze zmiany i cofniecia koncesji w 2002 r.
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25 decyzji. Jak wynika z danych zaprezentowanych na
rysunku 9, sposréd 61 decyzji o zatwierdzeniu taryf
dla ciepfa, 20 decyzji dotyczylo zatwierdzenia pierw-
szych taryf opracowanych przez przedsigbiorstwa,
14 decyzji dotyczylo drugich taryf, 24 decyzje dotyczyly
trzecich taryf, a w 3 przypadkach wydano decyzje
zatwierdzajace czwarte taryfy dla ciepla. Ponadtec 6 po-
stepowan w sprawie zatwierdzenia taryfy zakonczyfo
sie wydaniem decyzji o odmowie ich zatwierdzenia,
8 postepowar umorzono na wniosek strony, a w przy-
padku 2 rozpoczetych w 2002 1. postepowan admi-
nistracyjnych w  sprawie zatwierdzenia taryf
zakonczenie nastapi w 2003 r. W okresie sprawoz-
dawczym postepowania administracyjne w sprawie
zmiany taryf zostaly w 46 przypadkach zakoriczone
wydaniem decyzji o przediuzeniu okresu ich obowig-
zywania, w 1 przypadku wydano decyzje o zmianie
ceni stawek oplat z taryfy wczesniej zatwierdzonej,
w zwigzku z dokonang przez przedsigbiorstwo zmiang
stosowanego paliwa. Nadto wydano 1 decyzje o zmia-
nie taryfy w zwiazku ze zmiana koncesji wnioskodawcy
w zakresie przedmiotu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Decyzja ta uwzgledniala m.in. zwigk-
szenie liczby grup taryfowych o grupe odbiorcow otrzy-
mujgcych cieplo wyilwarzane w nowo wybudowanym
zrodle ciepta. Ponadto w 1 przypadku umorzono po-
stepowanie w sprawie zmiany taryfy, a w 4 przypad-
kach wydano decyzje odmowne coc do zmiany
obowiazujacych taryf.

Reasumujge, w 2002 r. w oddziale zostato wydanych
109 decyzji 0 zatwierdzeniu lub o zmianie taryfy dla
ciepla. Ponadto w 10 przypadkach odmdwiono zatwier-
dzenia lub zmiany taryf, a w 9 przypadkach postepo-
wania zostaly umorzone. Graficzne ujecie powyzszych
informaciji zawiera rysunek 10.

Na keniec okresu sprawozdawezego z facznej liczby
105 koncesjonowanych przedsiebiorsiw energetycz-
nych majgcych siedzibe na terenie wojewodztwa pomor-

Rysunek 9. Zatwierdzone taryfy dia ciepla na 31.12.2002 .
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skiego i warminsko-mazurskiego zatwierdzone taryfy dla
ciepla posiadaty 93 przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze
jeszcze 12 koncesjonariuszy nie przediozyto pierwszych
taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE. Zwiazane to bylo
m.in. z tym, iz niekiodrzy z nich dopiero w czwartym kwar-
tale 2002 r. rozpoczeli dziatalno$é koncesjonowang, inni
zas otrzymali decyzje odmowne w sprawie zatwier-
dzenia wczesniej zlozonych taryf,

Sredni arytmetyczny wzrost cen i stawek oplat
zawartych w taryfach dla ciepla, zatwierdzonych
w oddziale w 2002 r, wyniésl 3,40%, w tym w skali
wojewddziwa pomorskiego wzrost ten uksztaltowat sie
na poziomie 3,57%, a w wojewodztwie warminsko-
mazurskim na poziomie 3,18%. Nalezy podkreslié, ze
sredni wzrost cen i stawek opfat, w odniesieniu do
ostatnio stosowanych, uksztaltowal sie na nizej poda-
nych poziomach:

w  wypadku pierwszych taryf wynidst 0,24%

(najwyzszy wzrost wyniost 9,90%, a najwiekszy

spadek (-}13,88%) i byl tym samym nieporowny-

walnie nizszy od wzrostu, jaki wystapil w dwach
poprzednich latach (w 2000 r. — 11,9%, aw 2001 r. -

16,71%},

w wypadku drugich taryf wyniosl 6,46% i uksztai-

towaf si¢ na znacznie nizszym poziomie niz w dwéch

ostatnich latach (w 2000 r. wyniést 9,63%, za$

w 2001 r. - 17,3%),

- w wypadku trzecich taryf wynidst 3,61% i osiagnat
duzo nizszy poziom od wzrostu notowanego w po-
przednim okresie sprawozdawczym (wzrost w 2001 1.
wynidsl 6,99%),

- w wypadku czwartych taryf wynidst 4,35%.
Najwyzszy wzrost cen i stawek oplat wynoszacy

21,52%, dotyczyl taryfy przedsigbiorstwa dzialajgcego

na terenie Starogardu Gdanskiego w wojewddziwie

pomorskim. Najwiekszy spadek wynoszacy (-)15,02%
odnotowano w wypadku taryfy przedsiebiorstwa z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego.

Warminsko-mazurskie (25)
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Rysunek 10. Taryly i zmiany taryf dia ciepla na 31.12.2002 .
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B liczba postepowan umorzonych - 9

W 2002 r. sredniowazona wskaznikowa cena wytwa-
rzania ciepia, wynikajgca z zatwierdzonych taryf w skali
catego oddzialu, wyniosta 23,51 zl/GJ. W wojewoddztwie
pomorskim cena ta osiggnela poziom 23,40 zt/GJ, nato-
miast w wojewddztwie warmifisko-mazurskim poziom
23,78 zi/GJ. W tym samym okresie $redniowazona
wskaznikowa stawka optaty za ustugi przesytowe
uksztaltowata sig, w przypadku calego oddzialu, na
poziomie 11,77 zl/GJ, przy czym w wojewodztwie
pomorskim wyniosta 13,11 zi/GJ, a w wojewbdziwie
warminsko-mazurskim osiggnela wielko$¢ 9,68 zi/GJ.
Powyzsze ceny i stawki oplat znajdujg graficzne
odzwierciedlenie na rysunku 11.

Na poziom oraz wzrost cen i stawek oplat miaty
wplyw przede wszystkim dwa czynniki; wzrost stawki

podatku od budowli wykorzystywanych bezposrednio
do wytwarzania ciepla oraz rurociggoéw i przewoddw
sieci rozdzielczych sluzgcych do jego przesylania, a tak-
Zze zmiana cen paliw i cen energii elektrycznej. Nie bez
znaczenia byly takze koszty modernizaciji eksploatowa-
nych dotad systemoéw cieptowniczych, w tym koszty
modernizacji Zrédel | dokonanej konwersji stosowanych
paliw. Ponadto zaobserwowano, iz pierwsze taryfy opra-
cowane przez przedsiebiorstwa, ktére dopiero w 2002 r.
zdecydowaty sie przediozy¢ je do zatwierdzenia, cecho-
waly si@ bardzo zréznicowanym poziomem wzrostu
opfat dla odbiorcow ciepta.

W 2002 r. Prezes URE w przypadku 7 przedsie-
biorstw energetycznych (w 2001 r. w przypadku 3) pozy-
tywnie ocenil dokonane przez nie przedsiewziecia

Rysunek 11. Sredniowazone ceny i stawki oplat wynikajace z taryf zatwierdzonych w 2002 r.
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modernizacyjne oraz plany inwestycyjne i restrukiuryza-
cyjne. W konsekwencji ustalil, iz okres obowigzywania
opracowanych przez nie taryf dla ciepta bedzie diuzszy
niz 2 lata, tym samym ustalil dla nich wspotczynniki
korekeyjne X..

Nalezy podkreslic, iz pierwotnie zaproponowane
przez przedsiebiorstwa wzrosty cen i stawek optat byly
znacznie wyzsze od dotychczas stosowanych. W skraj-
nych przypadkach przedsiebiorstwa proponowaly
wzrosty cen i stawek optat w wysokosci znacznie prze-
kraczajgcej 20% (byly tez przypadki, kiedy przedsiebior-
stwo dla jednej z grup odbiorcéw proponowato nawst
150-procentowy wzrost cen). Po analizie i weryfikacii
kosztow stanowigcych podstawe kalkulaciji cen i stawek
optat doprowadzono do obnizenia oplat do poziomu
ekonomicznie uzasadnionego i akceptowalnego przez
odbiocrcow ciepla, tj. wynoszacego w oddziale 3,4%
(w wojewcdztwie pomorskim — 3,57%, w wojewoddziwie
warminsko-mazurskim - 3,18%). WyZsze potrzeby w za-
kresie wzrostu cen i stawek oplat zglaszali przede
wszystkim przedsiebiorcy z terenu wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Dziatania regulacyjne dopro-
wadzily do obnizenia oplat dla odbiorcéw o igczng
kwote ok. 8 min zl, tj. 0 kwote prawie trzy razy wyzszg od
lacznych optat za cieplo ponoszonych np. przez miesz-
kancow Nowego Dworu Gdanskiego w wojewddziwie
pomorskim lub pieciokrotnie wyzszg od ponoszonych
kosztow zakupu ciepla w Pasleku w wojewodziwie
warminsko-mazurskim.

Na uwage zasluguje takze fakt, i2 w okresie spra-
wozdawczym na lgczng liczbe 61 zatwierdzonych w od-
dziale taryf dla ciepfa znajdujg sie 3 taryfy dla ciepla
wytwarzanego ze slomy oraz jedna taryfa dla ciepla
wytwarzanego z trocin drzewnych. Trzy przedsigbior-
stwa wykorzystujace w procesie wytwarzania ciepla
slome 3 jednostkami budzetowymi gmin z terenu woje-
wodztwa pomorskiego. Przedsigbiorstwa te sprzedaty
razem zaledwie 0,2% lacznej ilosci ciepta dostarczonego
w 2002 r. do odbiorcéw zamieszkatych na terenie tego
wojewddztwa. Zatwierdzone w okresie sprawozdaw-
czym $rednie wskaznikowe ceny ciepla wytworzonego
ze slomy ksztaltowaly sig na stosunkowo wysokim
poziomie tj. od 24,61 zi/GJ do 33,34 zI/GJ. Dla porow-
nania: Sredniowazona cena ciepla wytworzonego
ogdfem w 2002 r. w wojewddztwie pomorskim wyniosta
23,40 z1/GJ, w tym ciepla wytworzonego z wykorzysta-
niem mialu weglowego 22,67 zi/GJ. Z analizy cen ciepta
wytwarzanego w odnawialnych Zrédiach ciepta (na
trociny i zrebki drzewne oraz slome) wynika, iz ich
poziom w zestawieniu z poziomem cen ciepta pocho-
dzgcego z przetworzenia innych rodzajéw paliw nie jest
atrakcyjny dla odbiorcow. Odbiorcow bowiem interesuje
przede wszystkim informacja, po jakiej cenie kupuje
ciepio, czy cena ta jest zasadna i czy jest nizsza od ceny
ciepla wytwarzanego przez innych producentow. Efekt
ekologiczny jest dla typowego odbiorcy duzo mniej
wazny. Nalezy jednak zauwazyé, iz niewatpliwg korzy-
scig wyltwarzania ciepla w Zrodtach odnawialnych jest
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zagospodarowanie duzej ilosci odpaddw w postaci
trocin i zrebkow, oferowanych przez rbine miejscowe
przedsigbiorstwa zajmujace sie przetwarzaniem drewna,
Ponadto oszczedza sie dzieki temu $rodowisko, nie
narazajgc go na nadmierna emisjg zanieczyszczen
powstajacych podczas spalania np. miatu weglowego
lub drogich gatunkow wegla.

3.3.3. Struktura wlasnosci przedsiebiorstw cieplowni-
czych oraz jef zwigzek z poziomem cen | stawek
oplat

Na dziern 31 grudnia 2002 r. ze 105 koncesjonowa-
nych przedsiebiorstw energetycznych, majacych
siedziby na terenie dzialania oddzialu i prowadzacych
dzialalnoé¢ w zakresie zaopatrzenia w ciepto, 54 przed-
siebiorstwa stanowily wlasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, a 51 pozostalych bylo wiasnoscig spol
dzielcza, prywatnych przedsiebiorcow lub Skarbu
Panstwa. Wyodrebnienie tych dwoch grup przedsie-
biorstw na podstawie rodzaju wlasnosci pozwolito na
poréwnanie efektywnosci ich dziatania jako monopoli
naturainych.

W 2002 r, udzialy 6 przedsiebiorstw nalezacych
wczesniej do jednostek samorzadu terytorialnego
sprzedanc inwestorom prywatnym, w wigkszosci
majacym pochodzenie zagraniczne. W przypadku
4 innych spdtek komunalnych nastapilo przejecie
zorganizowanych czesci przedsiebiorstw przez przed
siebiorcdw prywatnych. Nalezy zauwazyc, iz proces
Zmiany struktury wiasnosci przedsigbiorstw cieplowni-
czych nastepuje stosunkowo wolno, a sprzedaz
majatku komunalnego prywatnym inwestorom zwykle
traktowana jest przez jednostki samorzadu terytorial-
nego jako instrument stuzacy do zmniejszania deficytu
budzetdw lokalnych. Czeéé jednostek samorzadu tery-
torialnego prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarczg
w zakresie zaopatrzenia w cieplo poprzez zaklady budze-
towe, jednak jest to schytkowa forma prawna i pod-
miocty te sa stopniowo zastepowane spotkami prawa
handlowego.

Wskaznik zaangaZowania w dzialalnos¢ energe-
tyczna w przypadku zardwno przedsiebiorstw komunal-
nych, jak i pozostatych, ksztaltuje sie na bardzo
zréznicowanym poziomie, wahajacym sie od 0,4% do
100%. Wiekszos¢ przedsiebiorstw, zwlaszcza gdy ich
wiascicielami sg jednostki samorzadowe, oprocz dziatal-
nosci koncesjonowanej prowadzi dzialalno$¢ polega-
jaca m.in. na zaopatrywaniu mieszkancow w wodeg oraz
na swiadczeniu roznych uslug komunalnych.

W okresie sprawozdawczym z 61 zatwierdzonych
taryf dla ciepla 33 taryfy dotyczyly przedsigbiorstw o wia
snosci komunalnej. Analiza dynamiki wzrostu kosztow
dziatainosci koncesjonowanej prowadzonej przez takie
przedsiebiorstwa wykazala, iz w przypadku przedsie-
biorstw komunalnych nastgpil wzrost kosziow prowa-
dzone] dzialalnosci cieptowniczej w stosunku do
kosztow tej dziatalnosci poniesionych w roku kalenda-
rzowym peprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy.
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W przypadku wytwarzania ciepla wzrost ten uksztattowat
si¢ na $rednim poziomie 0,57%, a w przypadku przesy-
tania i dystrybucji ciepta wzrost ten wynidst srednio
4,01%. Dla pozostalej grupy przedsiebiorstw wzrost
kosztéw prowadzonej dzialalnosci koncesjonowane
uksztaltowal sie na nizszym poziomie i wyniést w przy-
padku wytwarzania ciepia $rednio 0,08%, a w przypadku
przesylania i dystrybucii ciepla $rednio 1,41%. Zrdznico-
wanie to znalazto réwniez wyraz w uznaniu czesci
kosziow prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej za
koszty nieuzasadnione. Wysoko$¢ kosztow nieuzasad-
nionych w przeliczeniu na jednostke ciepla sprzedanego
{GJ), wytworzonego w przedsigbiorstwach komunal-
nych, wyniosta 2,30 zl/GJ i byla znacznie wyzsza od
kosztéw nieuzasadnionych przypadajacych na jed-
nostke ciepta wytworzonego w pozostalych przedsie-
biorstwach (ij. 0,92 z{/GJ).

Sredniowazona cena ciepta wytwarzanego w przed-
sigbiorstwach komunalnych uksztaltowata sie na po-
ziomie 28,27 z4/GJ i byta o 24% wyzZsza od ceny ciepta
wytwarzanego w pozostalych przedsigbiorstwach.,
Podobne zaleznosci zaobserwowano w odniesieniu do
dzialalnosci w zakresie przesylania i dystrybuciji ciepla.
Srednia stawka oplaty przesylowej wynikajaca z zatwier-
dzonych taryf opracowanych przez przedsigbiorstwa
komunalne wyniosta 12,51 zi/GJ i byla o 140% wyzsza
od sredniej stawki oplaty wynikajacej z taryf zatwierdzo-
nych dla pozostalej grupy przedsiebiorstw. Jezeli za$
chodzi o wzrost optat dia odbiorcow, ktory w 2002 r.
w skali calego oddzialu uksztattowal sie na érednim
poziomie wynoszgcym 3,40%, to nalezy podkresiic
roznice pomiedzy wzrostami oplat ponoszonych przez
odbiorcow zaopatrywanych przez obie grupy przedsie-
biorstw. Sredni arytmetyczny wzrost oplat dla
odbiorcow, kibrym cieplo dostarczaly przedsiebiorstwa
komunalne, wyniosl 3,54% i wahal sie w przedziale od
(-)15,2% do 21,52%, z kolei sredni arytmstyczny wzrost
oplat za cieplo dostarczane przez pozostalg grupe
przedsigbiorstw uksztaltowal sie na $rednim poziomie
2,76% i wahat si¢ od (-}13,88% do 13,04%.

Z analizy efektywnosci przedsichiorstw cieptowni-
czych dzialajacych na terenie oddziatu, ktdrych wiasci-
cielami sg jednostki samorzagdu terytorialnego, wynika,
iz przedsigbiorstwa te cechuje nizsza niz w pozostalych
przedsiebiorstwach efektywnos¢ dziatania. Skutkuje to
wyzszg dynamikg wzrostu kosztow dziatalnosci konce-
sjonowanej w stosunku do dynamiki z poprzednich lat,
a takze wyzszg dynamikg wzrostu oraz wyzszym
poziomem cen | stawek oplat. Na niZzszg efektywnosé
tych przedsigbiorstw wplynela miedzy innymi niewla-
sciwa polityka inwestycyjna realizowana przez ich
wlascicieli. Przed 2002 r. cze$¢ zrodet ciepta nalezacych
do gmin, zwlaszcza zlokalizowanych na terenie obec-
nego wojewodztwa warminsko-mazurskiego, zostala juz
zmodernizowana w zakresie stosowanego paliwa.
Modernizacja ta wynikata z programu majacego na celu
zmniejszenie odprowadzanych do atmosfery zanie-
czyszczen (,Zielone pluca Polski”™) i polegala na zasta-
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pieniu paliwa stalego paliwem cieklym, czesto bez weze-
$niejszego przeprowadzenia rachunku ekonomicznego.
W efekcie poziom cen ciepla pochodzacego ze zmoder-
nizowanych zrodel byt trudno akceptowalny przez
odbiorcow i czesto przewyzszal ich mozliwosci finan-
sowe. Przedsigbiorstwa te, majac na uwadze wysoki
wzrost cen oleju opatowego lekkiego typu ,Ekoterm”,
dazac do zmniejszania kosztdw zwigzanych z jego
zakupem, dokonywaty kolejnych inwestycji moderniza-
cyjnych majacych na celu przystosowanie eksploatowa-
nych kottdw do zuzywania olejow Srednich i ciezkich.
Dokonana ex post weryfikacja przeprowadzonych inwe-
stycji w zakresie konwersji stosowanych paliw powo-
dowata dalszy wzrost statych kosztéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie zacpatrzenia w Cie-
plo, a tym samym sugerowala marnotrawstwo srodkow
samorzgdowych przeznaczanych na modernizacje lokal-
nych systemow cieplowniczych. Analiza ekonomiczna
optacalnosci inwestycji modernizacyjnych w zakresie
stosowanych paliw nie zawsze potwlerdzata opiacalnosé
zastgpowania uzywania olejow lekkich uzywaniem
olejow cigzkich, na co organy samorzgdowe nie zwra-
caty wowczas uwagi.

Tylke w 2 przedsigbiorstwach o wiasnosci ko-
munalnej nastgpila konwersja paliwa: z paliwa stalego
(1. wegla kamiennego) na paliwo ciekle (fj. gaz). Jed-
noczesnie do pozytywnych zjawisk obserwowanych
w przedsigbiorstwach samorzgdowych zaliczyé¢ nalezy
likwidacje wysokokosztowych lokalnych Zrédet ciepla
opalanych weglem kamiennym lub koksem i sukce-
sywne podigczanie dotychczasowych adbiorcow tego
ciepla do miejskiej sieci cieplowniczej.

Z analizy wnioskow o zatwierdzenie taryt dla ciepla
zlozonych w roku sprawozdawczym przez 33 przedsie-
biorstwa bedace wlasnogcig samorzadow terytorialnych,
wynika, iz z podanej liczby przedsigbicrstw komunal-
nych jedynie 4 przedsigbiorstwa, dziatajgce w formie
zaktadow budzetowych, zostaly zwolnione przez swoich
wiascicieli (gminy) z wnoszenia corocznych oplat z ty-
tulu podatku od infrastruktury cieplowniczej.

3.3.4. Zatwierdzanie taryf dla enerqgii elektrycznef

W 2002 r. w oddziale prowadzone byly 4 postepo-
wania w sprawie zatwierdzenia taryf dla energii elek-
trycznej wytwarzangj w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla oraz 1 postgpowanie o zmiane taryfy, Postepo-
wania administracyjne zakonczyly sie wydaniem 3 de-
cyzji o zatwierdzeniu taryf dla energii elektrycznej,
opracowanych przez Rafinerig Gdanska SA, Elektrocie-
plownie Wybrzeze Gdansk SA oraz Elektrocieplownie
Elblag SA. W przypadku przedsigbiorstwa Energobaitic
Sp. z 0.0. prowadzone postgpowanie administracyjne
zostato umorzone z urzedu, bowiem stwierdzono, iz nie
wystepowalo skojarzone wytwarzanie ciepta i energii
elektrycznej, a tym samym taryfa tegoz przedsiebiorstwa
nie podlegala obowigzkowi zatwierdzenia. Ponadto
w 2002 r. rozpoczgto postepowanie administracyjne
0 zmiang wczesnie] zatwierdzonej taryfy dla energii elek-
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trycznej, opracowanej przez Rafinerie Gdanska SA.
Zakonczenie tego postepowania nastapi w 2003 r.

3.3.5. Rozstrzyganie spraw spornych

W 2002 r. w oddziale prowadzonych bylo 16 spraw
spornych, wszczetych na wniosek stron. Z wnioskami
0 rozstrzygnigcie sporu wystepowali giéwnie odbiorcy
energii elektrycznej i ciepla. Tylko w 1 przypadku z takim
wnioskiem wystgpilo przedsiebiorstwo cieplownicze
zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja ciepla zaku-
pionego u wytworey. Przedsigbiorstwo to nie mogio
ustali¢ z przedsigbiorstwem-wytworca istotnego punktu
umowy sprzedazy ciepla, dotyczacego zasad | wa-
runkow pracy wiasnego zrodia ciepla, ktére dotad
pracowato jako Zrodlo szczytowe, a od 2002 r. miafo staé
sie zrédiem podstawowym.,

W 9 zakonczonych postepowaniach decyzje roz-
strzygajace wydano w 3 sprawach, od ktérych w 2 przy-
padkach strona odwotala sig do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow. Na dzien 31 grudnia 2002 r. rozstrzygniecia
w tych sprawach jeszcze nie zapadiy.

W 3 rozstrzygnietych sprawach 2 decyzje byly
korzystne dla odbiorcow — Prezes URE orzeki zawar-
cie umow sprzedazy ciepfa zgodnie z ich wnioskami
— a 1 decyzja byta niekorzystna dla odbiorcy, gdyz orze-
czono, Zze wstrzymanie przez przedsiebiorstwo dostaw
ciepla do nieruchomosci odbiorcy bylo uzasadnicne.

W 2002 r. kontynuowano 3 postepowania {po weze-
sniejszym uchyleniu decyzji przez Sgd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw) w sprawie odmowy zawarcia
umow o Swiadczenie usiug w zakresie przesylania ciepta
do uprawnionych odbiorcow, ktére to postepowania
w 2 przypadkach nie zostaly zakonczone w 2002 r.
W pierwszym przypadku umorzono, na wniosek
odbiorcy, postepowanie administracyjne w sprawie
odmowy zawarcia umowy o swiadczenie usfug przesy-
towych w zakresie ciepta. Z kolei w drugim przypadku,
po uchyleniu przez sad decyzji, nadal toczyly sie poste-
powania w sprawie cdmowy zawarcia umowy sprzedazy
ciepta oraz w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej. W obu tych sprawach
postgpowanie zostalo zawieszone {w jednym przypadku
na wniosek strony, w drugim - z urzedu).

Ponadto, w grupie prowadzonych spraw w 4 przy-
padkach dotyczgcych nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej oraz odmowy zawarcia
umowy sprzedazy ciepta umorzono postgpowanie na
wniosek strony, a w jednym — w sprawie zmiany umowy
sprzedazy energii elektryczne] dla Matej Elektrowni Wod-
nej - umorzono postepowanie administracyjne z urze-
du, bowiem w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Z 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku zakupu
energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonainych
i odnawiainych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepta, a takze ciepla ze zrodel niekonwencjo-
nalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku
(Dz. U. 22000 r. Nr 122, poz. 1336) — inaczej niz w rozpo-
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rzgdzeniu obowigzujgcym poprzednio — nie okreslono
ceny, po jakiej przedsiebiorstwa obrotu mialy obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w Zrédfach
odnawialnych.

Od tej decyzji Maia Elektrownia Wodna odwolafa sig
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zakres prowadzonych w 2002 r. postepowan nie
réznit sig zasadniczo od spraw prowadzonych w roku
poprzednim i obejmowal spory w zakresie zapisow
umowy sprzedazy energii oraz nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii. Rozstrzygane sprawy pole-
gaty na uksztaltowaniu spornych punktéw umoéw sprze-
dazy energii, dotyczgcych w szczegolnosci ceny,
terminu oraz mozliwosci wypowiedzenia umowy.

W okresie sprawozdawczym w oddziale toczyl sie
spér porniedzy odbiorcami ciepta a jedng z gmin wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego. Dotyczyt on
odmowy zawarcia przez gming umow sprzedazy ciepla.
W zwiazku ze ziym stanem technicznym urzgdzen
cieplowniczych zainstalowanych w jednej ze szkét
gmina wypowiedziala umowy sprzedazy ciepla i zaprze-
stata dostarczania ciepta ze szkolnej kotlowni do bytych
mieszkan sluzbowych, zlokalizowanych w budynku
szkoly. W wyniku rozprawy administracyjnej, przeprowa-
dzonej w toku postepowania administracyjnego,
podczas ktérej skonfliktowane strony namawianc do
zawarcia porozumienia, strony porozumialy sie w za-
kresie dostaw ciepla tylkoc na okres najblizszych dwéch
lat, a po uplywie tego okresu odbicrcy beda musieli
podjaé dziatania w c¢elu zapewnienia sobie indywidual-
nego zaopatrzenia w cieplo. Z powyzszego sporu
mozna domniemywac, iz w przysziosci beda mogty
pojawia¢ sie problemy zwigzane z zaopatrywaniem
w ciepto lokali nabytych przez dotychczasowych na-
jemcow, a nalezgcych wczesniej m.in. do zakladow
pracy, gmin ¢zy innych wtascicieli.

Toczgce sie w 2002 r. sprawy w zakresie energii elek-
trycznej dotyczyly przede wszystkim nieuzasadnionego,
zdaniem odbiorcy, wstrzymania jej dostaw z powodu
stwierdzenia nielegalnego poboru energii lub niezapla-
cenia w terminie naleznosci za jef zuzycie, a takze
odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
i cdmowy przytaczenia do sieci energetycznej.

W okresie sprawozdawczym rozpairzono rowniez
233 sprawy, ktore nie wymagaty rozstrzygnigcia w try-
bie decyzji administracyjnej (wzrost tego rodzaju spraw
0 79% w stosunku do 2001 r.). W 231 przypadkach, po
ustaleniu okolicznoéci faktycznych i prawnych, udzie-
lono skarzacym sie pelnych wyjasnien, a w 2 przypad-
kach przekazano skarge do rozpatrzenia wediug
wlasciwosci do UOKIK i do urzedu skarbowego. Zwigk-
szajgca sig liczba rozpatrywanych spraw wynika z za-
uwazalnego wzrostu $Swiadomosci odbiorcow. Coraz
wigcej finalnych odbiorcow, prowadzacych gospodar-
stwa domowe, posiada wiedze o istnieniu oddziatu na
terenie ich zamieszkania i o mozliwosci skorzystania
z porad oraz z fachowej wiedzy pracownikéw. Ponadto
mozna zaobserwowaé, ze rozpatrywanie przez oddziat
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spraw zglaszanych przez odbiorcow i udzielanie im
doktadnych i wyczerpujacych informacji w danych
kwestiach wplywa na poszerzenie ich wiedzy z zakresu
energetyki, a tym samym przyczynia si¢ do zmiany
podejécia przedsiebiorstw energetycznych do klientéw —
odbicrcow paliw i energii.

Z przeprowadzonej analizy rozpatrywanych skarg
wynika, iz najwigcej z nich (31% tgcznej liczby skarg)
dotyczylo realizacji warunkow umoéw sprzedazy energii
elektrycznej, ciepta lub umow o przytagczenie do sieci
energetycznej (w 2001 r. skarg takich bylo 30%). W spra-
wach tych, kitdre niejednokrotnie mogly by¢ rozstrzy-
gane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, na skutek podejmowanych przez oddzial
dzialan, a w szczegdlnosci prowadzonych mediagji,
w ktdrych wskazywano zainteresowanym stronom na obo-
pélne korzysci wynikajgce z zawartego porozumienia,
strony wycofywaly wnioski lub uznawaly wyjasnie-
nia przedstawione przez oddzial za satysfakcjo-
nujace.

Wiele spraw rozstrzyganych przez oddziat dotyczyto
prawidlowosci stosowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne zmian oplat wynikajacych z wprowadzenia
przez przedsiebiorstwa nowych taryf, badz stosowania
wczesniej zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf dla
ciepla (stanowily one 24% i{gczne ilosci rozpatrzo-
nych skarg). Aby przyblizy¢ odbicrcom tematyke
zatwierdzania taryf w trakcie trwajgcych postgpowan
administracyjnych, w ktorych stronami sa tylko przedsie-
biorstwa energetyczne skladajace wnioski o zatwier-
dzenie taryf, w okresie sprawozdawczym z inicjatywy
oddzialu badz na zaproszenie przedsiebiorstw energe-
tycznych czy tez odbiorcow odbywaly sie spotkania,
podczas ktorych pracownicy oddziatu wyjasniali
problemy dotyczgce zasad ksztaftowania taryf oraz
zasad ich stosowania, a takze udzielali cdpowiedzi na

Rysunek 12. Struktura skarg rozpatrzonych w 2002 r.

23%

dla ciepla - 57

getycznej {10}

pozostale skargi i wnioski - 52
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nurtujgce odbiorcow pytania dotyczace podwyzek cen
ciepla. Owocem tych spotkan byto niejednokrotnie zafa-
godzenie napie¢ wynikajacych z wprowadzenia w Zycie
taryf dla ciepta. Czesto udzielanie odbiorcom szezegdlo-
wych wyjasnien dotyczgcych zatwierdzania taryf
poprzez akcentowanie miejsca i roli przedsigbiorstw
energetycznych pozwalalo zazegnad istniejace napigcia,
wynikajgce z niepelnej znajomosci problemdw zwigza-
nych z zatwierdzaniem taryf.

Strukture skarg rozpatrzonych w oddziale przed-
stawia rysunek 12.

W okresie sprawozdawczym, podobnie jak w 2001 r.,
w oddziale rozpatrywano znaczng liczbe spraw zwigza-
nych z nielegalnym poborem energii elektrycznej.
Sprawy te byly efektem podejmowanych przez zaklady
energetyczne wzmozonych dzialan zmierzajgcych do
wykrywania takich przypadkow oraz wynikaly ze wzrostu
swiadomosci odbiorcow o mozliwosci wniesienia skarg
do Prezesa URE. Odbiorcy w swoich wystapieniach
czesto zarzucali przedsiebiorstwom dziatanie niezgodne
z przepisami dotyczgcymi zasad przeprowadzania
kontroli. Majgc na uwadze zglaszane przez odbiorcow
skargi w tym zakresie, z inicjatywy oddzialu odbyty sie
spotkania z przedstawicielami spotek dystrybucyj-
nych energii elektrycznej z ohszaru wlasciwosci
terytorialnej oddzialu, podczas ktérych przypominano
spdtkom o przepisach dotyczacych zasad przeprowa-
dzania kontroli oraz zobowigzano je do tego, aby
pracownicy spofek dystrybucyjnych dokonujgey kontroli
postepowali zgodnie z obowigzujacymi zasadami, a co
za tym idzie, aby w przysziosci zmniejszyla sie liczba
skarg na niewlasciwe postgpowanie pracownikow
podczas kontroli.

Ponadto wiele z rozpatrywanych skarg dotyczyto
zasadnosci i prawidiowosci podwyzek oplat za ciepio
wprowadzanych przez spodldzielnie mieszkaniowe lub

30%

¥ liczba skarg dot. optat wynikajacych z wprowadzenia badz stosowania przez przedsiebiorstwa zatwierdzonych taryt
= liczba skarg dol. realizacji umow: sprzedazy energi elekiryczne) (34), ciepla (28) i przylgczenia do siec| elekiroener-
liczba skarg dot. niglegalnego poboru energii elektrycznej — 14

liczba skarg dot. oplaty za przylaczenie do sieci elekroenergetycznej - 14

liczba skarg dot. podwyZek oplat za cieplo wprowadzonych przez SM i innych zarzgdcow — 13

liczba skarg dol. rozliczen clepta przez podmioty niekoncesjonowane - 9
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zarzgdzajacych budynkami. Pomimo iz sprawy te nie
nalezg do wlasciwosci Prezesa URE, oddzial po zwrd-
ceniu sie o udzielenie informacji do przedsiebiorstw
energetycznych zaopatrujacych w cieplo budynki, w kto-
rych zamieszkiwali indywidualni odbiorcy w lokalach,
przedstawiat wyczerpujace wyjasnienia tym odbiorcom
wskazujac jednoczesnie organy kompetentne do
rozstrzygania tych spordw. Na o0gol indywidualni
odbiorcy w lokalach bedacy czionkami spoéidzielni
mieszkaniowych |ub wspdlnot mieszkaniowych nie byl
zorientowani co do zasad ksztattowania oplat za ciepto
i relacji typu: dostawca ciepla - spéldzielnia (wspolnota)
mieszkaniowa — lokator.

3.3.6. Dzialalnosc kontroina

a} warunki prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej

W 2002 r. pracownicy oddzialu przeprowadzili 97 kon-
troli przestrzegania warunkéw prowadzenia dziatalnosci
objetej obowigzkiem uzyskania koncesji. W 39 przypad-
kach stwierdzono nieprawidtiowosci, ktore dotyczyty
m.in. nierealizowania obowigzku sporzadzania rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci objetej koncesja oraz
niezrealizowania w terminie warunkow dotyczacych
wyposazenia wezidw cieplnych w ukiady automatycznej
reguiacji. W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano
30 decyzji naklfadajacych na przedsiebiorsiwa energe-
tyczne kary pienigzne za nieprzesianie w terminie
obowiazkowego sprawozdania. W trzech przypadkach
postepowania administracyjne zostaly umorzone. W na-
stepstwie prowadzonych postepowan kontrolnych i wy-
jasniajacych w 2 przypadkach wydano postanowienia
o wykresleniu warunku dotyczgcego wyposazenia
weztéw cieplnych w ukiady automatycznej regulagii,
a w 2 innych przypadkach zmieniono tre$¢ decyzji
koncesyjnych odnosnie do przedluzenia terminu
montazu uktadéw automatycznej regulacji i w zakresie
opisu sieci cieplowniczej.

b) standardy jakosciowe obslugi odbiorcow

W okresie sprawozdawczym w oddziale przepro-
wadzono 64 kontrole dotrzymywania przez przedsie-
biorstwa standarddw jakosciowych obstugi odbiorcow
w zakresie dostarczania ciepla, energii elektrycznej
i gazu. W 17 przypadkach ujawniong nieprawidlowosci
w dzialalnosci jednostek kontrolowanych, w wyniku
czego podieto czynnosci w celu wyjasnienia wszelkich
okolicznosci sprawy. W trakcie prowadzonych postg-
powarn wyjasniajgcych stwierdzono, iz gléwne niepra-
widlowosci polegaly m.in. na niedotrzymywaniu przez
przedsiebiorstwa termindéw w zakresie udzielenia odpo-
wiedzi na interwencje odbiorcow, na nieprawidlowym
postepowaniu przy ustalaniu nielegalnego poboru
energii elektrycznej, niewlasciwym przylaczeniu do
sieci oraz niedotrzymywaniu standardow w zakresie
temperatury c.w.u. W wyniku przeprowadzonych
kontroli w 10 przypadkach skierowano wystgpienia
pokontrolne do przedsigbiorstw, natomiast w 7 przy-
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padkach przedsighiorstwa energetyczne same usunety
nieprawidfowoscl.

¢} kwalifikacje pracownikow przedsiebiorstw
energetycznych

Kontrole kwalifikacji osob zajmujgcych sie eksplo-
atacjg sieci oraz urzgdzen i instalacji energetycznych
przeprowadzone zostaly w 33 przedsigbiorstwach ener-
getycznych podieglych wiasciwosci rzeczowej oddzialu.
W trakcie kontroli zaswiadczer i swiadectw kwalifika-
cyjnych osob zajmujacych sie eksploatacjg sieci oraz
urzadzen i instalacji energetycznych, przy ktérych
wymagane jest posiadanie kwalifikacji, w 23 przypad-
kach stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyly one m.in.
braku lub niezgodnego z przepisami wykazu stanowisk
pracy, przedstawienia przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne kopii niewaznych, nieaktualnych oraz sfaf-
szowanych zaswiadczen kwalifikacyjnych. W wyniku
przeprowadzonych kontroli w stosunku do 11 koncesjo-
nowanych przedsigbiorstw energetycznych skierowano
wystapienia pokontroine, natomiast w 4 przypadkach
o stwierdzonych nieprawidiowosciach powiadomiono
organy scigania.

d) prawidlowoséd stosowania taryf

W 2002 r. podczas rozpatrywania wnioskow o za-
twierdzenie taryf dla ciepla oraz rozpatrywania skarg
odbiorcoéw dotyczacych wysokosci cen i stawek opfat
oddzial przeprowadzit 85 kontroli prawidfowosci stoso-
wania taryf dla ciepla, energii elekirycznej i gazu.
Sposrod przeprowadzonych kontroli w 9 przypadkach
ujawniono nieprawidiowosci, ktére dotyczyly m.in. nali-
czania przez przedsiebiorstwa energetyczne niewlas-
ciwych cen istawek oplat w stosunku do odbiorcow
z wyodrebnionych grup taryfowych, stosowania cen
i stawek optat niezgodnie z taryfg, stosowania podwodjnej
optaty abonamentowej wobec odbiorcow oraz przedter-
minowego w odniesieniu do daty publikacji wpro-
wadzania w 2Zycie taryfy dla ciepla. W wyniku
przeprowadzonych kontroli w stosunku do 4 przed-
siebiorstw energetycznych skierowano wystapienia
pokontrolne, w 2 przypadkach umorzono wszczgte
postgpowanie, w kolejnych 2 przypadkach przedsigbior-
stwa same usunely nieprawidlowosci. Tylko w jednym
przypadku nie wszczeto postepowania z art. 56 ustawy —
Prawo energetyczne, z uwagi na niskg szkodliwosé
czynu.

e) utrzymywanie wymaganych zapasdw paliw

W 2002 r. przeprowadzono w trakcie prowadzonych
postepowan administracyjnych o zatwierdzenie taryfy
dia ciepia kontrole zapasow paliw w odniesieniu do
5 przedsiebiorstw energetycznych. Na podstawie powyz-
szych kontroli stwierdzono, iz w przypadku 3 przedsie-
biorstw zapasy byly gromadzone w wymiarze wyzszym
niz wymagane, jednakze w postepowaniu administra-
cyjnym o zatwierdzenie taryty koszty utrzymania
nadmiernych zapasow zostaly uznane za nieuzasad-
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Rysunek 13. Struktura przeprowadzonych kontroli w 2002 r.

33%

M@ liczba kontroli warunkéw prowadzenia dziatainosci koncesjonowane| - 97

W liczba kontroli standarddw jakosciowych obstugi odbiorcow - 64

] liczba kontroli dotyczacych kwalifikacji - 33

W liczba kontroli prawidiowosci stosowania taryty dla ciepta - 85

B liczba kontroli utrzymywania zapaséw paiw — 5

nione. Ponadtc w przypadku 2 przedsiebiorstw stwier-
dzono, iz z powodu wystepujgcych w nich trudnosci
finansowych stan zapasow paliw byl nizszy od norma-
tywnych.

Strukture przeprowadzonych kontroli przedstawia
rysunek 13.

3.3.7. Naktadanie kar pienieznych

W oddziale zostalo wszczetych 40 postepowarn w spra-
wie wymierzenia kar pienigznych,

W czterech sprawach dotyczacych stosowania taryf
bez przestrzegania obowigzku przediozenia ich do
zatwierdzenia przez Prezesa URE {art. 56 ust. 1 pkt 5
ustawy - Prawo energetyczne) w 2 przypadkach wymie-
rzono przedsiebiorstwom kary pieniezne, a w pozosta-
tych dwdch postepowanie umorzono.,

W jednej sprawie wszczeto postepowanie o nalo-
zenie kary za stosowanie cen i taryf wyZszych od
zatwierdzonych (art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo ener-
getyczne). Wydano decyzje nakladajgcg kare, ktérg
nastepnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uchylil, po czym postepowanie umorzono.

W okresie sprawozdawczym w oddziale podjeto
dziatania dyscyplinujace wobec przedsiebiorstw nie
wypetniajacych obowigzkdéw wynikajacych z udzielo-
nych koncesji. Po ckresie upominania i przypominania
kierownictwu przedsigbiorstw o koniecznosci wypet-
niania obowigzkéw wynikajacych z koncesji, w tym
obowigzku sporzadzania do 15 kwietnia roku nastep-
nego sprawozdan z realizacji warunkéw prowadzenia
dziatalnosci koncesjonowanej za rok poprzedni, podjeto
dziatania zmierzajace do ich ukarania. W wyniku wszcze-
tych (na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne) 33 postgpowan w 30 przypadkach nato-
zono na przedsigbiorstwa kary pienigzne w {gcznej
kwocie 63 000 zl. Sposréd ukaranych crzeczone kary
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zaptacito 24 koncesjonariuszy na lagczng kwote 52 500 z1.
W 4 przypadkach przedsiebiorstwa odwolaly sie od
decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, przy czym w je-
dnym przypadku sad odrzucil odwotanie i przedsigbior-
stwo zaplacilo orzeczong karg. Ponadto w drugim
przypadku na wniosek przedsiebiorstwa orzeczona kara
zostata roziozona na raty. W jednym przypadku cata
kara zostata zaplacona w 2002 r., a w drugim przedsie-
biorstwo dokona peinej splaty naleznosci z tytulu tej kary
w 2003 r. W pozostalych 3 przypadkach wszczete poste-
powania zostaty umorzone.

Jednoczesnie w 2002 r. natozonc na 2 przedsiebior-
stwa kary pienigezne z tytutu nierealizowania obowigzkow
wynikajgcych z koncesji. Polegalo to m.in. na nieo-
pracowaniu i nieprzedstawieniu Prezesowi URE w ciggu
6 miesigcy od dnia udzielenia koncesji programu maja-
cego na celu racjonalne i oszczedne zuzycie paliw, na
niesporzadzeniu w wyznaczonym terminie programu
wlasnych dziatan zmierzajgcych do ograniczenia obcig-
zenia srodowiska oraz na niedotrzymywaniu wlasciwych
standardéw jakosciowych $wiadczenia uslug energe-
tycznych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 9 ustawy - Prawo energetyczne. Nato-
zone kary w wysokosci 50 000 i 3 000 zt zostaly przez
przedsiebiorstwa zaptacone w catosci.

3.4. Pozostala dzialalnos$é oddziatu

Podkrestenia wymaga fakt, iz bliskie usytuowanie
oddzialu zaréwno w stosunku do odbicrcow, jak i przed-
siebiorstw energetycznych, wplynelo i wplywa nadal na
dobre rozeznanie warunkow, w ktorych funkejonujg te
podmioty. W zwigzku z tym regulator moze lepigj
oceni¢, na ile rzetelne sz informacje podane przez
przedsiebiorstwa energetyczne w skladanych wnio-
skach taryfowych.
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Z kolei usytuowanie oddziafu na terenie zamiesz-
kania odbiorcow oraz obszaru dziatania przedsiebiorstw
energetycznych pozwala poznaé oraz orientowac sie na
biezaco w sytuacji panujacej na lokalnym rynku pracy,
co umozliwia dokonanie oceny mozliwosci finansowych
odbiorcow, a w szczegolnosci prowadzgcych gospodar-
stwa domowe, w kontekscie wnioskowanych przez
przedsiebiorstwa energetyczne podwyzek cen ciepta
i energii elektryczne;.

Ponadto blisko$¢ oddzialu, w ktorym dokonywana
jest analiza wnioskow taryfowych koncesjonariuszy,
umozliwia poprzez bezposrednie kontakty z przedstawi-
cielami przedsigbiorstw szybsze zakonczenie prowadzo-
nych spraw oraz daje mozliwosc biezacego wyjasniania
watpliwosci rodzacych sie w trakcie prowadzonych
postepowan administracyjnych, co w efekcie pozwala
takze na minimalizowanie kosztdw komunikowania sie
oddzialu z przedsiebiorstwami energetycznymi.

Oddziat na wniosek zainteresowanych stron podej-
muje dzialania mediacyjne oraz interwencyjne w spra-
wach wymagajacych natychmiastowego dzialania,
takich jak wstrzymanie dostaw ciepla, gazu czy energii
elektrycznej. To z kolei powoduje zazegnanie rodzgcych
sie konfliktdw na poziomie odbiorca — przedsiebiorstwo
energetyczne.

W siedzibie oddzialu organizowane byly szkolenia
dla pracownikow przedsigbiorstw (w zakresie sporza-
dzenia merytorycznie poprawnego wniosku o zatwier-
dzenie taryfy) oraz spotkania negocjacyjne w trakcie
prowadzonych postepowarn. Niewielka odleglosc
siedziby oddzialu od siedziby przedsigbiorstw spowodo-
wala, iz mozliwe bylo uczestniczenie przedstawicieli
oddzialu w spotkaniach organizowanych przez przedsie-
biorstwa energetyczne lub przez odbiorcow.

Nalezy wskazaé rowniez, ze oddzial ma mozliwosé
biezacej analizy informacji zawartych w Ickalnej prasie,
a tym samym reagowania na sprawy w niej poruszane,
co niejednokrotnie powoduje podjecie szybkiej inter-
wencji w sytuacji rodzacych sig konflikiow oraz zaze-
gnania mogacych mie¢ migjsce ewentualnych sporéw.
Ponadte mozliwa jest biezaca wspdlpraca z innymi
organami (UOKIiK, powiatowi rzecznicy konsumentow,
Panstwowa Inspekcja Pracy), m.in. poprzez wymianeg
doswiadczet, co w rezultacie wplywa na poszerzenie
wiedzy odbiorcow {np. o tym, w jakich sprawach i do
jakich organdw nalezy si¢ zwrdcic celem ich roz-
wigzania).

a) wspolpraca z odbiorcami i przedsigbiorstwami
energetycznymi

Wychodzac z zalozenia, ze w wypadku zaistnienia
sporow lub grozby ich powstania lepszym rozwigzaniem
moZze okazaé¢ sie naklonienie stron do pojednania,
oddzial brai udziat jako mediator w sporach, o ktérych
mowa w art. 8 ustawy - Prawo energetyczne, a takze
w sporach innego rodzaju. Skutkiem prowadzonych
mediacji byto wycolywanie wnioskéw o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzy-
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gnigcia sporu i niewszczynanie stosownej procedury
albo brak przedkiadania skarg przez zainteresowane
strony.

Ponadto przedstawiciele oddzialu na spotkaniach
organizowanych z wiasnej inicjatywy lub na zaproszenie
przedsiebiorstw energetycznych czy tez odbiorcow
wyjasniali problemy, w szczegdélnosci dotyczace zasad
ksztaltowania i stosowania taryf.

Na szczegdlng uwage zasluguje angazowanie sig
oddzialu w mediacje zwigzane z istotnymi problemami
dotyczacymi funkcjonowania calych systemow cieplow-
niczych duzych i malych miast. Przyktadem mogg byé
prowadzone w siedzibie oddzialu negocjacje z gtéwnymi
odbiorcami oraz przedsigbiorstwem prowadzacym dzia-
falnoséé w zakresie przesylania, dystrybucji ciepia i ob-
rotu cieplem w Elblagu. Spotkania zainteresowanych
stron na neutralnym terenie pozwolity na wyjasnienie
spornych zagadnien i zblizenie stanowisk stron.

Ponadto w siedzibie oddzialu odbywaly sie
spotkania z odbiorcami ciepla, energii elektrycznej
i gazu oraz z przedstawicielami przedsigbiorstw
energetycznych. W ramach skarg i wnioskdw przyje-
to 49 interesantéw. W spotkaniach, podobnie jak
w rozstrzyganych sprawach skargowych, dominowala
tematyka zwiazana z zatwierdzonymi i cbowiazujacymi
taryfami dla ciepla oraz sprawy doiyczace umoéw
sprzedazy ciepfa.

Pozostate problemy omawiane przez interesantow
dotyczyly m.in. nielegalnege poboru energii elek-
trycznej, tresci umowy na dostawe energii elek
trycznej, warunkow uzyskania koncesji na cieplo, jak
réwniez kwestii dotyczacych roziiczen za cieplo doko-
nywanych przez spoidzielnie mieszkaniowe i innych
zarzadzajacych.

Pracownicy oddzialu wzieli ponadto udziat w spotka-
niach z przedstawicielami spofek dystrybucyjnych
energii elektrycznej z obszaru wojewddziw pomorskiego
I warminsko-mazurskiego. Spotkania miaty na celu
omdwienie problemow dotyczacych przeprowadzania
kontroli w zakresie nielegalnego poboru energii elek-
trycznej, a takZze przedstawienie stanowiska oddzialu
w rozpatrywanych skargach oraz wskazanie na utrwa-
long linie orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow w tym zakresie.

Wychodzac naprzeciw potrzebom odbiorcow ciepla,
oddziat we wspdipracy z Okregowym Przedsiebior-
stwem Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdyni oraz
z Sydkraft EC Slupsk Sp. z c.0. przygotowal ,Poradnik
dla odbiorcéw ciepla®, ktéry poczynajgc od 2002 r.
ukazuije sie cyklicznie w regionalnej prasie, jak ,Dziennik
Baitycki” oraz ,Glos Pomorza”. W poradniku tym przed-
stawiane sg odpowiedzi na najczesciej pojawiajace sie
pytania odbiorcow.

Podobna praktyka, ale w zakresie energii elek-
tryczne], stosowana byta we wspolpracy z ENERGA
Gdansks Kompania Energetyczng SA w Gdansku oraz
z Zakladem Energetycznym SA w Stupsku. Od 2002 r.
w regionalnej prasie ukazuje sie ,Poradnik dla
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odbiarcow energii elektrycznej”, wyjasniajacy kwestie
interesujgce odbiorcow energii elektrycznej.

b} wspdlpraca z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oraz z powiatowymi (miejskimi}
rzecznikami konsumentow

W 2002 r., w ramach przyblizania problematyki dzia-
fania oddziatu i Prezesa URE, kontynuowano wspdl-
prace z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i z rzecznikami konsumentow dziatajgcymi na obsza-
rze wiasciwosci terytorialnej oddzialu, poprzez udzial
w spotkaniach organizowanych przez rzecznikow lub
przez oddzial.

W oddziale nadal dziala punkt konsultacyjny dla
rzecznikow, udzielajgcy porad m.in. w zakresie sto-
sowania przepisow Prawa energetycznego. Rzecznicy
w ramach punktu konsultacyjnego na biezaco kontak-
tujg sie z wyznaczonymi pracownikami oddziatu, Dzialal-
nos¢ punktu przyczynia sie do poglebiania przez
rzecznikdw wiedzy z zakresu energetyki. Udzielano
takze informagcji o tematyce spraw skargowych rozstrzy-
ganych w oddziale z obszaru dzialania rzecznikow.

4. Zachodni Oddziatl Terenowy z siedziba
w Poznaniu

Zasieg terytorialny Oddziatu Zachodniego z siedziba
w Poznaniu obejmuje wojewodztwa: wielkopolskie i ku-
jawsko-pomorskie, na ktérych skupia sie igcznie dziatal-
nos$¢ 370 gmin.

Zatrudnienie ulegio zmnigjszeniu ¢ 1 osobe do 15 ogd-
tem zatrudnionych, z tego 6 os6b ma wyksztaicenie
techniczne, 6 - ekonomiczne, natomiast 3 prawnicze.

Od 6 kwietnia 1998 r. funkcje dyrekiora oddzialu
petni Henryk Kanoniczak.

4.1. Charakterystyka lokalnego sektora
energetycznego

Liczba przedsigbiorstw energetycznych posiadaja-
cych co najmniej 1 koncesje wediug stanu na koniec
2002 r. wynosila 463, przy czym dla poszczegdblnych
obszarow koncesjonowanych liczba koncesji wynosila:
dla ciepla 257, dla energii elekirycznej 67, dla paliw
ciektych 325 i dla paliw gazowych 13, w tym 1 koncesja
na obroét paliwem gazowym z zagranica.

Najwigkszym producentem energii eiektryczngj jest Ze-
spol Eiektrowni ,Patnéw-Adaméw-Konin” SA (2 338 MW)
oraz elektrocieplownie w Poznaniu (275,5 MW) i w By-
dgoszczy (262,4 MW) wytwarzajace energie elekiryczng
i ciepto w skojarzeniu, o tagcznej mocy cieplnej osiggalnej
2 600 MW.

Przesytaniem i dystrybucjg oraz obrotem energia
elektryczng zajmowaly sie 4 spolki dystrybucyjne:
Energetyka Poznanska SA, Energetyka Kaliska SA,
Zaklad Energetyczny Torun SA oraz Zakiad Energe-
tyczny Bydgoszcz SA. Uslugi dystrybucii $wiadczyly
rowniez: Zielonogoérskie Zaklady Energetyczne SA,
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Zakiad Energetyczny Plock SA i Zaklad Energetyczny
Gorzow SA,

Najwicksze przedsiebiorstwa zajmujace sie przesyla-
niem i dystrybucjg ciepta to: Poznanska Energetyka
Cieplna SA i Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, swiadczgce ustugi prze-
sylowe na poziomie cdpowiednio 1 017 MW i 833 MW.

Gtéwnymi dystrybutorami gazu ziemnego byly: Wiel-
kopolski Zaklad Gazowniczy w Poznaniu oraz Zaklad
Gazowniczy w Bydgoszczy.

Wytwarzanie energii elektrycznej i cigpla odbywa
sig rowniez w eksploatowanych na terenie dzialania
oddzialu terenowego odnawialnych Zrddtach energii.
Elektrownia wodna na Wisle we Wioclawku ¢ mocy za-
instalowanej 160,2 MW sprzedaia w 2002 r. 783,5 GWh
energii elektrycznej, natomiast elektrownie wodne w gmi-
nie Koronowo o tgcznej zainstalowanej mocy 45,2 MW
sprzedaly 123,5 GWh energii elektrycznej. Koncesjono-
wane zrédta opalane slomg, o lacznej mocy 8,2 MW,
wytwarzajg rocznie ok. 56 tys. GJ ciepla. Kottownie
takie pracujg w Sepodlnie Krajenskim, Ostrowie Wikp.,
Pniewach, w Gostycynie i Pawtéwku. Jedno przedsie-
biorstwo energetyczne realizuje obowigzek zakupu
ciepfa (23 tys. GJfrok) ze zrodta niekonwencijo-
nalnego eksploatowanego w Toruniu, opalanego
biogazem uzyskiwanym ze skfadowiska odpadéw
komunalnych.

4.2, Odbiorcy paliw i energii

Najwiekszym odbiorcg  energii  elektrycznej
{964 GWh/rok), kupowanej od wybranego przez siebie
wytworcy, jest Huta Aluminium SA w Koninie, ktdra jako
jedyny z 84 odbiorcow uprawnionych w regionie
korzysta z ustug przesytowych Swiadczonych w tym
wypadku przez Energetyke Kaliskg SA. Drugim pod
wzgledem wielkosci zakupu odbicrca energii elek-
trycznej sq Zaklady Azotowe ANWIL SA we Wioclawku,
ktore zakupity 629 GWh energii elektrycznej w 2002 r.
Qdbiorcami energii elektrycznej dokonujacymi rocznych
zakupow w granicach 300 GWh sa: Kopalnia Wegla
Brunatnego KONIN SA w Kleczewie, FRANTSCHACH
Swiecie SA w Swieciu, Zakiady Widkien Chemicznych
ELANA SA w Toruniu, Zaklady Chemiczne ZACHEM
w Bydgoszczy.

Koncesjonowane przedsighlorstwa cieplownicze,
dzialajgce na rynku lokalnym, zaspokajaja zdecydowang
wiekszos¢ potrzeb komunalno-bytowych spotdzielni
mieszkaniowych, wspdlnot mieszkaniowych czy od-
biorcow indywidualnych. Najwigkszymi odbiorcami
ciepta sa spodldzielnie mieszkaniowe {SM) takie jak np.
SM Osiedle Miodych w Poznaniu, kidra w 2002 r. kupila
ponad 1 100 tys. GJ ciepla oraz Poznanska SM,
Poznanska SM Winogrady w Poznaniu, ADM Sp. z 0.0.
w Bydgoszczy, Bydgoska SM i Fordofiska SM w Byd-
goszczy (zakupily one w 2002 r. od 500 do 700 tys. GJ
ciepta).

Najwiecej gazu ziemnego zuzywajg Zaklady Azotowe
ANWIL SA we Wioclawku — ponad 300 min m® rocznie.

NR 3 (29) 2 maja 2003



Do najwiekszych odbiorcéw gazu ziemnego na terenie
Zachodniego Oddzialu Terenowego zaliczy¢ nalezy
rowniez huty szkla w: Gostyniu, Ujéciu, Antoninku i Sie-
rakowie, zuzywajace rocznie od 14 do 44 min m® oraz
Volkswagen Poznan Sp. z 0.0, (roczne zuzycie na
poziomie ok. 18 min m%).

4.3. Dzialalno$¢ regulacyjna

W 2002 r. dzialalno$¢ regulacyjna byta skoncentro-
wana na prowadzeniu postepowan administracyjnych
zwigzanych z koncesjonowaniem, zatwierdzaniem taryf
dla ciepla i dla energii elektrycznej wytwarzanej w sko-
jarzeniu z cieptem oraz rozpatrywaniu skarg i roz-
strzyganiu  sporéw. W trakcie tych postepowan
przeprowadzono odpowiednie kontrole.

4.3.1. Koncesjonowanie

Przedkladane w 2002 r. wnioski o udzielenie
koncesji, zmiang koncesji, stwierdzenie wygasniecia
udzielonych koncesji czesto byly niekompletne, zawie-
raly bledy formalne, merytoryczne, co skutkowato
wzywaniem tych przedsigbiorstw do ich poprawienia
czy uzupelnienia. W toku prowadzonego postepowania
o udzielenie koncesji, promesy koncesji, cofniecia
koncesji badz ich zmiany wystepowano kazdorazowo
0 opinie wiasciwego miejscowo zarzadu wojewodziwa.
Powodowalo to wydiuzenie 30-dniowego terminu rozpa-
trywania wnioskéw © czas oczekiwania na udzielenie
odpowiedzi na wezwania czy wydanie opinii.

W 2002 r. w Zachodnim Ocddziale Terenowym
wydano na wniosek stron 5 nowych decyzji koncesyj-
nych, z tego jedng w zakresie wylwarzania ciepta oraz
po dwie w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla oraz
wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepla.

Ponadto jednemu przedsiebiorstwu energetycznemu
udzielono promesy koncesji na prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesylania
i dystrybucii ciepla.

Wydano réowniez na wniosek strony 62 decyzje zmie-
niajgce udzielone koncesje dla 39 przedsigbiorstw.
Dokonanc ich przede wszystkim w zwiazku z koniecz-
noscia dostosowania zapisu koncesji do aktualnego
stanu organizacyjno-prawnego koncesjonariusza,
zmiang zakresu udzielonych koncesji w wyniku przejecia
lub przekazania, wytgczenia lub modernizaciji eksploato-
wanych lub nowych zrédel ciepla, turbozespotow, sieci
cieplowniczych oraz w zwiazku ze zmiang terminu reali-
zacji warunkow koncesyjnych.

W 2002 r. w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej cofnietych zostalo 6 koncesji
wydanych 3 przedsigbiorsiwom, z tego z urzedu 2 kon-
cesje, a 4 na wniosek strony. Powodem byto zaprze-
stanie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w zakresie
objetym obowiazkiem posiadania koncesji lub definityw-
nego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez
przedsiebiorce (sprzedaz majatku, likwidacja przed-
siebiorstwa).
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Ponadto wydano @ decyzji dla 6 przedsiebiorstw
energetycznych stwierdzajgcych wygasnigcie koncesiji.
Decyzje te zostaly wydane w zwigzku z ograniczeniem
przez przedsiebiorcow zakresu prowadzonej dzialal-
nosci do tego stopnia, ze nie wymagata ona posiadania
koncesji np. poprzez ograniczenie przez odbiorcow
ciepla zamdwionej mocy cieplnej do wielkosci nieprze-
wyzszajgcej 1 MW.

Qdnotowano rowniez wygasniecie 2 koncesji na
wytwarzanie ciepta, 1 koncesji na przesylanie i dystry-
bucje ciepla oraz 3 koncesiji na wytwarzanie energii slek-
trycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, w wyniku
wykreslenia przedsiebiorcow z rejestru handlowego.

W 2002 r. wydano facznie B4 decyzje koncesyjne,
w tym az 62 dotyczyly zmian w dotychczas obowiazujg-
cych koncesjach. W pozostalych przypadkach wydano:
2 promesy, 5 nowych decyzji oraz 15 dotyczacych
cofnigcia | wygasniecia koncesji.

Liczha przedsiebiorstw cieplowniczych posiadajg-
cych przynajmniej 1 koncesje na prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie zaopatrzenia w cieplo wg stanu na
koniec 2002 r. wynosila 131, przy czym w zakresie
wytwarzania ciepla liczba koncesji wynosila 118, w za-
kresie przesytania i dystrybucji ciepta - 108 | obrotu
cieptem - 31.

Liczba przedsigbiorstw energetycznych posiadaja-
cych przynajmniej 1 koncesje na prowadzenie dzialal-
nosci w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna wg
stanu na koniec 2002 r. wynosita 41, przy czym w za-
kresie wytwarzania energii elekirycznej liczba koncesji
wynosila 25, przesylania i dystrybucji energii elek-
trycznej - 19, a cbrotu energig elektryczng - 23,

4.3.2. Zatwierdzanie tanyf dia ciepfa

2002 r. byl czwartym rokiem taryfowania w ciep-
townictwie. W okresie tym do Zachodniego Oddzialu
Terenowego wplywaly wnioski przedsiebiorstw energe-
tycznych o zatwierdzenie zarowno pierwszych, drugich,
trzecich, jak i czwartych taryf dla ciepta.

Ogdlem w 2002 r. w Zachodnim Oddziale Tere-
nowym zatwierdzono 76 taryf dla ciepta oraz 4 korekty
obowigzujacych taryf i 2 przediuzenia terminu obowiazy-
wania taryf. W przypadku 2 przedsiebiorstw odmowiono
zatwierdzenia taryf dla ciepta, a 1 wniosek pozostawiono
bez rozpoznania.

W QOddziale Zachodnim dla blisko 30% zatwierdzo-
nych taryf w 2001 r. ustalono okres ich obowigzywania
powyzej 2 lat. Przedsiebiorstwom dano tym samym
szanse samodzielnego okreslienia w 2002 r. nowych cen
i stawek optat wg formuly RPI — X, bez obowigzku
przedstawiania taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE.
Z mozliwosci tej skorzystalo 29 przedsiebiorstw, ktore
dokonaly zmiany cen i stawek optat, uwzgledniajac
wspolczynnik poprawy efektywnosci funkcjonowania.
Trzy sposrdd nich nie wykorzystaly w peini mozliwosci
wzrosiu cen i stawek opfat wynikajacego z indeksacii.

W 2002 r. zatwierdzono 38 taryf na okres ponad 2 |at,
co stanowifo polowe wszystkich zatwierdzonych.
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Rozwigzanie takie zastosowano w przypadku czwartych,
trzecich, a czasami nawet juz drugich taryf. Dotyczylo to
przedsigbiorstw energetycznych, kitére przedstawily do
zatwierdzenia kolejne taryfy skutkujace wskaZnikiem
wzrostu cen i stawek oplat ponizej wskaznika RPI oraz
zawierajgce stosunkowo niewysokie ceny i stawki oplat.
Dla przedsigbiorstw produkujacych cieplo w skojarzeniu
z energia elektryczng oraz planujacych istotne zmiany
w zakresie dziatania (nowe zrodia ciepta i sieci, zmiana
rodzaju stosowanego paliwa po modernizacii} ustalang
okres obowigzywania taryf ponizej 2 lat.

W zatwierdzaniu taryf na okres 2 lat i diuzszy istotne
stawato si¢ ustalenie przez regulatora wspodlczynnika
korekcyjnego X, zwtaszcza przy niestabilnych cenach
paliw (wysokie wzrosty kosztow skutkiem usztywnienia
cen w obrocie weglem i wyeliminowania handlu
diugami, brak prognozy ksztaftowania sie cen paliw
gazowych) oraz przepisach podatkowych (np. rosnace
podatki od nieruchomosci).

W praktyce regulacyjnej powaznym utrudnieniem
jest brak jednoznacznych kryteridw pozwalajgcych okre-
sli¢ poziom wspolczynnika X;. Uwzglednianie np. tylko
rozmiardw zakonczonych modernizacji jako przestanki
ustalania wyzszego od zera wspélczynnika X, wymaga
duzej ostroznosci. Czesto dokonywane modernizacje
skutkuja bowiem wzrostem kosztdéw (amortyzacja oraz
podatki pobierane przez gminy od nowych inwestyciji,
ustugi obce zwigzane z serwisem) i nie sa rekompen-
sowane poprawg sprawnos$ci wytwarzania zrodel ciepla
i sieci oraz zmniejszeniem kosziow wynagrodzen. Z uwa-
gi na przestarzatg infrastrukture wystepujacg w wielu
przedsiebiorstwach nie jest wskazane jednak zanie-
chanie sukcesywnych modernizacji, poniewaz stwa-
rzatoby to zagrozenie bezpieczenstwa systemu
zaopatrzenia w cieplo lub skutkowato skokowym wzro-
stem cen w terminie pozniejszym.

Obecnie ustalenie wspéiczynnika X;, kiory dotyczy
wzrostu efektywnosci, a wiec obowigzku obnizania
kosztow dzialalnosci, wymaga kazdorazowo wnikliwej
indywidualnej analizy. W praktyce Zachodniego QOd-
dzialu jego poziom ckreslano zaréwno na podstawie
analizy zakresu rzeczowego inwestycji, analizy danych
historycznych zawartych we wczesniejszych wnioskach,
jak i analizy poréwnawczej w ramach podobnych przed-
sigbiorstw energetycznych. Wysokosé ustalonego
wskaznika oscylowata od zera do jednego ($rednio 0,3).

Zaobserwowano, ze dla wiekszosci przedsiebiorstw
energetycznych mozliwosé uzyskania taryfy na wielo-
letni okres dzialala motywujgco. Zapewne istotnym
czynnikiem byla mniejsza pracochionnos¢ procedury
indeksacji cen niz przygotowania wniosku taryfowego
(zwtaszcza uzasadnienia). Jednak nie mozna wykluczye,
iz rownie stymulujgco dzialata perspektywa uzyskania
pewnej swobody decyzji gospodarczych w pierwszym
roku obowigzywania taryf, gdyz koszty i ewentualne
zyski tego okresu nie stajg sie przedmiotem weryfikaciji
regulatora. Czesto utatwialo to badajgcym wniosek tary-
fowy uzyskanie od przedsiebiorstwa obnizki planowa-
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nych kosztow. Réwnoczesnie zdaniem regulatora
pozwoli to na zorientowanie sie, jak mozliwose wypraco-
wania niezaplanowanego wczesnigj zysku wplynie na
poprawe elektywnosci dzialania. Interesujgce beda
doswiadczenia w zakresie analizy kosztow w momencie
zatwierdzania kolejnych taryf tych przedsigbiorstw. Na
podstawie analizy kilku przyktadow juz dzi$ wiadomo, ze
przedsigbiorstwa te w pierwszym roku osiagnely dobre
wyniki finansowe. W nastepnym ckresie regulacji
powinno nastapic przeniesienie korzysci na odbiorcow
ciepla. Skonczyl sig¢ czas ,robienia” kosztdw, przyszedi
czas ,cigcia” kosztow.

Na obhszarze dzialania Zachodniege Oddzialu Tere-
nowego na 131 przedsigbiorstw energetycznych posia-
dajacych koncesje zatwierdzone taryfy dla ciepla ma
115, czyli ok. 88% (stanowi to ponad 79% mocy cieplngj
zainstalowanej). Na koniec 2002 r. bylo taryf: pierwszych
15%, drugich 26%, trzecich 40% i czwartych 19%.

Wszystkie przedsigbiorstwa nieposiadajace do tej
pory zatwierdzonych taryf podlegaly cigglemu monitoro-
waniu. W 2002 r. dziatania oddzialu zostaly zintensyfiko-
wane poprzez wezwania do zlozenia do zatwierdzenia
taryf dla ciepla w stosunku do 12 koncesjonowanych
przedsiebiorstw cieplowniczych. Wediug stanu na
koniec 2002 r. 16 przedsigbiorstw koncesjonowanych
nie posiada zatwierdzonych pierwszych taryf. Z powodu
cofniecia koncesji, stwierdzenia jej wygasniecia, zmian
w koncesjach lub prowadzonego procesu restruktury
zacji nie wezwano do zlozenia taryf 5 przedsieblorstw.
Cztery przedsiebiorstwa nie prowadza dzialainosci
objetej koncesja, jednak chcg ja zachowaé, natomiast
w przypadku pozostalych przedsiebiorstw postepo-
wanie 0 zatwierdzenie taryt jest w toku lub termin
zlozenia wnioskow jeszcze nie uplynat.

Analizujac przedstawione dane oraz biorac pod
uwage fakt, ze toczy sie postepowania o zatwierdzenia
pierwszych taryf, badz termin ziozenia wnioskow taryfo-
wych wyznaczony w skierowanych do nich wezwaniach
jeszeze nie uplyngt, mozna domniemywad o mozliwosci
uzyskania przez 7 przedsigbiorstw w relatywnie niedale-
kiej przyszlosci zatwierdzenia pierwszych taryf.

Pozostaje 9 przedsiebiorstw, w przypadku ktorych
u podstaw braku pierwszych taryf leza powody konce-
syjne. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nie da sie
w zupelnosci wyeliminowac przypadkow wystepowania
przedsigbiorstw pozostalych bez pierwszych taryt dia
ciepla. Sa to m.in. nowo powstajace przedsigbiorstwa.

Istotg regulacji jest m.in. réwnowazenie interesow
przedsiebiorstw energetycznych i odbicrcdw ciepta,
Wyrazem tego jest uznawanie w procesie taryfowania
tylko tych pozycji kosziowych, kiore majg racjonalny
charakter, a dynamika ich wzrostu jest umiarkowana. Nie
uznajac takiego poziomu cen i stawek optat, jaki propo-
nowaly na wstepie przedsiebiorstwa, pozostawiono w kie-
szeniach odbiorcow ciepla z terenu dzialania Oddziatu
Zachodniego ponad 17,5 min zl. Za te pienigdze mozna
by kupi¢ ciepio na ogrzanie przez caly rok sredniej wiel-
kosci miasta powiatowego.
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Rysunek 14. Przedsigbiorstwa wg Sredniego wskaZnika wzrostu cen i stawek opiat dia taryf zatwierdzonych w 2002 r.
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Przedsighiorstwa, skfadajgc wnioski tarytowe, propo-
nowaly czesto wzrost cen znacznie powyzej inflagii.
Jednak na podstawie zatwierdzonych taryf w 2002 r.
sredni wazony wskaznik wzrostu cen i stawek opfat
{z uwzglednieniem wielkosci sprzedazy ciepla) wynosi
3,86%. Zestawienie ilosci przedsigbiorstw w zaleznosci
od wskaZnika wzrostu cen i stawek opfat przedstawia
rysunek 14,

Srednie ceny jednoczionowe netto wynoszg w za-
kresie wytwarzania ciepta 24,06 zl/GJ, a w zakresie
przesylania i dystrybucji ciepla 9,05 zI/GJ. Ceny te w po-
dziale na wojewodziwa przedstawia rysunek 15.

Ceny w zakresie wytwarzania wzrosty $rednio
0 3,75%. Najnizszy wzrost odnotowano w przypadku
przedsiebiorstw eksploatujacych zrodta opalane gazem
ziemnym, natomiast najwyzsze wzrosty dotyczyly cen
ciepla wytwarzanego w Zrodlach opalanych olejem
opatowym oraz mialem wegla kamiennego. W zakresie

przesylania i dystrybuciji ciepia $redni wzrost wynidst
ok. 4,77%.

Coraz czesciej do wytwarzania ciepla stosuje sie
kotly opalane paliwem odnawialnym, takim jak sloma,
ktore jest bardzo latwo dostepne. Na rynku sg juz ofero-
wane konstrukcje kottow opalanych sloma, przystoso-
wane do pracy w cieplownictwie, w ktérych proces
technologiczny jest dopracowany. Niemniej jednak
zdarzaja sig sytuacje, gdzie podjeta decyzja © moderni-
zacji Zrodla ciepla, polegajgca na zmianie paliwa na
slome, nie przynosi spodziewanych efekiow finanso-
wych. Przykladem moze by¢ mata kotlownia, 0 mocy
zainstalowanej ponizej 1 MW, w ktorej spalane sg baloty
slomy, przywozone bezposrednio z pol, a ich zatadunek
odbywa sie recznie. Jest to przykiad jednej z pierwszych
tego typu konstrukcji, ktdra posiada wiele wad i powo-
duje wysoki koszt prowadzenia procesu wytwarzania
ciepla. W tym przypadku cena wytworzenia ciepta na

Rysunek 15. Sredniowazone ceny i stawki oplat w podziale na wojewddztwa w taryfach zatwierdzonych w 2002 r.
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bazie stomy wynosi prawie 46 zi/GJ i jest wyZzsza od
wielu zatwierdzonych cen ciepta wytwarzanego na bazie
gazu. Zatem w tym przypadku decyzia dotyczaca
zmiany paliwa na slome nie byla trafna z punktu
widzenia odbiorcow indywidualnych w lokalach.

Coraz bardziej popularna jest koncepcja finanso-
wania inwestycji w cieplownictwie przez strone trzecig
{przedsigbiorstwa zajmujgce sie tg dziatalnoscig okre-
slane sg jako firmy typu ESCO). Wynika to ze slabej
kondycji ekonomicznej podmiotéw zainteresowanych
zmniejszeniem energochionnosci badz gruntowna
modernizacja infrastruktury energetycznej, szczegolnie
gmin czy spoidzielni mieszkaniowych. Inwestor (gmina,
spoidzielnia mieszkaniowa) oglasza publiczny przetarg
nieggraniczony, wylaniajagc wykonawce. Nastepnie obie
strony podpisuja umowe, kiéra bardzo czesto, oprocz
kwestii dotyczacych modernizacji zrodla, zawiera ceny
clepla.

Przy tak zawartych umowach mozliwosci wplywania
Prezesa URE na wysokos¢ obcigzen finansowych pono-
szonych przez odbiorcéw sa ograniczone. Zatem przy-
czyn wysokich cen i stawek opfat nie nalezy szukac
w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE, a we
wczesniejszych decyzjach inwestycyjno-modernizacyj-
nych gmin czy spéldzielni mieszkaniowych.

Dla przyktadu mozna poda¢, ze $rednie ceny z za-
kresu wytwarzania ciepla dla tych przedsiebiorstw
ksztaltujg sie w granicach od ponad 37 zI/GJ do prawie
60 zI/GJ i nalezg do najwyzszych na terenie dzialania
oddzialu.

Przedsigbiorstwa typu ESCO zostajg wybrane w pu-
blicznym przetargu nieograniczonym. Zatem kazdy,
spetniajgcy okreslone warunki, ma prawo wziag¢ udziat
w przetargu. Odbiorca sam, na wiasne ryzyko, dokonu-
je wyboru dostawcy ciepla sposdrod zgloszonych do
przetargu.

W ogélnej strukturze 76 przedsigbiorstw cieptowni-
czych, dla ktérych zatwierdzone zostaly w 2002 r. taryfy
dla ciepia, najwiekszg grupe przedsigbiorstw stanowig
te, ktorych wilascicielami sg samorzgdy miast i gmin. Ich
udzial wynosi ponad 38%. Druga co do wielkosci grupa
(okoto 32%) to przedsiebiorstwa z kapitalem miesza-
nym (posiadajace zarowno udzialy osob fizycznych
badz przedsigbiorstw prywatnych, jak réwniez udzialy
Skarbu Panstwa). W przypadku 10 przedsigbiorstw
wlascicielem calosci udzialow jest Skarb Panstwa, za$
dzialalnodé 8 spdétek finansowana byla wytacznie kapi-
talem prywatnym.

W przedsiebiorstwach samorzgdowych srednie ceny
ciepla (uwzgledniajace wszystkie rodzaje paliw) za-
wieraja sie w przedziale od 22 zi/GJ do 49 zi/GJ, nato-
miast stawki optat za uslugi przesytowe nie przekraczaja
13 z1/GJ.

W pozostalych przedsigbiorstwach (bez uwzgled-
nienia 3 przedsiebiorstw typu ESCO) srednie ceny ciepta
zawieraja si¢ w przedziale od 13 zi/GJ do 40 zl/GJ,
natomiast stawki optat za ustugi przesylowe nie przekra-
czajg 11 zl/GJ.
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Z analizy wnioskow taryfowych wynika, iz w ubieglym
roku gminy stosowaly maksymalne stawki podatkowe
lub wrecz przeksztaicaly zaklady budzetowe w spotki
prawa handlowego, aby moc wykorzystac ten podatek
w maksymalny sposdb, W zadnym przypadku wiadze
samorzgdowe nie zwolnily przedsigbiorstw od pfacenia
podatku od nieruchomosci. Liczne sg przypadki gdy
wiadze gmin nie posiadajg plandw zaopatrzenia w cie-
pto, o ktérych mowa w art. 19 i 20 ustawy — Prawo ener-
getyczne, co skutkuje czesto nieracjonalng i niespdjng
polityka inwestycyjng. Niekiedy zgtaszane sg przez
przedsiebiorstwa ciepiownicze (nalezace do gminy)
przypadki, iz mimo niepeinego wykarzystania mocy
ciepinej Zzroédet podejmowane sg decyzje o odfaczeniu
budynkéw uzytecznosci publicznej od sieci i budowie
tam nowych kotlowni. W tej sytuacji nie mozna pozy-
tywnie ocenié roli samorzadow jako wiascicieli przedsieg-
biorstw ciepfowniczych, ktore dbajac o budzety gmin nie
uwzgledniajg interesdw odbiorcow ciepta.

4.3.3. Zatwierdzanie taryf dia energii elektrycznej

Zatwierdzono 8 taryf dla energii elektrycznej przed-
siebiorstwom wytwarzajgcym energie elektryczna w sko-
jarzeniu z cieplem. Byly to czwarte taryly dla Zespolu
Elektrocieptowni w Bydgoszczy i w Poznaniu, drugie dla
5 przedsiebiorstw energetycznych oraz pierwsza w je-
dnym przypadku. Wérdd nich 1 taryfa obejmowata
swoim zakresem rowniez przesylanie i dystrybucje oraz
obrot energig elektryczng. Ceny energii elektrycznej w za-
twierdzonych w 2002 r. taryfach nie ulegly zmianie w sto-
sunku do cen zatwierdzonych w taryfach w 2001 r.
(zostaly one zamrozone mimo wprowadzenia akcyzy na
energie elekiryczna). Efekt ten osiagnigto gidwnie
poprzez takie ustalenie wspolczynnikow korekcyjnych
X, ktore zobowigzywaly przedsigbiorstwa do poprawy
efektywnosci funkcjonowania na laczna kwote blisko
14,5 min zi. Zatwierdzona érednia wazona cena netto
sprzedazy energii elekirycznej wynosi 129,24 zi/MWh
dla 1 411 913 MWh.

4.3.4, Rozstrzyganie spraw spornych

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne w sprawach spornych dotyczgcych ustalania
warunkow swiadczenia usiug, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2, cdmowy przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia
umowy sprzedazy energii elekirycznej, paliw gazowych
lub ciepla albo nieuzasadnionego wstrzymania ich
dostaw wydanoc 9 decyzji w 8 postepowaniach.

Sprawy sporne dotyczyly ciepta i energii elek-
trycznej. W przypadku jednego sporu wydano decyzje
umarzajgcg postepowanie, a nastepnie w ramach samo-
kontroli decyzja ta zostala uchylona i rozstrzygnigto
sprawe co do jej istoty. W jednej sprawie nastgpito
umorzenie postepowania na wniosek strony. W pozosta-
lych 6 sprawach wydano decyzje rozstrzygajace sprawy
co do istoty.

W zakresie ciepla wydano 1 decyzjg orzekajaca
zawarcie umowy sprzedazy ciepta pomigdzy stronami.
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Whnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Antymonopo-
lowego, decyzja jest zatem nieprawomocna.

W zakresie energii elektrycznej wydano 8 decyzji.
Z tego 2 decyzjami umorzono postepowania, zas 6 de-
cyzji rozsirzygalo sprawe co do istoty.

Decyzja umarzajgca postepowanie w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, na skutek
odwotania wniesionego przez wnioskodawce do Sadu
Antymonopolowego zostata w ramach samokontroli
uchylona w calosci, wraz z jednoczesnym rozstrzygnie-
ciem, ze wstrzymanie dostaw energii elekirycznej nie
bylo nieuzasadnione. Od tej decyzji wnioskodawca
rowniez ziozyt odwotanie do Sgdu Antymonopolowego,
ktore zostalo odrzucone,

Kolejna decyzja o umorzeniu postgpowania w spra-
wie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej zostata wydana na wniosek strony. Jest to
obecnie decyzja prawomocna.

Dwie nastgpne sprawy takZze dotyczyly nieuzasad-
nionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Jedna
decyzjg orzeczono na korzys¢ odbiorcy, ze wstrzymanie
dostaw bylo nieuzasadnione. Decyzja jest prawomocna.
W drugiej decyzji orzeczono, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej przez zaktad energetyczny bylo
uzasadnione. Odbiorca nie ziozyt odwolania i decyzja
jest prawomocna.

Jedna decyzja dotyczyta odmowy przytaczenia do
sieci elektroenergetycznej. Decyzja tg odmowiono wnio-
skodawcy uksztaltowania tresci umowy o przylaczenie
do sieci zakltadu energetycznego. Strony nie zlozyly
odwotania i decyzja jest prawomocna.

Dwa postepowania administracyjne prowadzone
byly w sprawach spornych dotyczacych odmowy
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Od
jednej z decyzji, odmawiajacej zmiany grupy taryfowej
w umowie sprzedazy z C na G, strony sig nie odwolaly
i decyzja jest prawomocna. Druga decyzja stwierdzala,
Ze na przedsigbiorstwie energetycznym nie cigzy
obowigzek zawarcia umowy sprzedazy energii elek-
trycznej. Wnioskodawca ztozyt odwotanie do Sadu Anty-
monopolowego i decyzja jest nieprawomocna.

Ponadto w trakcie ww. postepowania na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne wydano posta-
nowienie o odmowie uwzglednienia wniosku o wydanie
postanowienia okreslajacego warunki podjecia dostaw
energii elektrycznej. Odwolujgcy sie wnioskodawca nie
zaskarzyl go w odwolaniu od decyzji.

W okresie sprawozdawczym rozpatrywano réwniez
sprawy, ktére nie wymagaly przeprowadzenia postepo-
wania administracyjnego i wydania decyzji administra-
cyjnej. Sposrod tychze spraw bardzo wiele dotyczyfo
zasad naliczania i wysokosci oplfat za przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej czy gazowej. Ponadto pisma
dotyczyly zapisow zawartych w umowach sprzedazy
ciepla, energii elektrycznej i gazu, standardow jakoscio-
wych obsfugi odbiorcdw, ukiadéw pomiarowo-rozlicze-
niowych stosowanych przy dostarczaniu energii

NR 3 (29) 2 maja 2003

SPRAWOZDANIE 2002

elektrycznej i ciepla, zasad okreslania mocy zamé-
wicnej, ustalania cen ciepla przez przedsiebiorstwa nie
posiadajace koncesji oraz nielegalnego poboru energii
elektrycznej i ciepta.

Oddzielng, pokazng grupg spraw rozpatrywanych
przez oddzial byly kwestie rozliczeri pomiedzy indywidu-
alnymi odbiorcami ciepta w lokalach a spdtdzielniami
mieszkaniowymi lub zarzadzajacymi budynkami.
Zaréwno pisemnych, jak i ustnych wyjasnien w tych
sprawach udzielano niezaleznie od tego, ze rozpatry-
wanie skarg indywidualnych odbiorcéw ciepla w loka-
lach nie nalezy do ustawowych obowigzkéw Prezesa
URE. Uznajac jednak sluzebng role urzedu wobec
wszystkich konsumentéw paliw i energii oraz majac
swiadomos¢ skomplikowania zagadnien zwigzanych
z szeroko rozumiang energetyka, oddzial udzielal rzetel-
nych i wyczerpujgcych wyjasnien nie tylko odbiorcom
ciepla, energii elekirycznej i gazu oraz przedsigbior-
stwom energetycznym, ale wszystkim, ktdrzy kierowali
dori zapytania.

4.3.5. Dzialalnos¢ konidroina

a) prawidlowosc stosowania | wprowadzania w 2ycie

taryf

Rozpatrzono 112 skarg na ceny i stawki optat, z cze-
go 45 dotyczylo ciepla, 58 energii elekirycznej, a 9 gazu.
Sposrdd ww. spraw 4 skargi skutkowaly wszczeciem
postepowania administracyjnego i wydaniem decyzji.
We wszystkich pozostalych przypadkach udzielono
stosownych wyjasnien, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow po uzyskaniu w formie pisemnej potrzeb-
nych informacji w konkretnej sprawie od przedsigbiorstw
energetycznych.

b) przestrzeganie warunkow prowadzenia dzialalnosci
objetej obowigzkiem uzyskania koncesji

Na biezgco prowadzony jest monitoring dziatalnosci
przedsiebiorstw koncesjonowanych. Wymagana jest
terminowoé¢ nadsytania sprawozdan z realizacji
warunkdw koncesyjnych. Wypetnione ankiety zostajg
poddane kontroli poprawnosci statystycznej i archiwi-
zacji, a dane stanowig Zrddic analiz w skali sektorowej.

Dodatkowo podczas koncesjonowania prowadzona
jest kontrola realizacji wymogu zatrudniania przy
eksploataciji urzadzen i sieci oséb ze stosownymi kwali
fikacjami oraz posiadania przez przedsiebiorstwa
wykazu stanowisk pracy oséb zatrudnionych przy
dozorze i obsludze urzadzeh energetycznych | sieci
cieplowniczych.

c) nakladanie kar pienigzrniych

W 2002 r. wszczeto 31 postepowan na skutek
nieprzesiania w terminie przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne sprawozdan z realizacji warunkéw koncesyj-
nych. Wymierzono kary na lgczng kwotg 35 500 zf,
wydano 19 decyzji o ukaraniu, 10 decyzji o odstgpieniu
od wymierzania kary i w 2 przypadkach umorzono
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postepowanie. Wszystkie decyzje sg prawomocne. Kary
nalozone na przedsiebiorstwa energetyczne, nie na ich
kierownikéw. Ich stosunkowo niska wysokosé wynikata
z faktu, 2e szkodliwosé¢ czynu nie byla znaczaca,
poniewaz bezposrednio nie wplywala na prowadzong
przez przedsigbiorstwo dziatalnosé gospodarcza ani nie
wplywata na sytuacje odbiorcéw. Dodatkowo za wymie-
rzeniem symbolicznych kar przemawiat fakt, ze za wyjat-
kiem 1 przedsigbiorstwa pozostale firmy nie byly jeszcze
karane przez Prezesa URE, a niezwlocznie po otrzyma-
niu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej nadsylaly sprawozdania
z realizacji warunkéw okreslonych w koncesji.

Wszczeto jedno postgpowanie wobec wytworcy
ciepla za stosowanie cen niezatwierdzonych przez
Prezesa URE, w wyniku czego wydano decyzje o nalo-
Zzeniu kary w kwocie 25 tys. zI. Decyzja jest nieprawo-
mocna, przedsigbiorstwo bowiem zfozylo odwolanie,
ktore skierowano do Sadu Antymonopolowego.

4.4. Pozostala dzialalnoéé oddzialu

Wspdlnym staraniem oddzialu | 6 przedsigbiorstw
energetycznych wydawany byt w 2002 r, poradnik-infor-
mator dla odbiorcow ciepla, energii elektrycznej i gazu.
Pierwsze dziatania w tym zakresie zostaty podjete pod
koniec 2001 r., kiedy to we wspdlpracy z dystrybutorami
energii elektrycznej i ciepta w Poznaniu zostaly opu-
blikowane dwa pierwsze poradniki: dia odbiorcow
energii elektrycznej i odbiorcow ciepla. Kolejno wspdl-
prace z oddziatemn podjgli: dystrybutor gazu z siedzibg
w Poznaniu, poznanski wytworca ciepla oraz dystrybu-
torzy ciepla z Kalisza i Konina. Od korica 2001 r. opubli-
kowano trzy czesci poradnika dia odbiorcow energii
elekirycznej, cztery czesci poradnika dia odbiorcow
gazu oraz jedenascie czesci poradnika dla odbiorcow
ciepla. Poradniki ukazywaly sie w poznanskiej, ko-
ninskiej, kaliskiej i pilskiej prasie codziennej, a ich zasad-
niczym zadaniem byto przystgpne wyjasnienie
odbiorcom paliw i energii podstawowych zagadnien z za-
kresu Prawa energetycznego oraz poinformowanie ich
0 uprawnigniach, jakie przyznaja im przepisy prawne
w tej dziedzinie.

Pracownicy oddzialu zardwno w godzinach pracy
urzedu, jak i w ramach czasu pracy uruchomionego
punktu informacyjnego dla kensumentdw i rzecznikéow
konsumentow, udzielali odpowiedzi na zapytania i wa-
tpliwosci kierowane do oddziatu.

Zapytania i interwencje dotyczyly gldwnie kwestii
rozliczen odbiorcow energii elektrycznej z przedsiebior-
stwami energetycznymi oraz rozliczen indywidualnych
odbiorcow ciepia w lokalach ze spoidzielniami miesz-
kaniowymi badZ zarzadzajacymi budynkami wielolo-
kalowymi. Wydaje sie przy tym, ze publikacja
poradnika-informatora dla odbiorcow ciepta, energii
elektrycznej i gazu stanowila jeden z elementow
upowszechniania w regionie wiedzy o zadaniach i roli
regulatora rynku energetycznego w Polsce oraz o jego
faktycznych dzialaniach wspierajacych konsumentow
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w sprawach zwigzanych z zaopatrzeniem ich w paliwa
i energie.

Z konsultacji w oddziale korzystaly takze przedsie-
biorstwa energetyczne i to zarowno w trakcie, jak i przed
podjeciem przedsiewzie¢ zwigzanych z przedmiotem ich
dziatalnosci. Oddzial niejednokrotnie petnil nie tylko
funkcje doradcy, ale i mediatora w relacjach pomiedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi, m.in. w Poznaniu,
Bydgoszczy i Toruniu, co posrednio przyczynito sie do
ochrony odbiorcow paliw i energii oraz dato asumpt do
dalszej, niezakidconej wspoétpracy tychze przedsie-
biorstw.

Na koniec trzeba wspomnieé¢ o znaczacej roli
oddzialu w zakresie porzadkowania (tj. m.in. kon-
cesjonowania) dzialalinosci zwigzanej z zaopatrzeniem
w cieplo, prowadzonej przez spotdzielnie mieszkaniowe,
kiére przejely badZz przejmuja majatek Agencii
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dziafalnesé ta, zapo-
czgtkowana w drugiej polowie 2002 r. bedzie kontynu-
owana w roku biezgcym.

5. Wschodni Oddzial Terenowy z siedzibg
w Lublinie

Dzialalnosé regulacyjng Wschodni Oddziat Terenowy
z siedziba w Lublinie prowadzi na terenie dwodch woje-
wodztw: lubelskiego i podlaskiego.

Oddzial zatrudnia 11 pracownikéow (posiadajgcych
wyzsze wyksztalcenie), w tym: 5 pracownikow z wyksztal-
ceniem technicznym, 3 pracownikow z wyksztalceniem
ekonomicznym, 2 pracownikow z wyksztalceniem prawni-
czym i 1 pracownika z wyksztatceniem humanistycznym.

W ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownicy oddziatlu uczestniczyli w szkoleniach i semi-
nariach o tematyce umozliwiajgcej uzupelnienie wiedzy,
m.in. w zakresie: ksiegowosci w przedsigbiorstwach
energetycznych, zasady TPA w cieplownictwie, teore-
tycznego przygotowania pracownikow sluzby cywilnej
do nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych,
oznaczania, ewidencjonowania, obiegu i ochrony infor-
macji niejawnych w urzedzie, obslugi petentéw oraz
kursach jgzyka angielskiego.

Wschodnim Oddziatem Terenowym z siedziba w Lu-
blinie od 9 listopada 1998 r. kieruje dyrektor dr inz. Ry-
szard Rabiega.

5.1. Charakterystyka lokalnego sektora
energetycznego

Na terenie oddzialu dzialalno$¢ energetyczng
prowadzi 249 przedsiebiorstw posiadajacych igcznie
348 koncesji na wytwarzanie, magazynowanie, przesy-
lanie, dystrybucje oraz obrét paliwami i energig.
Rysunek 18 {na str. 103) przedstawia zestawienie licz-
bowe posiadanych koncesii.

W sklad grupy przedsiebiorstw energetycznych
wchodzi: 71 przedsigbiorstw cieptowniczych, 24 przed-
siebiorstwa elektroenergetyczne, 163 przedsiebiorstwa
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zajmujgce si¢ magazynowaniem i ob-
rotem paliw cieklych, 2 przedsighior-

Rysunek 16. Koncesje wg wojewddziw. Stan na 31.12.2002 r.

stwa dystrybucji i obrotu gazem oraz

1 przedsiebiorstwo (Zaklady Azotowe 400

~Pulawy” SA} zajmujace si¢ jednocze-

$nie zaopatrzeniem w ciepio, energie

elekiryczng oraz gaz. 200
Sposréd przedsiebiorstw cieplow-

niczych 52 z nich do produkgcji ciepla

wykorzystuje wegiel kamienny. Wérdd 200

nich 15 firm obok wegla wykorzystuje

dodatkowo inne paliwa. W pozosta-

tych przedsigbiorstwach paliwem 100 4

podstawowym jest gaz ziemny, olej

opalowy, gaz propan-butan, odpady

drzewne, biomasa. Moc zainstalo- 0

wana weglowych Zrodel ciepla wynosi

4 666,9 MW, co w lacznej mocy

wszystkich zrodel (5 162,66 MW)

stanowi 90,4%. Moc zrédet gazowych
to 3,94%, olejowych 3,86%, pozosta-

tych 1,81%.

Najwiekszymi producentami energii elektrycznej i cie-
pla sa nastepujace elekirocieplownie pracujace w pet-
nym skojarzeniu:

Elektrocieptownia Lublin-Wrotkdw Sp. z 0.0. zroczng

produkcjg energii elektrycznej ok. 1 300 GWh i ciepla

ok. 3,5 min GJ,

Elektrocieptownia Bialystok SA z roczng produk-

cja energii elektrycznej ok. 600 GWh i ciepla ok.

4,6 min GJ,

Elektrocieptownia Zakladdw Azotowych ,Putawy” SA

z roczng produkcijg energii elektrycznej ok. 550 GWh

i ciepla ok. 5 min GJ,

- Megatem EC — Lublin Sp. z 0.0. z roczng produkcjg
energii elektrycznej ok. 70 GWh i ciepla ok. 2 min GJ.
Laczna osiagalna moc cieplna wymienionych elek-

trocieptowni wynosi 2 234 MW, a elektryczna - 527 MW.

Na terenie oddzialu dzialaja 3 spolki prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie przesylania i dystrybucji energii
elektrycznej: Lubelskie Zaklady Energetyczne Lubzel SA,
Zaktad Energetyczny Biatystok SA i Zamojska Kor-
poracia Energetyczna SA. taczna roczna sprzedaz
energii elektrycznej tych spotek dystrybucyjnych wynosi
ok. 6 800 GWh, a zapotrzebhowanie mocy przez od-
biorcow - ok. 1 500 MW,

Do gléwnych przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych sie przesylaniem i dystrybucjg ciepla
naleza: Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
w Lublinie Sp. z o.0. i Miejskie Przedsigbiorstwo Energe-
tyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Bialymstoku. Przedsigbiorstwa
te sprzedajg rocznie lacznie ok. 9,5 min GJ ciepla, a moc
cieplna zamowiona przez odbiorcow wynosi 1 329 MW.

Przedsiebiorstwemn zajmujgcym sie przesylaniem i dy-
strybucjg oraz obrotem gazu ziemnego jest Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA - Oddzialy w Lu-
blinie i Bialymstoku, ktérych roczna sprzedaz gazu
wyniosta igcznie ok. 300 min m®.

E cieplo
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Odnawialne zrédia energii elekirycznej stanowi 40
malych elekirowni wodnych o mocy zainstalowanej
3,64 MW i 4 male elektrownie wiatrowe 0 mocy 0,63 MW,
Zakup przez spolki dystrybucyjne energii elektryczne;
z tych Zrodel wynosi 13,2 GWh, co stanowi 0,19%
ogolnej sprzedazy energii przez te spdétki. Niekonwen-
cjonalne zrodta ciepta to 5 kotlowni opalanych biomasg
(zrebki drzewne, sfoma) o facznej mocy 15,6 MW.

Jedno z przedsigbiorstw energetycznych od 2001 r.
wykorzystuje do produkgcji ciepia paliwo odnawialne —
biomase, w poprzednim okresie stosowalo mial
weglowy. Srednia wskaznikowa cena ciepta w tym
zrodle wynosi 30,58 zI/GJ, wiec jest 0 4,15 zl/GJ wyZsza
od ceny ciepta przy wykorzystaniu paliwa weglowedgo.
Czynnikiem majgcym decydujacy wplyw na cene ciepla
po modernizacji kotfowni i zmianie paliwa jest naliczanie
odpiséw amortyzacyjnych od nowo przyjetych srodkow
trwalych.

Gléwne korzysci wynikajgce z zastosowania
biomasy to ochrona srodowiska poprzez znaczng
redukcje zanieczyszczen emitowanych do atmosfery
oraz podniesienie sprawnosci wytwarzania ciepta.

5.2. Odbiorcy paliw i energii

Najwiekszym odbiorcag energii elektrycznej sg
Zaklady Azotowe ,Putawy” SA, ktore zakupuja rocznie
ok. 520 GWh energii. Ponad 100 GWh energii elek-
trycznej rocznie zakupuja: Lubelski Wegiel
,Bogdanka” SA i Cemenlownia ,Chelm”. Odbiorcami
ponad 40 GWh energii elektrycznej rocznie s3:
Zakdady Ptyt Wiorowych SA w Grajewie, Przedsiebior-
stwo Eksploataciji Rurociggow Naftowych - Przepom-
pownia Adamowo, Fabryka tozysk Tocznych ,Krasnik”
SA oraz PKP Energetyka Sp. z o.0. Wymienieni
odbiorcy oraz 28 odbiorcow dokonujacych zakupow
powyzej 10 GWh rocznie sg uprawnieni do korzystania
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z prawa dostepu do ustug przesylowych, lecz z niego
nie korzystaja.

W grupie najwiekszych odbiorcow ciepla jest 5 spol-
dzielni mieszkaniowych w Lublinie o zuzyciu od
220 tys. GJ do 495 tys. GJ oraz 4 spdidzielnie miesz-
kaniowe | Zarzad Mienia Komunalnego w Bialymstoku
0 zuzyciu od 290 tys. Gd do 555 tys. GJ. Qdbiorcy ciepla
nie korzystaja z prawa dostepu do uslug przesylowych.

Glownym odbiorcg gazu ziemnego sa Zaklady
Azotowe ,Pulawy” SA, ktore rocznie zakupujg ok,
580 min m® gazu. Zuzycie gazu przez pozostalych
odbiorcow ksztaltuje sig ponizej 5 min m>rok.

5.3. Dziatalnos$é¢ regulacyjna

Na terenie dzialania oddzialu koncesjonowang dzia-
lalnosé cieptownicza prowadzi 71 przedsiebiorstw, z cze-
go w zakresie wytwarzania ciepta — 14, wytwarzania
i przesylania ciepia - 43, wytwarzania, przesylania i ob-
rotu cieplem — 9, przesyltania i obrotu cieplem - 5.

5.3.1. Koncesjonowanie przedsiebiorstw
cieplowniczych

Dzialalno$¢ oddzialu w zakresie udzielania koncesiji
w 2002 r. dotyczyla postepowan wszczgtych na wniosek
przedsigbiorstw energetycznych.

Przedsigbiorstwa skiadaly stosowne dokumenty
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 13 czer-
wca 2001 r. w sprawie okreslenia dokumentow wymaga-
nych przy skladaniu wniosku o udzielenie koncesji na
wykonywanie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
wylwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucii
oraz obrotu paliwami i energig (Dz. U. z 2001 r. Nr 66,
poz. 666).

Do oddzialu wplynely wnioski 3 przedsiebiorstw
o udzielenie koncesji | promesy koncesji:

- Powiat bielskopodlaski, prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza w formie powiatowej samorzadowej
jednostki organizacyjnej pod nazwg Powiatowy
Zespdl Obslugi Placowek Edukaciji Publicznej w Bie-
Isku Podlaskim, zlozyt wnicsek o udzielenie kon-
cesji na wytwarzanie, przesylanie i dystrybucje
ciepla,

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Black Red
White” Tadeusza Chmiela w Bilgoraju ziozylo
wniosek o udzielenie koncesji na przesylanie i dystry-
bucje ciepla,

Zakiady Przemystu Welnianego im. E. Plater Sp. z 0.0.

w Wasilkowie zlozyly wniosek o udzielenie promesy

koncesji na wytwarzanie, przesylanie i dystrybucje

ciepta.

W trakcie roku sprawozdawczego 2002 udzielono
2 promesy koncesji, z czego jedna na dzialalnosc¢ zwig-
zang z wytwarzaniem ciepta, jedng na dzialainosc
w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla oraz udzie-
lono 2 koncesji, z czego jedna na wytwarzanie ciepia,
oraz jedng na przesylanie i dystrybucje ciepia.

W 2002 r. wydano 16 decyzji zmieniajacych udzielone
koncesje, Wszystkie decyzje zmieniajace wydane byly na
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wniosek stron na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy — Prawo

energetyczne. Zmiany warunkow udzielonych koncesiji

dokonywane byty przede wszystkim w zwigzku z:

— wnioskiem strony o ograniczeniu zakresu udzielo-
nych koncesji spowodowanego likwidacja eksplo-
atowanych Zzrodel ciepla (PEC Hajnéwka, PGKiM
Tomaszow Lubelski, PEC Zamosdé),
wnioskiem strony o ograniczeniu zakresu udzielo-
nych koncesji spowodowanego wyltaczeniem z eks-
ploatacji kotiéw (ZEC Hrubieszéw, PEC tukow,
teczynska Energetyka Bogdanka, KSM Krasnystaw),

- wnioskiem strony o wydluzenie terminu wypelinienia
ckreslonych w koncesjach warunkdw szezeqdinych
wykonywania dziatalnosci (Zamojskie Fabryki Mebli),

- zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza (Furnel
SA - Hajnéwka, Samodzielny Publiczny Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny w Chetmie),

- wnioskiem strony o zmiane rodzaju paliwa z miafu
weglowego na biomase z powodu modernizacii
zrodia ciepta (Gmina Czarna Bialostocka),

- wnioskiem strony o zmiang parametrow czynnika
grzewczego z powodu modernizaciji sieci cieptowni-
czych (MPEC Radzyn Podlaski),

- wnioskiemn strony o ograniczeniu zakresu udzielo-
nych koncesji z powodu wylaczenia sieci cieptowni-
czych (PEC Zamosc).

W 2002 r. w zwiazku z zaprzestaniem dzialalnosci na
podstawie art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne
cofniete zostaly 4 koncesje dla 3 przedsigbiorcow.

Na wniosek strony zostala cofnieta 1 koncesja na
wytwarzanie ciepla (,BOLMAR” Tiuszcze Roslinne SA
w Bodaczowie), oraz cofnigto 3 koncesje z urzedu, po
jednej na wyiwarzanie ciepta, przesylanie i dystrybucje
ciepla oraz obrét cieplem (,Instal Bialystok™ SA oraz
Zaklady Przemysiu Wetnianego im. E. Plater SA w upa-
diosci w Wasilkowie). W uzasadnieniu decyzji poda-
wanym powodem cofniecia koncesji bylo zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci w zakresie objetym obowigz-
kiem jej posiadania.

Ponadto wydano 2 decyzje stwierdzajace wyga-
$nigcie koncesji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a.
(Przedsiebiorstwo Prefabrykatow Budowlanych ,Pre-
fabet - Lubartow™ SA). Decyzje te zwiazane byly z ogra-
niczeniem przez przedsigbiorce zakresu prowadzone|
dzialalnosci do tego stopnia, ze nie wymaga ona po-
siadania koncesji na mocy przepisow art. 32 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, tzn. ograniczenie przez

Tabela 5. Decyzje koncesyjne wydane w 2002 r.

Wydane decyzje 2002
Decyzje koncesyjne 2
Promesy koncesji 2
Decyzje zmieniajgce koncesje 16
Decyzje cofajace koncesje 4
Decyzje stwierdzajace wygasnigcie koncesji 2
Decyzje o umorzeniu postepowania 0
Razem 26
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odhiorcow ciepla mocy zamdwionej do wielkosci
nieprzewyzszajacej 1 MW.

Dane dotyczace liczhy wydanych decyzji koncesyj-
nych oraz decyzji o umorzeniu postgpowarn oraz
zmianie, cofnigciu i stwierdzeniu wygasniecia, koncesji
wydanych w 2002 r. przedstawiono w tabeli 5.

5.3.2. Zatwierdzanie taryf dla ciepia

W 2002 r. wydano 37 decyzji zatwierdzajacych taryfy
dla ciepla, w tym w wojewddziwie lubelskim zatwier-
dzono 29 taryf, w wojewodziwie podlaskim 8 taryf.
Zatwierdzono 5 pierwszych, 3 drugie, 13 trzecich oraz
16 czwartych taryf dla ciepia. Wydano ponadto 4 de-
cyzje zalwierdzajgce taryfy dla energii elekirycznej
wytwarzanej w elektrociepiowniach.

Do 31 grudnia 2002 r. zatwierdzono taryfy dla ok.
90% wszystkich przedsigbiorstw posiadajacych kon-
cesje. Udziat ich mocy w tacznej mocy zainstalowanej
(5 162,66 MW) wynios] 92,95%.

Rysunek 17. Zatwierdzone taryfy dla ciepfa. Stan na 31.12.2002 r

w0~
35
30
25
20
15
10

Lubelskie (29) Podlaskie (8) Razem (37)

W omawianym okresie dokonano 21 zmian w obo-
wigzujacych taryfach dla ciepta. We wszystkich przypad-
kach zmiany w taryfach dla ciepta dotyczyly
przediuzenia okresu obowigzywania. Wydano 4 de-

Rysunek 18. Sredni wzrost cen i stawek opfat (w %)

i5,0

10,0 -

|

cyzje odmawiajgce zatwierdzenia taryf i zmian taryf oraz
8 decyzji umarzajacych postepowania.

Z 1acznej liczby 71 przedsiebiorstw posiadajgcych
koncesje 7 firm nie posiada zatwierdzonych taryf dla
ciepla, 3 w wojewddztwie lubelskim oraz 4 w woje-
wodztwie podlaskim. Zakohczenie postepowan admini-
stracyjnych w sprawie zatwierdzenia taryf dla tych
przedsiebiorstw przypadnie w 2003 r. Przedsigbiorstwa
nie posiadajgce zatwierdzonych taryf dla ciepta to takie,
ktorych taczna moc zainstalowana wynosi 7% lacznej
mocy zainstalowane] w przedsigbiorstwach posiadaja-
cych koncesje w wojewodztwie lubelskim i podlaskim.

W 2002 r. $redni wzrost cen i stawek oplat w sto-
sunku do poprzednio stosowanych, wynikajacy
z wszystkich zatwierdzonych w oddziale taryf dla ciepta
wyniosl 3,54%, w tym: 3,56% w wojewddziwie lubelskim
i 3,51% w wojewddztwie podiaskim. Sredni wzrost w sto-
sunku do cen i stawek oplat ostatnio stosowanych
wynids! dla pierwszych taryf 6,62%, dla drugich 5,45%,
dla trzecich spadek o 0,51%, dla
czwartych 3,66%. W siedmiu przed-
siebiorstwach nastgpil spadek cen
i stawek oplat, w 10 przedsigbior-
stwach $redni wzrost cen nie prze-
kroczyt 4%, w 13 byt wiekszy od 4%
lecz nie przekroczyt 7%, w 5 przed-

M| [ taryfy
® |l taryfy sighiorstwach zamykal sie¢ w prze-
1 il varyly dziale 7-10%, dla 2 byt wyZzszy od

B Viaryy 10%.
Weryfikacja kosztow dziatainosci

przedsigbiorstw energetycznych prze-
prowadzona podczas zatwierdzania
taryf zmierza, zgodnie z art. 23 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, do
minimalizacji kosztdw dzialatno$c i przedsiebiorstw
energetycznych, ale jednoczesnie ma gwarantowac
pokrycie kosztoéw uzasadnionych (art. 45 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne). A zatem od dokiadnosci i rzetel

| taryty
B 1l taryfy
T i taryty

1|:|ﬂ L ———r——

Lubelskie (3,56%)
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nosci weryfikacji kosztéw zalezy nie tylko kondycja
finansowa firm energetycznych, ale takze wysokosé
rachunkow piaconych przez odbiorcéw za dostarczone
media energetyczne.

Trzeba przyznaé, ze wnioski taryfowe przedsig-
biorstw energetycznych sg coraz lepiej przygotowane,
choé nadal zdarzajg sie przypadki zawyzania kosztow,
zwlaszcza w zakresie planowanych kosziéw moderni-
zacji, rozwoju i ochrony srodowiska, kosztow paliw,
remontow i strat ciepla. Jeszcze w 2001 r. stwierdzono
w 42 taryfach zawyzanie kosztow (na ogélng liczbe 59
zatwierdzonych taryf), ktdre zostaty zweryfikowane i ob-
nizone o kwote 25,04 min zl. W 2002 r. jest znacznie
lepiej, gdyz stwierdzono 27 wnioskow taryfowych z za-
wyzZonymi kosztami, a na skutek weryfikacji obnizono je
© 7,28 min zi.

Srednia cena ciepta dla wytwarzania, wynikajaca
ze wszystkich zatwierdzonych w 2002 r. taryf, wynio-
sla 23,17 zi/GJ, natomiast dla przesylania 9,31 zI/GJ.
Srednia jednoskladnikowa cena ciepta dla odbiorcy
koncowego wyniosla wiec 32,48 zl/GJ. Najnizsza
cena wytwarzanego ciepla wyniosta 15,62 zi/GJ,
najwyzsza zas 55,11 zt/GJ. Tak duze zréznicowanie
cen spowodowane jest rodzajem stosowanego paliwa

Rysunek 19. Srednie ceny ciepla (w zH/GJ)

oraz technologig wytwarzania ciepia. Na przykiad
cena ciepla w Cukrowni Wozuczyn jest najnizsza,
poniewaz paliwem podstawowym pozostaje tam miat
weglowy, a cieplo wytwarzane jest w skojarzeniu
2 energia elektryczna. Najwyzsza cena ciepla wy-
stepuje w Przedsiebiorstwie Komunalnym Sp. z 0.0.
w Siemiatyczach dla olejowego Zrédia ciepta o mocy
0,285 MW.

Dla 4 elektrocieplowni dziatajgcych na terenie obu
wojewodztw $rednia cena ciepla wyniosla 22,27 zi/GJ.
Dla pozostalych 33 przedsigbiorstw - 24,95 zi/GJ,
a stawka oplat za ustugi przesylowe - 9,36 zI/GJ (lgcznie
34,31 zl/GJ).

Najnizsza cena ciepla, gdzie podstawowym paliwemn
jest wegiel, wyniosla 15,62 zt/GJ, najwyzsza natomiast
37,38 zI/GJ. W przedsigbiorstwach, w ktdrych paliwem
jest gaz lub olej opalowy, ceny zawierajg sie w przedziale
od 27,23 zI/GJ do 55,11 zt/GJ.

W zaleZznosci od wykorzystanego paliwa w Zradiach
ciepta, srednia cena ciepta z wegla wyniosta 22,87 zi/GJ,
gazu ziemnego 36,57 zi/GJ, oleju opafowego lekkiego
53,40 zI/GJ, oleju cigzkiego 24,78 zi/GJ, pozostalych
paliw 40,99 zi/GJ. Pozostale paliwa obejmujg gaz
propan-butan oraz zrebki lesne.
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Rysunek 20. Srednie stawki opfat za uslugi przesylowe (w zf/GJ)
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Rysunek 21. Srednie ceny ciepla i stawki oplat za ustugi przesylowe (w zHGdJ)
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] wytwarzanie ciepla

Skladane w 2002 r. wnioski taryfowe nadal zawieraly
istotne braki formalne, merytoryczne oraz bledy rachun-
kowe. Do najczesciej powtarzajgcych sie bledow nalezy
zaliczyc¢:

— nieprawidlowy podziat odbiorcéw na grupy, co wigze
sie z niewlasciwym podziatem kosztéw im przypo-
rzgdkowanych,

— ustalanie w taryfie cen i stawek oplat odmiennych do
okreslonych w rozporzadzeniu taryfowym,
brak dostatecznego uzasadnienia dla kosztow przy-
jetych do kalkulacji cen i stawek,

= przyjmowanie do kalkulacji zysku bez uzasadnienia,
brak technicznego i ekonomicznege uzasadnienia
dla planowanych wydatkow na inwestycje modemi-
zacyjne i rozwojowe.

5.3.3. Zatwierdzanie taryf dia energii elektrycznef

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r.
zatwierdzono 4 taryfy dla przedsiebiorstw, ktore wytwa-
rzajg energig elektryczng w skojarzeniu z cieptem.

Dia Elektrocieptowni Bialystok i Elektrocieplowni
GIGA w Swidniku jest to czwarta taryfa; dla MEGATEM
EC - Lublin Sp. z 0.0. — druga, natomiast dia Elektrocie-
plowni Lublin-Wrotkdw, gdzie w br. uruchomiono nowy
blok parowo-gazowy jest to pierwsza taryfa.

|| przesytanie | dystrybucja ciepta

5.3.4. Rozstrzyganie spraw spornych

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
w sprawach spornych z art. 8 ust. 1 ustawy - Pra
wo energetyczne wydano 5 decyzji administracyjnych,
w tym:

1 decyzje rozstrzygajaca spor w sprawie odmowy

przytaczenia do sieci (w zwigzku z odwotaniem wnio-

skodawcy sprawa zostala przekazana do Sadu Anty-
monopolowego),
- 4 decyzje umarzajgce postepowanie administracyjne

(2 decyzje w sprawie odmowy przylaczenia do sieci,

1 decyzja w sprawie odmowy zawarcia umowy

sprzedazy energii elektrycznej, 1 decyzja w sprawie

ustalenia tre$ci umowy sprzedazy ciepla).

Jeden wniosek w sprawie odmowy zawarcia umowy
sprzedazy energii elektryczne pozostawiono bez rozpo-
Znania, z uwagi na nieprzedstawienie tytulu prawnego
do korzystania z obiektu. Wnioskodawca wywodzit
swoje prawo do korzystania z obiektu, wykazujac sig
wpisem © zameldowaniu w dowodzie osobistym.
Pomimo udzielenia informacji o wylgcznie administra-
cyjnym charakterze takiego wpisu oraz wskazaniu
tytulow prawnych uprawniajgcych do zawarcia umowy,
whnioskodawca nie zastosowal sie do wezwania.

Tabela 6. Ceny energii elektrycznej (netto} zatwierdzone w 2002 r.

Srednla cena
EC Bialystok 134,16 zHMWh
EC GIGA Swidnik 138,20 zt/MWh Obowigzujg od fipca 2002 r.
EC Lublin-Wrotkéw 186,20 z{/MWh
MEGATEM EC Lublin 120,00 zt/MWh Obowigzujg od stycznia 2003 r.
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Jedno postgpowanie w sprawie wstrzymania dostaw
energii elektrycznej jest w toku. W tej sprawie zostalo
wydane postanowienie w trybie art. 8 ust. 2 o kontynu-
acji dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sporu.

W sprawach, w ktorych wydano decyzje umarzajace
postgpowanie, Kierujgc sig¢ zasada ugodowego zala-
twiania spraw administracyjnych, okreslong w art. 13
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, skia-
niano strony do podejmowania negocjacji i wypraco-
wania wspolnego stanowiska.

Postepowania administracyjne zostaly umorzone na
podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, z uwagi na to, ze strony doszly do porozu-
mienia, zawarly stosowne umowy, stad dalsze
prowadzenie postepowania stalo sie bezprzedmiotowe.

W jednej z powyzszych spraw prowadzone postepo-
wanie administracyjne uwypuklilo pojawiajacy sie
problem przedsiebiorstw energetycznych, dotyczacy
trudnesci z wyegzekwowaniem naleznos$ci za dostar-
czong energie.

Kwestie sporne w powyzsze] sprawie dotyczyly
zapisu umowy, w zakresie zobowigzania sie odbiorcy do
uregulowania dlugu wynikajgcego z zaleglych na-
leznosci za pobrang energie elektryczng w obiektach,
w ktorych wnioskodawca prowadzit wezesniej dziatalnosé
gospodarczg jako wspolwlasciciel innej firmy. W przed-
stawionym wnioskodawcy drugim projekcie umowy
znalazl sie zapis dotyczgcy zadeklarowania przez
odbiorce stosownej kaucji, wynikajacy zdaniem przed-
siebiorstwa z faktu, iz umowe te zawierano na czas okre-
Slony i umieszczona klauzula zabezpieczala jedynie
regulowanie przysziych naleznosci za pobrang energie
elektryczna.

Strony zostaly poinformowane, Zze w przypadku
braku porozumienia, tres¢ przedmiotowej umowy
zostanie ustalona w drodze decyzji administracyjnej
przez Prezesa URE, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy.

W trakcie postgpowania administracyjnego strony
doszty do porozumienia zaréwno w sprawie splaty
zadiuZenia, jak | warunkdw nowej umowy,

5.3.5. Skargi i wnioski dotyczace dzialalnosci
przedsiebiorstw energetycznych

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
wplynelo 65 skarg, w tym:

43 skargi odbiorcow energii elektrycznej,

— 21 skarg odbiorcow ciepla,
- 1 skarga odbiorcy gazu.

W oddziale rozpatrzono 63 skargi, natomiast 2 skargi
odbiorcow ciepla przekazano zgodnie z wlasciwoscig do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Skargi z zakresu energii elektrycznej dotyczyly:
sposobu rozliczen, zasadnosci zastosowania oraz wyso-
kosci oplaty za nielegainy pobor, sposcbu przeprowa-
dzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetyczne,
zasad naliczania oraz wysokosci oplat za przytgczenie
do sieci elektroenergetycznej, kosztow przebudowy

BIULETYN URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

przylacza, zasadnosci pobierania oplat za ustugi dodat-
kowe przeprowadzone na zlecenie odbiorcy oraz zasad
rozliczen za energie elektryczna w skojarzeniu.

Z zakresu ciepla skargi dotyczyly: rozliczen za
dostarczone cieplo, oplat za przekroczenie zamdwionej
mocy cieplnej, podziatu odbiorcow na grupy taryfowe,
oplaty abonamentowej oraz problemaéw zwigzanych z okre-
Sleniem zamaowionej mocy cieplnej.

Skarga odbiorcy gazu dotyczyta ustalenia ilosci
Zuzytego gazu w oparciu o indywidualne gazomierze.

W wyniku analizy przedmiotowych skarg w 7 przy-
padkach stwierdzono nieprawidtowosci w dziatalnosci
przedsigbiorstw energetycznych. Nieprawidiowosci te
dotyczyty m.in. nieprawidlowego naliczenia opfaty za
nielegalny pobdr energii elektrycznej, niewlasciwego
zastosowania optaty za wznowienie dostarczania energii
oraz stosowania cen i taryf wyzszych od zatwierdzo-
nych. W trzech przypadkach nieprawidtowosci zostaly
dobrowolnie usuniete przez przedsigbiorstwo, w 3 przy-
padkach wydano zalecenia pokontrolne, natomiast
w 1 przypadku nalozono karg pieniezna.

W pozostalych przypadkach nie podzielono argu
mentow skarzacych i udzielono im wyjasnien o obowiag-
zujacym stanie prawnym.

W wyniku naplywajgcych skarg odbiorcom udzielano
wszelkich informacji o okolicznosciach faktycznych i pra-
wnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw zwigzanych z zatatwieniem danego
rodzaju sprawy.

W przesylanych do oddziatu pismach pojawialy si¢
nie tylko zagadnienia dotyczace bezposrednio wiasci-
wosci rzeczowej Prezesa URE, ale rowniez sprawy, do
ktérych rozpatrzenia wlasciwym byl sad powszechny
oraz inne odpowiednie instytucje. Podania te kierowane
byly zgodnie z wlasciwoscig na podstawie art. 66 K.p.a.
lub zwracane odbiorcy z pouczeniem i wskazaniem
organu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy.

5.3.6. Dzialalnos¢ kontroina

a) warunki prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanef

W 2002 r. oddziat przeprowadzil 37 kontroli
warunkoéw prowadzenia dzialalnosci objgtej obowigz-
kiem uzyskania koncesji. W ich wyniku stwierdzono
w 1 przedsiebiorstwie energetycznym nieprawidtowo-
§ci polegajace na braku wyposazenia wezidw cieplnych
w uklady pomiarowo-rozliczeniowe i uklady automa-
tycznej regulacji. Wobec przedsiebiorstwa zostala
wymierzona kara pienigzna w wysokosci 4 200 zh
Ponadio wystapiono do 6 przedsiebiorstiw o uzupel-
nienie i uzasadnienie informacji zawartych w sprawozda-
niach z realizacji warunkéw koncesyjnych.

b) parametry jakosciowe dostaw

Oddziat przeprowadzil 4 kontrole w zakresie prze-
strzegania parametrow jakosciowych dostaw i obstugi
odbiorcow energii elektrycznej. W ich wyniku stwier-
dzono nieprawidiowe postepowania przedsiebiorstwa
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energetycznego przy wymianie licznika energii elek-
tryczne;.

¢) prawidiowosc stosowania taryt

W 2002 r. w 5 przedsigbiorstwach objetych kontrolg
prawidlowosci stosowania taryt stwierdzono nieprawi-
diowosci polegajgce na:

- zawyZaniu oplat za nielegalny pobor energii elek-
trycznej i ciepfa,

- stosowaniu nieprawidiowo optaty za wznowienie
dostaw energii elektrycznej,

- zawyzaniu opfat za cieplo w wyniku nieprawidiowego
opomiarowania odbioru ciepta.

W zwigzku z tym wymierzono 1 kare pieniezng w wy-
sokosci 3 700 zt, w pozostalych przypadkach przedsie-
biorstwa niezwilocznie, dobrowolnie wyeliminowaly
ujawnione nieprawidiowosci.

d) kwalifikacje pracownikdw przedsiebiorstw
energetycznych

Przeprowadzono 20 kontroli przestrzegania prze-
piséw art. 54 ustawy — Prawo energetyczne w zakresie
spelniania wymagan kwalifikacyjnych przy eksploatacji
urzadzen, instalacji i sieci. W 6 przedsighiorstwach
stwierdzono nieprawidiowosci w tym zakresie. W celu
ich wyeliminowania zostaly wydane zalecenia pokon-
trolne. Zalecenia pokontrolne zostaly wykonane przez
wszystkie przedsigbiorstwa.

e) utrzymywanie zapasow paliw

W toku prowadzonych postgpowan administracyj-
nych w zakresie zatwierdzania taryl dla ciepla prze-
prowadzono 22 kontrole utrzymywania zapaséw paliwa.
W wyniku tych kontroli stwierdzono w 21 przedsigbior-
stwach zapas paliwa nizszy od wymaganego przepi-
sami. Poziom zgromadzonych zapasow paliwa
gwarantowal jednak utrzymanie ciaglosci dostaw ciepta
dla odbiorcow.

5.3.7. Nakiadanie kar pienigznych

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 1.
wszczeto 4 postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienigznej. W dwodch przypadkach umorzono postepo-
wanie.

Wydano 2 decyzje o natozeniu kary pienigznej w wy-
sokosci:

4 200 zi za niespetnienie warunkdow koncesyjnych

(art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy),

- 3 700 2zt za stosowanie cen i taryf wyzszych od
zatwierdzonych (art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy).

5.4. Struktura wiasnosciowa przedsieblorstw
cieptowniczych i jej wplyw na efektywnosé
funkcjonowania

Na 71 przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje na
prowadzenie dzialalnosci cieplowniczej na 31 grudnia
2002 r. 64 przedsigbiorstwa posiadajg zatwierdzone
taryfy dla ciepla.
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W ogdinej strukiurze przedsiebiorstw cieplowniczych
dla 35 wiascicielem sg samorzady miast i gmin, a 36 to
przedsiebiorstwa o zréznicowanej formie wiasnosci, od
spoiek jednoosobowych Skarbu Panstwa poprzez spotki
z kapitalem mieszanym, do spdiek wylacznie z kapi-
talem prywatnym.

Dla 64 przedsiebiorstw, ktére maja zatwierdzone
taryfy dla ciepta, 36 przedsiebiorstw prowadzi w 100%
dzialalno$¢ ciepfowniczg. Pozostate przedsigbiorstwa
prowadzg dziatalnos¢ wielobranzows, gféwnie o charak-
terze komunalnym, badz? dziatalnos¢ ta prowadzona jest
na wlasne potrzeby (np. cukrownie, zaklady przemy-
slowe), a nadwyzka ciepla sprzedawana jest réznege
rodzaju odbicrcom.

Diatego tez ocenie poddano jednorodng grupg
przedsiebiorstw cieplowniczych, dla ktérej wiascicielami
badz wigkszosciowymi udzialowcami sg samorzady
miast i gmin. Ponadto w tej grupie przedsiebiorstw
w analizowanym okresie utrzymuje sig¢ prawie zupeina
stagnacja w aspekcie zachodzacych procesow prywaty-
zacyjnych w gospodarce. Na 26 badanych przedsie-
biorstw jedynie w 2 przedsiebiorstwach cieptowniczych
wladze samorzadowe dokonaly przeksztatcen wlasno-
sciowych.

Analiza tej grupy przedsigbiorstw pod katem ewentu-
alnej obnizki kosztow przedstawia sig nastepujgco.

* Realizacja inwestycji i modernizacja przedsiebiorstw
cieptowniczych

Realizowane przez przedsiebiorstiwa cieplownicze
inwestycje oraz modernizacje Zrodet ciepta i sieci
przesylowych wynikajg z plandw poszczegdlnych
przedsigbiorstw zawierajgcych rzeczowe zadania,
finansowe naklady i koszty niezbgdne do ich reali-
zacji za okres 3 lat.

Ocena realizacji tych planéw wskazuje na nastepu-

jace nieprawidiowosci:
przyjmowane do kalkulacji planowane koszty
bardzo czesto znacznie odbiegajg od faktycznie
wykonanych; swiadczy to o zawyzaniu tych
kosztow, majgcych wplyw na ostateczny poziom
cen i stawek oplat,

- sporzgdzane przez przedsigbiorsiwa cieptow-
nicze zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucjg
ciepta plany rozwoju w zakresie obecnego | przy-
szlego zapotrzebowania na cieplo nie uwzgled-
niajg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo kierunkow rozwoju gminy
okresdlonych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co jest
niezgodne z zadaniami, jakie wynikajg z Prawa
energetycznego wobec poszczegolnych struktur
samorzgdowych,

- stwierdza sige brak aktywnosci samorzadow w re
alizacji zadan wynikajacych z Prawa energe-
tycznego.

Generalnie nalezy stwierdzié, ze zakres prowadzo-

nych inwestycji oraz modernizaciji jest bardzo zrozni-
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cowany w zaleznosci od stanu technicznego urzg-
dzen oraz potrzeb zwiazanych z bezpieczenstwem
prowadzonej dziatalnoéci i ochrong srodowiska.
W mniejszym natomiast zakresie prowadzone sa
inwestycje zwigzane z zastepowaniem tradycyjnego
paliwa (wegla) przez paliwa ekologiczne,

W wyniku realizacji inwestycji wykorzystanie gazu
ziemnego jako paliwa zastosowano w 5 przedsie-
biorstwach na 26 przedsiebiorstw samorzgdowych,
gléwnie wojewddztwa podlaskiego. W jednym przy-
padku wymieniono kotly weglowe na opalane zreb-
kami drzewnymi.

Koszly dziatalnosci ciepfowniczef

Podstawowym kryterium oceny kosztow w sferze
wylwarzania, przesylu, dystrybucii i obrotu sg koszty
uzasadnione przedsigbiorstw ciepiowniczych,
Kryteria oceny kosztow uzasadnionych, przyjmo-
wane do zatwierdzania taryf przez Urzad Regulacji
Energetyki, znane sa przedsiebiorstwom cieplo-
wniczym. Niemniej jednak, mimo znacznej poprawy
w zakresie sporzadzanych kalkulacji koszidw na
przestrzeni badanego okresu, stwierdza si¢ w dal-
sZym ciggu zawyzanie kosztéw w celu uzyskania
planowanych podwyzek cen i stawek oplat.

Na przykiadzie tylko jednego roku, tj. 2002, stwierdza
sie zawyzanie kosztow w przedkladanych do zatwier-
dzenia taryfach o kwotg ok. 7,3 min zl.

W grupie przedsiebiorstw samorzadowych wzrost
kosztow uzasadnionych zawierat sie¢ w przedziale
od 6,04% do 88,18%, natomiast obnizka kosztow
wystapita w 8 przedsiebiorstwach w przedziale od
0,14% do 6,04%. W pozostalych przedsiebior-
stwach cieplowniczych wzrost kosztdw uzasadnio-
nych zawieral sie w przedziale od (-)3,95% do
18,89%.

Na 26 przedsigbiorstw ciepfowniczych, dla ktérych
wiascicielem jest samorzad, jedynie w jednym przy-
padku wiadze samorzgdowe zwolnity przedsigbior-
stwo od placenia podatku.

W tej sytuacji nie mozna pozytywnie oceni¢ samo-
rzadow jako wiascicieli przedsigbicrsiw cieplowni-
czych - dbajac o budzety gmin, nie uwzgledniajg
interesow odbicrcéw ciepia.

Mozna natomiast jednoznacznie stwierdzic, ze utrzy-
mujgca si¢ stagnacja w zakresie przeksztalcen
wilasnosciowych utrwala, a nawet sprzyja wzrostowi
kosztow dziatalnosci cieplowniczej i prowadzi do
wzrostu cen i stawek oplat, przerzucajac tym samym
odpowiedzialnosé na Prezesa URE za ich wzrost na
etapie zatwierdzania taryf,

Przychody uzyskane z dziatalnosci cieplowniczej

Wzrost rzeczywistych przychodow wynikajacy ze
wzrostu cen i stawek oplat w przedsiebiorstwach
samorzgdowych zawiera si¢ w przedziale od
(-y20,62% do 75,19%, natomiast w pozostaiych przed-
siebiorstwach wzrost przychodow z tytulu sprzedazy
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ciepta zawiera sig w przedziatach od (-)11,08% do
28,20%.
W grupie 26 przedsiebiorstw samorzadowych
w 6 przedsigbiorstwach nastapil rzeczywisty
spadek przychodéw, natomiast w 20 przedsigbior-
stwach - rzeczywisty wzrost przychodow, wynika-
jacy ze wzrostu cen i stawek optat. Wyzisza
dynamika wzrostu przychodéw w przedsiebior-
stwach samorzgdowych wynika gldéwnie z rela-
tywnie wysokich kosztdéw przedstawionych we
wnioskach taryfowych.

W grupie pozostalych 10 przedsiebiorsiw wzrost

rzeczywistych przychoddw nastgpit w 8 przedsiebior-

stwach, co rowniez $wiadczy o oplacalnosci sprze-
dazy ciepla przy zatwierdzonych cenach i stawkach.

Dla wszystkich przedsiebiorstw w okresach narasta-

jacych sredni wzrost rzeczywistych przychodéw

wynikajgcych z zatwierdzenia ostatnich taryf w sto-
sunku do zatwierdzonych pierwszych taryf wynosi

12,9%, a sredni wzrost kosztow wynosi 13,3%.

Oznacza to m.in., 2e:

- regulator nie akceptuje wszystkich kosztow, jakie
przedstawia przedsiebiorstwo do zatwierdzenia
taryfy,

- niektdre przedsigbiorstwa ciepfownicze prowadza
dzialalnos¢ na granicy oplacalnosci i problem
obnizki kosztéw winien by¢ ich podstawowym
priorytetem.

Ceny i stawki oplat

W przedsiebiorstwach samorzadowych srednie ceny

ciepta (uwzgiedniajgce wszystkie rodzaje paliw)

zawieraja sie w przedziale od 21,20 zZ/GJ do

46,78 2I/GJ, natomiast stawki optat za uslugi prze-

sylowe od 0,47 zI/GJ do 14,03 zi/GJ.

W pozostatych przedsiebiorstwach srednie ceny

ciepla zawierajg sie w przedziale od 14,55 zI/GJ do

43,92 zi/GJ, natomiast stawki optat za usfugi przesy-

towe od 0,72 zi/GJ do 12,85 zl/GJ.

Poréwnanie tych dwéch grup przedsigbiorstw w za-

kresie stosowanege poziomu cen i stawek oplat

wykazuje, ze sredni poziom cen ciepla oraz stawek
przesylowych jest wyiszy w przedsigbiorstwach
samorzadowych.

W swietle dokonanych poréwnan oraz wycinkowej

oceny w zakresie wplywu form wlasnosci na poziom

kosztéw i cen nalezy stwierdzi¢:

- przedsiebiorstwa samorzgdowe funkcjonujg w nie-
zmienionej strukturze wlasnosciowej,

- poziom kosztdw, cen i stawek oplat jest wyzszy
w przedsiebiorstwach samorzgdowych w pordw-
naniu z przedsigbiorstwami, w ktorych dokony-
waly sie procesy prywatyzacyjne,

- wiladze samorzadowe nie korzystajg z posiada-
nych uprawniern odnosnie do zwalniania badz
udzielania ulg przedsiebiorstwom cieptowniczym
w zakresie placonego podatku od nierucho-
mosci, wplywajagcego znaczaco na poziom
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kosztow, a w efekcie na wzrost cen i stawek oplat
za ciepto,

— samorzady nie wywigzuja sie w sposob dosta-
teczny z zadari wynikajacych z art. 18 Prawa
energetycznego.

5.4.1. Przyczyny spadku mocy zamowionej
w przedsiebiorstwach energetycznych

Zgodnie z § 2 pkt 19 rozporzadzenia taryfowego
o wielkosci mocy zamowionej decyduje odbiorca. Od
czasu, gdy opfaty za moc staly sie odrebnym skiadni-
kiem rachunku za cieplo, odbiorcy bardzo ¢czesto zwra-
cali sie do przedsiebiorstw energetycznych o korekty
mocy zamowione;.

Dla oceny biezacej dynamiki tego zjawiska dokona-
lismy analizy pordownawczej wybranej grupy przed-
sigbiorstw z obszaru dziatania oddzialu. Zostaty
wybrane 24 przedsiebiorstwa, ktdre skiadaly wnioski
taryfowe w latach 2000, 2001, 2002. Zamdéwiona moc
cieplna zostala obnizona z 2 066 MW w 2000 r. do
2043 MW w 2001 r. 1. o 1,08%. Mozna zatem méwié
0 pewnej stabilizacji tego zjawiska, a zmniejszanie mocy
zamowiongj przez odbiorcow ciepta ma z roku na rok
nizsza dynamike.

Niemniej jednak istnieje pewna grupa przedsie-
biorstw, w ktdrych doszio do drastycznej obnizki mocy
zamowionej.

Oto przyklady.

* W jednym z przedsigbiorstw, ktore eksploatowaio
2 mafle weglowe zrodia ciepia oraz lokalne kotlownie
gazowe, w 2001 r. doszio do ograniczenia za-
mowicnej mocy cieplnej az o 41% na skutek wy-
powiedzenia umow przez odbiorcow ciepta.
Spowodowalo io wylaczenie z eksploatacji jednego
weglowego zrédia. Powodem wypowiedzenia umow
bylo wykonanie wiasnych kotlowni gazowych przez
odbiorcow, kitérzy podjeli decyzje o ich budowie
z powodu wysokich optat za dostarczone ciepio,
jakie ponosili.

* Kolejnym przykladem jest przedsiebiorstwo posiada-
jace koncesje na wytwarzanie, przeslanie i dystry-
bucje ciepla, w ktorym to odbiorcy zmniejszyli
zapoirzebowanie na moc zamdéwiona © 34%. Spowo-
dowane to byto wypowiedzeniem umowy przez
dwoch odbiorcow w zwigzku z uruchomieniem
wiasnego Zrodia ciepla oraz zmniejszeniem mocy
przez pozostatych odbicrcow.

* W innym z przedsigbiorstw jednym z powodow
Zmnigjszenia mocy zamodwionej przez odbiorcow
0 11% bylo wyposazenie wezlow cieplnych w uklady
automatycznej regulacji, ktdre zostaly zainstalowane
przez przedsiebiorstwo cieplownicze. Obowigzek
instalowania uktadow regulacyjnych wynikal z wa-
runkow koncesyjnych, ktére zostaly nalozone na
przedsigbiorstwo decyzja Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki. MoZzna wiec stwierdzi¢, ze w tym przy-
padku redukcje mocy nalezy traktowac jako korekte
do poziomu faktycznie uzasadnionego. Drugim
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istotnym powodem bylo obnizenie mocy zamdwionej

przez pozostalych odbiorcéw w celu ponoszenia

mniejszych oplat za dostarczane cieplo.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszymi
przyczynami ograniczania przez odbiorcéw zamowio-
nej mocy cieplnej jest budowa wiasnych Zrédet ciepta
i wylaczanie zasilania obiektéw z sieci ciepfowniczej jako
nastepstwo zbyt wysokich oplat za dostarczone cieplo.
Takze zmniejszanie strat cieplnych w wyniku prze-
prowadzania przez przedsigbiorstwa energetyczne
termomodernizacji ogrzewanych budynkdéw oraz prze-
prowadzanie regulacji hydraulicznej instalacji odbior-
czych wplywa na obnizke mocy zamawianej przez
odbiorcow.

Przedstawione wyzej przyklady pokazujg, ze
redukcja mocy zamdwionej przez odbiorcow stwarza
realne zagrozenie dla dalszej egzystencji niekiorych
przedsiebiorstw energetycznych, poniewaz nie ma
mozliwosci obnizenia kosztdw prowadzenia dzialalnosci
w podobnych proporcjach jak odnotowane obnizki
mocy. Moze to spowodowaé koniecznose podniesienia
cen i stawek oplat dla pozostatych odbiorcéw, co w kon-
sekwencji moze spowcdowaé dalszg redukcje mocy
zamowionej.

Diatego bardzo istotng sprawg jest umiejetnosd
prowadzenia takiej gospodarki finansowej przez przed-
sigbiorstwa energetyczne, ktéra nie spowoduje obcig-
Zania odbiorcéw skutkami obnizania mocy zamowionej
przez innych odbiorcéw. Wazne jest wiec, aby koszty
prowadzenia dziatalnosci byly w pelni uzasadnione i ra-
cjonalne.

Mozna stwierdzié, ze zarowno przedsigbiorstwa
energetyczne jak i odbiorcy ciepla podchodzg do
sprawy redukcji mocy zamoéwionej w spostb przemy-
slany. Tylko nieliczni odbiorcy obnizaja ja, nie liczac sie
z konsekwencjami, jakie mogg poniesé w sytuacjl, gdy
nastapi przekroczenie ilosci tej mocy. W zwigzku z ogra-
niczaniem przez odbiorcow zapotrzebowania na moc,
przedsigbiorstwa energetyczne w wigkszym niz dotych-
czas stopniu przeprowadzajg kontrole dotrzymywania
ustalen dotyczacych zamdwionej mocy i stosuja optaty
dodatkowe w przypadku jej przekroczenia.

Z dotychczasowych doswiadczen taryfowych wynika
jednak, ze znacznie wzrosla $wiadomosc i wiedza
odbiorcéw ciepta dotyczaca mozliwosci racjonalnego
uzytkowania mediow energetycznych.

5.5. Pozostata dziatalno$é oddziatu

a) wspodipraca z odbiorcami, samorzadami lokalnymi
i przedsiebiorstwami energetycznymi

W 2002 r. kontynucwano wspdiprace z samorzadami
réznych szczebli w celu wyjasnienia problemdw zwig-
zanych z zatwierdzaniem taryf dla ciepla, jak réwniez
w sprawach biezgcych, dotyczacych indywidualnych
skarg odbiorcow ciepla.

Pracownicy oddziatlu udzielali przedsiebiorstwom
energetycznym szeregu konsultacji i wyjasniet w trakcie
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zatwierdzania taryf. Indywidualne wizyty przedstawicieli
przedsighiorstw energetycznych sprzyjaja prawidlo-
wemu sporzadzaniu wnioskow o zatwierdzenie taryf dla
ciepla, co w wielu przypadkach znacznie skraca proces
ich zatwierdzenia.

Udzielono réwniez wielu wyjasnien indywidualnym
odbiorcom ciepla oraz energii elektrycznej i gazu
w zakresie zasad rozliczania cen i stawek opiat,
konstrukcji taryf, fakturowania itp. Informowano tez o pro-
cedurze postepowania odbiorcéw ciepla, energii elek-
trycznej i gazu w przypadkach, w ktérych Prezes URE
nie byl wlasciwym organem do ich rozstrzygania.

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
wpiyneto 9 zapytah z zakresu energii elekirycznej doty-
czgcych aktualizacji uméw sprzedazy energii elek-
trycznej, finansowania oswietlenia ulicznego, zapisow
umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz przytaczenia
do sieci.

Whplyneto tez 30 zapytan z zakresu ciepta, dotycza-
cych postanowien uméw sprzedazy ciepta, cen ciepla
uiszczanych przez najemcow lokali, oplat przyigczenio-
wych, podziatu odbiorcow na grupy taryfowe, kosztow
dostawy ciepla, ustalenia zamdéwionej mocy cieplnej.

Wydano takZze 2 opinie w sprawie oplat za paliwo
gazowe.

Informacyjna rola urzedu wyrazala si¢ takze w formu-
fowaniu opinii i udzielaniu odpowiedzi na pytania pocho-
dzace zardowno od odbiorcow, jak i przedsiebiorstw
energetycznych oraz instytucji zajmujgcych sie ochrong
praw konsumentow.

Pracownicy oddziatu uczestniczyli ponadioc w 2 kon-
ferencjach, a mianowicie:
= w Xlll Spotkaniach Praducentdw, Dystrybutorow i Od-

biorcoéw Ciepla w Putawach, zorganizowanych przez

Izbe Gospodarczg Cieptownictwo Polskie,

- w konferencji naukowo-technicznej Rynek Energii

Ciepinej REC 2002 w Nateczowie.

b) wspdlpraca z rzecznikami konsumentow

W 2002 r. do rzecznikow konsumentow skierowano
szereg pisemnych wyjasnier w sprawach dotyczgcych:
- warunkow $wiadczenia uslug polegajacych na

dostarczaniu energii elektrycznej,

— kalkulacji cen ciepla sporzgdzonych przez przedsie-
biorstwa nieposiadajgce koncesii,

rozliczen za dostarczone cieplo,

- rozliczen za gaz ziemny | energie elektryczng,
- stosowania korekt faktur za energig elekiryczna.

Udzielano takze odpowiedzi i wyjasnien na liczne
pytania zgloszone telefonicznie.

Wszyscy rzecznicy konsumentow zostali poinformo-
wani o dziatalnosci oddzialu w zakresie taryfowania,
rozpatrywania spraw spornych i skarg.

Rzecznicy konsumentdw zostali takze poinformowani
0 dzialalnosci punktu konsuitacyjnego powotanego do
realizowania zasadniczego zadania Prezesa URE, a do-
tyczacego ochrony interesdéw odbiorcéw paliw i energii.
W zwiazku z niewielkg znajomos$cig przez odbiorcow
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specyficznej problematyki regulowanej ustawg — Prawo
energetyczne, dziatalno$¢ punktu konsuitacyjnego
odgrywa zasadnicza rolg przy rozpatrywaniu skarg wply-
wajgcych do rzecznikéw konsumentow.
Polega to glownie na zalatwianiu skarg | wnioskow
dotyczacych:
- wysokosci oplat za cieplo, energie elektryczng i pa-
liwa gazowe,
— wysokosci cen cigpla ustalanych przez przedsiebior-
stwa nieposiadajace koncesiji,
wyjasniania przepisow ustawy — Prawo energetyczne
i przepisow wykonawczych.

wspdipraca z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Wschodni Oddzial Terenowy z siedziba w Lublinie
wspdipracowal z delegaturami Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w ramach art. 23 ust. 1 pkt 7
Prawa energetycznego w nastepujacym zakresie.
®* Qddzial udzielat opinii w zakresie energetyki oraz

wszelkich informacji w zwigzku z prowadzonymi
przez UOKiK postepowaniami w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentow; na zgdanie UOKiK Dele-
gatura w Gdansku udzielono informacji w sprawie
cen i stawek oplai w kotlowniach gazowych i olejo-
wych z terenu dzialania OT URE w Lublinie.

®* Rozpatrywano sprawy przesylane przez UOKIK,
ktore dotyczyly dziatania przedsigbiorstw energe-
tycznych m.in. w zakresie wprowadzania nowych
taryf dla energii elektrycznej i cieplnej; udzielono
informaciji dotyczacej zapisow umowy sprzedazy
energii elektrycznej, obowiazkow przedsiebiorsiw
energetycznych oraz odbiorcow wynikajgcych
bezpoérednio z ustawy — Prawo energetyczne oraz
rozporzadzen wykonawczych oraz zasad rozliczen
wediug cen i stawek oplat zawartych w taryfach.

* Przesylano do UOKIK sprawy wynikajgce ze skarg
odbiorcéw energii, wykraczajacych poza upraw-
nienia Prezesa URE; przekazano do UOKIK skargi na
ceny energii cieplnej dostarczanej przez podmioty
prowadzace dziatainosé¢ gospodarcza niewymaga-
jaca uzyskania koncesji.

* Utrzymywano biezgce kontakty i udzielano informacii
w sprawach prowadzonych przez UOKIK.

c)

6. Srodkowozachodni Oddziat Terenowy
z siedzibg w todzi

Zasieg terytorialny Srodkowozachodniego Od-
dzialu Terenowego z siedzibg w todzi obejmuje obszar
wojewodztw: 1odzkiego i Swigtokrzyskiego, a wigc
obszar 280 gmin (odpowiednio 178 i 102 gminy). Na
terenie obu wojewodztw dzialalnos¢ gospodarcza
prowadzi 318 przedsigbiorstw koncesjonowanych,
posiadajgcych 472 koncesje w zakresie wytwarzania,
magazynowania, przesylania i dystrybucji paliw i ene-
rgii oraz obrotu nimi.
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W konicu 2002 r. w Srodkowozachodnim Oddzia-
ie Terenowym z siedziba w todzi zatrudnionych bylo
15 0s6b - 14 0s6b posiada wyksztaicenie wyzsze, z tego
2 osoby majg ukoriczone 2 fakultety, a 1 osoba posiada
tytul doktora nauk technicznych, W réznych formach
szkolenia i doskonalenia zawodowego organizowanych
przez Urzad Regulacji Energetyki i Oddzial tddzki SEP,
pomimo znacznych ograniczeri finansowych, wziglo
udzial ogélem 10 pracownikéw oddzialu. W szkoleniu
organizowanym przez Srodkowozachodni Oddzial Tere-
nowy URE z siedzibg w todzi w ramach szkolenia
wewnetrznego na temat regulacji ekonomicznych i pra-
wnych kogeneracji w aspekcie unormowari Unii Euro-
pejskiej uczestniczyli natomiast wszyscy pracownicy
oddzialu. W okresie sprawozdawczym oddziailem
kierowat zastepca dyrektora dr inz. Leszek Szczygiel,
ktory od 1 pazdziemnika 2002 r. peinit obowigzki dyrek-
tora oddziatu.

6.1. Charakterystyka lokainego sektora

energetycznego

Lokalny seklor energetyczny charakteryzuje sig
dos¢ duza dywersyfikacja produkcji i sprzedazy energii
i paliw.

Najwigkszymi producentami energii elekirycznej na
obszarze dzialania oddzialu (a takze w skali kraju) s3:

— Elektrownia Beifchatdw © mocy zainstalowanej
4 390 MW | produkcji energii elektrycznej w 2002 r.
w wysokosci 27 362 239 MWh,

- Elektrownia im. T. Kosciuszki w Polancu SA, ktdrej
moc zainstalowana wynosi 1 800 MW, a wielkos¢
produkcji energii byta réowna 6 845 111 MWh,

Obie elektrownie nalezg do najwigkszych w kraju
i produkujacych najtariszg energig elektryczna, dlatego
tez ich prawidiowe i bezawaryjne funkcjonowanie ma
bardzo istotny wplyw na ksztaltowanie sig cen w kra-
jowym systemie elekitroenergetycznym.

Najwieksze przedsigbiorstwa energetyczne zajmu-
jace sie przesylaniem i dystrybucjg energii elektryczne
na terenie dzialania oddzialu to:

- Zaklad Energetyczny L6dZz — Teren ZEt-T SA, kidry
w 2002 r. sprzedal 4 129 097 MWh energii elek-
trycznej, jego moc szczytowa wynosita 712 MW,

~ Zaktady Energetyczne Okregu Radomsko-Kielec-
kiego ZEORK SA, ktorych sprzedaz wynosila
3 678 946 MWh, a moc szczytowa byla réwna
795 MW,
t6dzki Zaklad Energetyczny LZE SA o sprzedazy
rownej 2 522 310 MWh i mocy szczytowe] wyno-
szgcej 586,9 MW.
taczna sprzedaz w tych zakladach energetycznych

wynosila 10 330 353 MWh, co stanowilo ok. 8% sprze-

dazy energii elektrycznej w Polsce.

Najwigkszymi producentami ciepta sa:

- Zespdl Elektrocieptowni w todzi SA, o mocy osia-
galnegj 2 697 MW, | produkcji wynoszacej
18 464 300 GJ, produkujgcy cieplo w skojarzeniu
z energig elektryczna,
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- Elektrownia Befchatow SA, o mocy osiggalnej
375 MW, i produkciji 2 056 623 GJ,

- Elektrociepiownia Kielce SA, o mocy osiggainej
298 MW, i produkcji 1 841 025 GJ,

— Elektrownia im. T, Kosciuszki w Polaricu SA, o mocy
osiggalnej 130 MW, i produkcji 2 291 470 GJ.
Najwigksi dystrybutorzy clepla (oprocz ZEC w to-

dzi SA) to:

- Przedsighiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z o.0.
w Befchatowie, ktére zamdwilo 121 MW, i sprzedalo
1115 758 GJ,

~ Miejskie Przedsigbiorstwo Cieplne Sp. z 0.0. w Kiel-
cach, ktore zamodwilo 248 MW, i sprzedato
1 901 500 GJ ciepla.

Przesylaniem i dystrybucjq oraz obrotem gazem
zajmujg sie dwa zaklady wchodzace w skiad struktury
PGNIG w Warszawie:

- Oddziat Zaklad Gazowniczy ,Gazownia Lodzka” w Lo-
dzi, ktory sprzedal w 2002 r. 312 855 tys. m® gazu dia
389 299 odbiorcow,

- Oddzial Zaklad Gazowniczy w Kielcach, ktory
sprzedal w tym samym okresie 123 167 tys. m® gazu
dia 119 440 odbiorcow.

6.2. Odbiorcy paliw | energil

Najwigkszymi odbiorcami energii elektrycznej na
obszarze dzialania oddzialu sg odbiorcy przemystowi,
ktorych zuzycie energii ksztattuje sig na nastepujacym
poziomie: Kopalnia Wegla Brunatnego ,Betchatow” SA
- 1 025 000 MWh, Huta ,Ostrowiec™ SA w Ostrowcu
Swigtokrzyskim - 371 580 MWh, PKP SA -
445 913 MWh, Lafarge-Cement Polska SA Malogoszecz
- 132 369 Mwh.

Z kolei najpardziej znaczgcymi odbiorcami ciepta
sq przede wszystkim duze spdtdzielnie mieszkaniowe
i odbiorcy przemysiowi. Mozna tu wymieni¢ m.in.:
Pabianickg Spéidzielni¢ Mieszkaniowa, ktéra zaméwita
76,2 MW, mocy i zakupila 637 382 GJ ciepla, Spol-
dzielnie Mieszkaniowa ,Teofiléw” w Lodzi — moc zamo-
wiona 73,3 MW i kupno 621 348 GJ ciepla, Kopalnig
Siarki ,Osiek” w Grzybowie — mo¢ zaméwiona 63,6 MW,
i zakup 1 967 297 GJ ciepia.

Dominujacymi odbiorcami gazu na terenie woje-
wodztw t6dzkiego i $wietokrzyskiego sa nastepujace
zaklady: Ceramika Paradyz w Tomaszowie Maz. -
12 208 692 m?, Ferroxcube Polska w Skierniewicach -~
7 766 664 m°, Okregowa Spéidzielnia Mieczarska w Ra-
domsku - 4 581 000 m®, Ceramika Koriskie Zaklad
Biskwitu 7 237 508 m’.

Zgodnie z harmonogramem dostepu stron trzecich
do sieci - zasada TPA (Dz. U. z 1998 r. Nr 107,
poz. 671) w 2002 r. 77 odbiorcow energii elektrycznej
byto uprawnionych do skorzystania z tej zasady,
jednakze Zzaden z nich nie skorzystal z tego prawa.
Wynika to przede wszystkim z klopotow, na jakie napo-
tykaja uprawnieni odbiorcy przy prébach zawierania
umow o $wiadczenie ustug przesylowych z zakladami
energetycznymi oraz braku jasno sprecyzowanych
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zasad stosowania przez zaklady tych usiug. Jezeli
natomiast chodzi o cieplo, to mimo niskiego progu
(5 000 GJ), uprawniajacego do korzystania z prawa do
uslug przesylowych, nikt z niego nie skorzystat ze
wzgledu na brak alternatywnego dostawcy dolaczo-
nego do sieci cieplowniczej.

6.3. Dziatalno$é regulacyjna

6.3.1. Koncesjonowanie przedsigbiorstw
cieplowniczych

Koncesjonowanie jest jednym z podstawowych
srodkow prawnych stuzacych do zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego, prawidiowej gospodarki pali-
wami i energig oraz ochrony interesdw odbiorcow.
Dziatalnos¢ regulacyjna w zakresie koncesjonowania
jest waznym obszarem dzialalnoéci oddziatu. 31 grudnia
2002 r. na terenie wtasciwosci terytorialnej oddzialu dzia-
lalnos¢ gospodarczg prowadzilo facznie 318 koncesjo-
nariuszy, w tym 224 na terenie wojewodztwa todzkiego
i 94 na terenie wojewddziwa Swietokrzyskiego. W okre-
sie sprawozdawczym oddzial wydal 46 decyzji konce-
syjnych, w tym m.in. 3 decyzje dotyczyly udzielenia
koncesji na wytwarzanie ciepta, 4 na przesytanie i dys-
trybucje ciepta, 1 promese koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w skojarzeniu z cieplem, 32 decyzje
w sprawie zmian w udzielonych koncesjach (rysunek
22). W 2002 r. oddziat przeprowadzit 89 kontroli zgod-
nosci warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

przez przedsiebiorstwa ciepiownicze z udzielonymi tym
przedsigbiorstwom koncesjami. Nie stwierdzono niepra
widiowosci w tym zakresie.

6.3.2. Zatwierdzanie taryf dia ciepla

Zgodnie z regulacjg prawna zawartg w art. 47 ustawy
Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne
prowadzgce koncesjonowang dziatalnosé polegajgca na
wytwarzaniu, przesylaniu i dystrybucji lub obrocie
cieplem ustalajg taryfy, ktdre podiegajg zatwierdzeniu
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W 2002 .
Srodkowozachodni Oddzial Terenowy URE rozpatrywal
facznie 81 wnioskéw taryfowych, z czego 59 w sprawie
zatwierdzenia nowych taryf dla ciepfa, 14 dotyczacych
korekt taryf dia ciepla, 7 wnioskdéw w sprawie zat-
wierdzenia taryf dla energii elekirycznej produkowanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz 1 wniosek
w sprawie korekty taryfy dla energii elektrycznej. Ogélem
oddzial zatwierdzit 54 taryfy dla ciepta. W jednym przy-
padku umorzyl postepowanie, a 4 wnioski sg w trakcie
postgpowania. W okresie sprawozdawczym oddziaf
rozpatrzyl 1acznie 14 wnioskow o zatwierdzenie zmian
w juz zatwierdzonych taryfach dla ciepta, z czego
13 wnioskow zostalo rozpatrzonych pozytywnie,
1 wniosek rozpatrzono negatywnie, odmawiajac zatwier-
dzenia korekty taryfy. Zestawienie liczbowe zatwierdza-
nych taryf wg wojewodztw i w rozbiciu na poszczegéine
rodzaje taryf przedstawiono w sposob graficzny na
rysunku 23.

Rysunek 22. Przebieg koncesjonowania w Srodkowozachodnim Oddziale Terenowym URE w 2002 r.

Razem 8

Liczba wnioskow koncesyjnych

Udzielone koncesje

] Kencesjia wCC ] Koncesja PCC

Promesa/Koncesja WEE [ Umorzenie
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Razem 32 Razem &
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Inne decyzje

] Koncesja QGG
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Rysunek 23. Zestawienie liczbowe przebiegu zatwierdzania taryf dla ciepla i energii elektrycznej w 2002 r.

Razem 56

Razem 25

Razem 81

16

Lodzkie Swigtokrzyskie
L} Zatwierdzone taryfy dla ciepia
B Postepowania umorzone

[ Postepowania administracyjne w toku

W 2002 r. Srednia wskaznikowa cena ciepla w za-
kresie wytwarzania w zatwierdzonych taryfach na terenie
wojewddziwa ladzkiego wyniosla 23,39 zI/GJ i zawierala
sie w przedziale od 19,26 zi/GJ do 58,38 zl/GJ, za$
srednia cena wskaznikowa ciepta w zakresie wytwa-
rzania na terenie wojewddziwa $wietokrzyskiego
wyniosta 22,03 z{/{GJ i zawierala si¢ w przedziale od
12,77 zi/GJ do 43,92 zi/GJ. W okresie sprawozdawczym
$rednia cena ciepla na terenie wojewddztwa 16dzkiego

Razem

[ Zatwierdzone taryfy dla energii elektryczne|
[] Postepowania w sprawach zmian taryf

wzrosta o 4,28% w stosunku do $redniej wskaznikowej
ceny ciepla zatwierdzonej w roku ubieglym, a na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego spadia o (-)3,55%.
Srednie wskaznikowe stawki oplat za uslugi przesylowe
wynosily natomiast w wojewddztwach i6dzkim i swigto-
krzyskim odpowiednio 9,17 zi/GJ i 10,22 zI/GJ i ich
sredni wzrost to odpowiednio 9,04% i 17,74%. Na
rysunku 24 przedstawiono wartosci srednich wskazniko-
wych cen ciepla i stawek oplat przesylowych zatwier-

Rystnek 24. Srednie wskaznikowe ceny ciepla i stawki oplat przesylowych zatwierdzone w 2002 r.

35.f/7

31,07

Srednie wskaznikowe ceny i stawki optat
w [21/GJ]

H taryfy

B wytwarzanie ciepla
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dzonych w oddziale w podziale na poszczegéine
rodzaje taryf.

W 2002 r. oddzial zatwierdzil taryfy dwdch przedsie-
biorstw na okresy wieloletnie, w zwigzku z czym w kolej-
nych latach przedsigbiorstwa te bedg mogly
samodzielnie dostosowaé zatwierdzone im taryfy do
zmieniajgcych sig warunkéw ekonomicznych w oparciu
o zatwierdzone dodatnie wspodtczynniki korekcyjne (%),
wymuszajgce poprawe efektywnosci ich funkcjono-
wania. Nalezy podkreslié, 2e podstawowa przyczyng
malej liczby wnioskéw o zatwierdzenie taryf na okresy
wieloletnie jest, zdaniem przedsigbiorstw energetycz-
nych, niestabilno$é cen na rynku paliw.

Oddziat, realizujgc zadania Prezesa URE polegajace
na regulacji dziafalinosci przedsigbiorstw energetycz-
nych zgodnie z ustawg i zaflozeniami polityki energe-
tycznej parnstwa oraz zmierzajgc do minimalizacji
kosztéw przedsiebiorstw energetycznych, zweryfikowat
w toku postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy
przychody tych przedsigbiorstw na kwote 27 216 tys. zi,
CO oznacza, 2e kwota ta, wystarczajgca do zakupu
ciepla na roczne ogrzanie duzego miasta powiatowego
(np. Pabianic, badZ Piotrkowa Tryb.), pozostanie u od-
biorcow, a koncesjonowane przedsiebiorstwa beda
musialy ograniczy¢ koszty dziatalnosci o ok. 3%.

W 2002 r. oddzial zatwierdzit pierwsza taryfe dla
nowo powstalego podmiotu - ,Geotermii Uniejéw”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Uniejowie. Wladze miasta i gminy
Uniejow postanowily stworzy¢ na swoim terenie, na
bazie udokumentowanych zasobow wod geotermalnych
o wysokiej temperaturze, rejon czysty ekologicznie,
stawiajac na niezawodne Zrodio ciepta, stabilne ceny
ciepia, czyste powietrze oraz baineologie i rekreacje.

Podstawowym zalozeniem projektu budowy
proekologicznego systemu cieplnege bylo wyelimino-
wanie z pracy przestarzatych technologicznie kottowni
weglowych. Wytwarzanie ciepla odbywa sie w tzw,
centrali ciepinej wéd geotermalnych, skiadajgcej sie
z cieptowni geotermalnej o mocy zainstalowanej 3,2 MW
i kotlowni szczytowe| (olejowej) o mocy zainstalowanej
2,4 MW. Uruchomienie systemu cieptowniczego
pozwolito zmniejszy¢ emisje zanieczyszczen i szkodli-
wych substancji do atmosfery. Podczas jednego
SezZOonu grzewczego emisja zmniejszyla sie o 31 ton
dwutlenku siarki, 99 ton tlenku wegla, 33 tony pylu
i 3 tony dwutlenku azotu. Wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom spotecznosci Uniejowa (3 200 miesz-
kancow), ustalona przez ,Geotermig Uniejow" cena
ciepta liczona jednoczlonowo ksztattuje sie na
poziomie 38,48 zi/GJ w tym 29,08 zi/GJ za wytwa-
rzanie i 9,42 zI/GJ za usiuge przesylowa. Cena ta nie
stanowi pelnego odzwierciedlenia kosztéw spdiki,
gdyz ,Geotermia Uniejéw" przy opracowywaniu taryfy
Zrezygnowala z umieszczenia w jej kalkulacji ok. 80%
kosztéw amortyzaciji.

Analizujac ceny i stawki oplat za cieplo zatwier-
dzone przez oddzial w 2002 r. nalezy zwroci¢ szcze-
goélng uwage na strukturg sprzedazy ciepla przez
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przedsiebiorstwa cieplownicze oraz strukture wia-
snosciowg tych przedsiebiorsiw. Najwieksza grupe
przedsigbiorstw cieplowniczych stanowig sprzedajace
w ciggu roku do 100 000 GJ ciepta. Na terenie wo-
jewodztwa tédzkiego znajduje sie 57% takich przed-
siebiorstw, na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego
40%. Sprzedaz ciepla przez te przedsiebiorstwa w sprze-
dazy ogolem dia wojewodztwa {6dzkiego wynosi zale-
dwie 3,1%, a dia wojewbdztwa Swietokrzyskiego 2,7%.
W zdecydowanej wigkszosci tych przedsiebiorstw
(ok. 70%) eksploatowane sg kotlownie zakladowe sprze-
dajace nadwyzki ciepla okolicznym odbiorcom. W gru-
pie tej znajduje sig 9 przedsigbiorstw, dla ktérych
wilascicielem sg samorzady miast i gmin oraz 18 przed-
siebiorstw bedgcych wlasnoscia spotek prawa han-
dlowego. W przedsiebiorstwach samorzadowych
przewaza wytwarzanie ciepla w wyodrebnionych, prze-
starzalych kotlowniach lokalnych w starych kottach
o niskiej sprawnosci (ok. 50-60%), opalanych koksem
i weglem. Ceny ciepla w zaleznosci od rodzaju paliwa
ksztaltujg sie w przedziale od 26,51 zi/GJ do 49,24 zt/GJ
(kottowania olejowa). Koszty potaczenia takich lokal-
nych Zrédet wytwarzania siecia cieptowniczg nie sg
akceptowane przez wiadze samorzadowe, a wigkszosé
gmin nie jest rowniez zainteresowana modernizacjg
Zrodel wytwarzania,

Na szczegblng uwage zasluguje grupa przedsie-
biorstw sprzedajgca powyzej 300 000 GJ. Znajduje sie
w niej 14 przedsiebiorstw, dla ktérych wlascicielem jest
samorzad. W tym przypadku daje sie zauwazyé
tendencje niskiego wzrostu cen zwigzanego z wyrazng
poprawg efektywnos$ci gospodarowania. Wiekszosé
eksploatowanych kotiowni zostala zmodernizowana i spra-
wnos¢ wytwarzania wynosi ok. 80%, a Srednia cena
wytworzenia ciepla wynosi 22,68 zi/GJ, zamykajgc sie
w przedziale od 20,37 zI/GJ do 26,30 zi/GJ. Przedsie-
biorstwa te planujg w najblizszym czasie zainstalowanie
na okres letni matych Zrodel gazowych, poniewaz moc
zamowiona przez odbiorcéw w tym okresie nie prze-
kracza z reguly 10 MW, co sprawia, ze wieksze kotly
w okresie letnim nie sq w pelni wykorzystane i pracujg
Z mniejsza sprawnoscia.

Naley rowniez zwrocié uwage na problemy zwia-
zane z rozproszeniem 2rodel wytwarzania ciepta w wiek-
szosci przedsigbiorstw samorzadowych. Wytwarzanie
ciepla w tych przedsigbiorstwach odbywa sie w matych
kotiowniach lokalnych, z reguly opalanych koksem.
Ceny wytworzenia ciepla w tych kotlowniach wynoszg
Srednio ok. 40 zl/GJ, a koszty polaczenia tych kotfowni
w jeden system cieplowniczy przekraczajg mozliwosci
finansowe w wiekszosci miast i gmin.

Do nielicznych wyjgtkéw nalezg sytuacje, gdzie
przedsiebiorstwa samorzagdowe przeprowadzajg inwe-
stycje i remonty. | tak w towiczu, dzigki $rodkom finan-
sowym pochodzgcym z wojewddzkiego i narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, udalo si¢ polgczyé
male kotlownie lokalne i stworzyé centralny system
grzewczy. Jednakze mimo pozyskania nisko oprocento-
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wanych kredytow ceny ciepla w miescie sg wysokie
i wynoszg ok. 50 zl/GJ, a spodziewane efekty w postaci
obnizki cen ciepla wystgpig w przyszlosci, moze juz
w nastepnej taryfie. Tylko w dwodch gminach przeprowa-
dzane sg modernizacje w 2rédiach ciepta, polegajace na
zamianie starych kotlowni zakladowych, przejetych
przez gminy, na nowoczesne zrodia opalane gazem.
Inwestycie te wykonywane sg przede wszystkim ze
$rodkéw pochodzacych z Funduszu Ochrony Srodo-
wiska. Wyjatkiem jest tu gmina Koluszki, gdzie wiadze
samorzadowe podjely decyzje i wybudowaly kotlownig
opalang mialem weglowym, ktdra jest wykorzystywana
w okresie letnim. Na uwage zasluguje tez modernizacja
Zrodet ciepla przeprowadzana przez Komunalny
Zwigzek Cieplownictwa ,Ponidzie” z siedzibg w Busku
Zdroju. Zarzad zwiazku, przy pelnym poparciu wszyst-
kich gmin wchodzgcych w jego skiad, modernizuje
Zrodla ciepla opalane koksem na bezobsiugowe
opalane weglem-groszkiem. Na te inwestycje zwigzek
nie otrzymal pomocy ze $rodkéw achrony $rodowiska
ani dotacji z gmin i przedsigwziecia modernizacyjne w ca-
fosci finansowane sa ze $rodkow wygospodarowanych
przez zwigzek oraz z zaciggnigtych kredytow.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wysokos$¢ cen
ciepla jest zréznicowana w zaleznosci od struktury
sprzedazy ciepla i formy wiasnosci przedsiebiorstw
cieplfowniczych. Male przedsigbiorstwa, szczegdlnie
samorzadowe, posiadajg przestarzate, niskosprawne
Zrodia ciepia, najczeséciej opalane drogim paliwem, co
wigcej, nie przeprowadzajg zadnych prac modernizacyj-
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nych ze wzgledu na brak $rodkow finansowych, w zwig-
zku z czym ceny ciepta wytwarzanego w tych przedsie-
biorstwach sg wyzsze od srednich cen zatwierdzonych
dia catego wojewodztwa.

6.3.3. Zatwierdzanie taryf dia energii elekirycznej

W 2002 r. w oddziale rozpatrzono 7 wnioskéw o za-
twierdzenie taryf dla energii elekirycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z cieplem, zlozonych przez przedsigbior-
stwa energetyczne, do ktérych stosuje sie obowigzek
zakupu energii elektrycznej, z czego 6 rozpatrzono
pozytywnie, zatwierdzajac przediozone taryfy dla energii
elektrycznej, a 1 wniosek znajduje sie w trakcie poste-
powania administracyjnego. Rozpatrzono rowniez 1 wnio-
sek o dokonanie zmian cen w pierwszej taryfie dla
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepla, Wniosek ten zostal zlozony przez przed-
siebiorstwo energetyczne prowadzace dziatalnos¢ na
terenie wojewodztwa I6dzkiego, a postepowanie zostato
zakonczone wydaniem decyzji odmownej.

6.3.4. Rozpatrywanie spraw spornych

Srodkowozachodni Oddziat Terenowy URE z siedzibg
w todzi rozpatrywaf w 2002 r. w sumie 160 spraw, ktorych
struktura jest przedstawiona ponizej. W zakresie energii
elektrycznej rozpatrywano 80 spraw, w zakresie ciepla
71 spraw, natomiast w zakresie paliw gazowych rozpa-
trzeniu podlegalo 9 spraw. Szczegdtowsg strukture rozpa-
trywania sporow, skarg i wnioskdéw oraz sposoby ich
zalatwienia przedstawiono na rys. 25 i 26.

Rysunek 25. Struktura rozpatrywania sporow, skarg i wnioskow w 2002 r.
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Rysunek 26, Udzial procentowy nosnikow energetycznych w strukiurze rozpatrywania sporow
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W okresie sprawozdawczym wydano 12 decyzji
administracyjnych, z czego 10 decyzji dotyczyio
energii elektrycznej, a 2 decyzje - ciepla. Sposrod
wydanych decyzji administracyjnych jedna orzekata,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo
uzasadnione, w 2 przypadkach wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej byto nieuzasadnione, 1 decyzja
orzekala zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elek-
troenergetyczne}, 5 decyzji dotyczylo umorzenia
prowadzonych postgpowan administracyjnych w za-
kresie dostaw energii elektrycznej, natomiast dwie
umorzenia postepowan w zakresie ciepla. Wsrod
decyzji administracyjnych - pierwszy raz w ogdle -
wydana zostala decyzja dotyczaca odmowy wzno-
wienia postgpowania zakonczonego prawomocng
decyzjg Prezesa URE, rozstrzygajgca, ze wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
odbiorcy nie byfo nieuzasadnione. Od trzech decyzji
administracyjnych odbiorcy energii wniesli odwotanie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a za-
tem decyzje te sg nieprawomocne.

Decyzje umarzajgce postgpowanie w zakresie
energii elektrycznej dotyczyly przede wszystkim prowa-
dzonych postepowan w sprawie odmowy zawarcia
umowy sprzedazy energii elekirycznej, odmowy
zawarcia umowy © przylgczenie do sieci elektroener-
getycznej, wstrzymania dostawy energi i elektrycznej,
a w zakresie ciepta dotyczyly uksztattowania tresci umdw
sprzedazy ciepta. Wszystkie decyzje umarzajace zostaly
wydane na wniosek odbiorcow, poniewaz w toku prowa-
dzonych postepowan administracyjnych strony doszly
do porozumienia | zawarly stosowne umowy badz wzno-
wiono odbiorcom dostawy energii elektrycznej.

W ramach spornych postgpowan administracyjnych
dotyczacych wstrzymania dostawy energii elektrycznej
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wydano w trybie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energe-
tyczne 2 postanowienia nakazujace wznowienie dostawy
energii elektrycznej i 1 postanowienie o odmowie
uwzglednienia wniosku okreslajacego warunki podjgcia
badZz kontynuowania dostawy energii elektrycznej do
czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu.

Skargi odbiorcow wykraczajace poza zakres kompe-
tencji Prezesa URE okreslony w art. 8 ustawy - Prawo
energetyczne rozpatrywane byly w trybie postepowan
wyjasniajgcych, ktare stanowily ok. 89% ogdingj liczby
rozpatrywanych spraw spornych, z czego 62 sprawy
dotyczyly dostaw energii elektrycznej, 61 spraw odno-
sito si¢ do ciepta, a gazu dotyczylo 9 spraw. Skargi z za-
kresu energii elektrycznej dotyczyly najczescie]
nielegalnego poboru energii elektrycznej, wysokosci
naliczonych opfat za nielegalny pobér energii, wysokosci
opfat stalych za dostawy energii elektrycznej, wielkosci
zabezpieczen przedlicznikowych, zalecenn dotyczacych
wyniesienia ukladow pomiarowych na zewngtrz budynku
oraz standardow jakosciowych dostaw.

W zakresie ciepla skargi dotyczyly w giownej mierze
rozliczen za dostarczone ciepto do indywidualnych loka-
torow zamieszkalych w budynkach wielolokalowych,
wysokosci oplat statych za cieplo, przynaleznosci do
grup taryfowych, terminéw wprowadzania podwyzek
cen i stawek opfat, problemow dotyczacych moderni-
zacji indywidualnych weztow cieplnych.

Skargi odbiorcéw gazu dotyczyly natomiast przede
wszystkim parametréw jakosciowych dostaw gazu oraz
rozliczen za dostawy gazu.

W toku prowadzonych postepowar wyjasniajgcych
wszyscy odbiorcy byl informowani 6 obowigzujacym
stanie prawnym i przystugujacych im uprawnieniach.
W uzasadnionych przypadkach podejmowano inter-
wencje w przedsigbiorstwach energetycznych i drobne
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nieprawidtowosci byly usuwane w trybie natychmia-
stowym. W dwoch przypadkach na skutek interwencii
oddzialu zaktady energetyczne wybudowaly dodatkowe
obwody zasilajgce odbiorcéw w energie elekiryczng
w celu wyeliminowania zakidcenia dostaw. Pracownicy
oddzialu pozostajg w stalych kontaktach z przedstawi-
cielami przedsigbiorstw energetycznych i powiatowymi
rzecznikami konsumentow.

6.3.5. Dzialalnos¢ kontrolna

a} warunki prowadzenia dziafalnosci koncesjonowanej

Pracownicy Srodkowozachodniego QOddzialu Tere-
nowego podczas rozpatrywania naplywajacych wnio-
skéw w sprawach zatwierdzania taryf dla ciepla i energii
elektrycznej przeprowadzali jednocze$nie kontrolg
zgodnosci warunkdow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez przedsiebiorstwa energetyczne z udzielo-
nymi tym przedsigbiorstwom koncesjami.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 60 kon-
troli w zakresie przestrzegania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z udzielonymi koncesjami. Z ogol-
nej liczby 60 kontroli 54 kontrole przeprowadzone
zostaly w toku rozpairywania wnioskow o zatwierdzenie
taryf dla ciepta oraz 6 kontroli w zakresie taryf dla energii
elektrycznej. W toku rozpatrywania wnioskow taryfowych
nie stwierdzono prowadzenia przez przedsigbiorstwa
energetyczne dzialalnosci gospodarczej niezgodnie
z udzielonymi koncesjami.

b) jakosc dostaw i obsiugi odbiorcow

W okresie sprawozdawczym Srodkowozachodni
Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Energetyki z sie-
dziba w todzi przeprowadzit 70 kontroli w zakresie
przestrzegania przez przedsigbiorstwa energetyczne
standardéw jakosciowych dostaw i obsiugi od-
bicrcow. W tym 5 kontroli dotyczyto parametrow jako-
sciowych dostaw (1 kontrola dotyczyla dostaw gazu,
4 kontrole — dostaw energii elektrycznej), 65 kontroli
dotyczyto jakosci obslugi odbiorcow (5 kontroli doty-
czyto paliw gazowych, 60 kontroli — energii elek-
trycznej). Kontrole przeprowadzone zostaly na skutek
skarg odbiorcow energii elektrycznej. Dotyczyty
czestych przerw w zasilaniu w energie elektryczna,
migotania $wiatla, wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej, niewlasciwego ustalenia wielkoéci zabezpieczen
przedlicznikowych i nieprawidtowosci w zakwa-
lifikowaniu do poszczegodlnych grup taryfowych. W to-
ku przeprowadzonych kontroli ustalono, ze przerwy
w dostawie energii elektrycznej spowodowane byly
wylgczeniami awaryjnymi w pracy sieci badz byly
skutkiem planowanych wytgczen energii elektrycznej
w zwiazku z pracami eksploatacyjnymi i nie przekra-
czaly dopuszczainych limitdw czasowych, okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z 25 wrzesnia
2000 r. w sprawie szczegofowych warunkow przyla-
czenia podmiotdéw do sieci elektroenergetycznej,
obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug prze-
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sytowych, ruchu sieciowego i eksploatacii sieci oraz
standardow  jakosciowych obslugi odbiorcéw
(Pz. U. z 2000 r. Nr 85, poz. 957). Awarie byly
niezwlocznie usuwane. W jednym przypadku przed-
siebiorstwo energetyczne podjeio dzialania inwes-
tycyjne i modernizacyjne, celem zapewnienia
odbiorcom energii elekirycznej odpowiednich para-
metrow jakosciowych dostaw. W przypadkach wstrzy-
mania dostaw energii elektryczne} (4 sprawy) oddzial
prowadzil postepowania, ktore zakonczyly si¢ wyda-
niem decyzji administracyjnych. W jednym przypadku
wstrzymanie uznano za uzasadnione, w 2 przypad-
kach wstrzymanie bylo nieuzasadnione, 1 postgpo-
wanie umorzono.

c) prawidtowosd stosowania taryf

Oddziat przeprowadzil kontrole prawidtowosci stoso-
wania faryf dla energii elekirycznej i ciepta podczas
rozpatrywania wnioskow o zatwierdzenie taryf, rozpa-
trywania skarg odbiorcéw dotyczacych wysokosci cen
i stawek oplat oraz w toku czynnosci kontrolnych prze-
prowadzonych z urzedu w zakresie poprawnosci stoso-
wanych cen i stawek optat.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono
138 kontroli w zakresie prawidtowosci stosowania ta-
ryf, z czego 92 kontrole dotyczyly taryf dla ciepla,
a 46 kontroli - taryf dla energii elektrycznej. Sposrdd
kontroli dotyczacych taryf dla ciepia, 36 kontroli zostalo
przeprowadzonych na skutek skarg odbiorcow,
54 zostaly przeprowadzone w toku rozpatrywania
wnioskdw przedsigbiorstw energetycznych o zatwier-
dzenie taryf, 2 - przeprowadzone z urzedu. Kontrole
dotyczace prawidlowosci stosowania taryf dla ciepta
przeprowadzone na wniosek odbiorcéw oraz w toku
rozpatrywania wnioskéw o zatwierdzenie taryf nie
wykazaly nieprawidlowosci w zakresie stosowania
taryf. Kontrole przeprowadzone z urzedu dotyczyly
sprawdzenia przestrzegania przez przedsigbiorstwa
energetyczne ohowiazku polegajacego na ustaleniu
taryf dla ciepta i przedkladaniu ich do zatwierdzenia
przez Prezesa URE. W wyniku kontroli ustalono, iz
1 przedsiebiorstwo energetyczne nie dopeinito powyz-
szego obowigzku.

Sposrod 46 kontroli dotyczacych prawidtowosci
stosowania taryf dla energii elekirycznej 40 kontroli
zostalo przeprowadzonych na skutek skarg zlozonych
przez odbiorcéw, 6 kontroli przeprowadzono w toku
czynnosci dotyczacych zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z cieptem.
Kontrole przeprowadzone na skutek skarg ziozonych
przez odbicrcéw mialy na celu ustalenie prawidiowo-
§ci rozliczen za energig elektryczng migdzy odbiorcy
i przedsiebiorstwem energetycznym, ustalenie prawidio-
wosci stosowania cen i stawek opfat, w tym optat za
przytaczenie do sieci, optat z tytutu nielegalnego poboru
energii elekirycznej. W wyniku przeprowadzonych
kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie
stosowania taryf dla energii elektrycznej. Na rysunku 27
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Rysunek 27. Kontrolowanie prawidfowosci stosowania taryf i standardow jako$ciowych dostaw i obstugi odbiorcow
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przedstawiono w sposob graficzny dziatalno$¢ kontrolng
oddzialu w zakresie kontroli stosowania taryf i jakosci
dostaw i obstugi odbicrcow.

d) kwalifikacje pracownikdw przedsiebiorstw
energelycznych

Kontrole kwalifikacji oséh zajmujacych sie eksplo-
atacjg sieci oraz urzadzen i instalacji energetycznych
przeprowadzone zostaly w 6 przedsiebiorstwach ener-
getycznych podleglych wiasciwosci rzeczowej oddzialu,
W trakcie kontroli swiadectw kwalifikacyjnych oséb
zajmujacych si¢ eksploatacja sieci oraz urzgdzen i insta-
lacji energetycznych, przy ktérych wymagane jest po-
siadanie kwalifikacji, nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci. Wszystkie osoby zatrudnione przy
dozorze i eksploatacji urzadzen energetycznych posia-
daty wymagane swiadectwa kwalifikacyjne. Kontrolo-
wane jednostki posiadaly prawidlowo wykonany i na
biezaco aktualizowany zakladowy wykaz stanowisk, na
ktorych wymagane jest posiadanie swiadectw kwalifika-
cyjnych.

6.3.6. Nakfadanie kar pienieznych

W okresie sprawozdawczym prowadzono dwie
kontrole dotyczace stosowania przez przedsigbiorstwa
energetyczne taryf dla ciepta, bez przestrzegania
obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia, o ktdrym mowa w art. 47 ustawy - Prawo
energetyczne. W wyniku kontroli w stosunku do jednego
przedsigbiorstwa wszczeto postepowanie administra-

, BIULETYN URZEDU REGULACUI ENERGETYKI

cyjne i wymierzono kare pieniezng na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 5 wymienionej ustawy.

Ogdlem w 2002 r. wydano 3 decyzje nakfadajgce
kary pieniezne na laczng kwote 3 748 zI na te przedsie-
biorstwa energetyczne, ktore stosowaty ceny i taryfy
w zakresie ciepla, nie przestrzegajac cbowigzku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia (w tym
2 decyzje wydano na podstawie postepowan admini-
stracyjnych wszczetych w 2001 r.).

6.4, Pozostata dziatalno$¢ oddzialu

a) wspdipraca z samorzadami lokalnymi

W omawianym okresie 2002 r. oddziat wspotpra-
cowal z organami zarzadzajgcymi miast i gmin w za-
kresie planowania zaopatrzenia miast w cieplo, energie
elektryczng i paliwa gazowe. Zarzgdom gmin podczas
spotkan przedstawiano korzysci wynikajace z posia-
dania zatozenn do planu zaopatrzenia w energie, takie
jak: obnizenie kosztow energii, poprawe stanu srodo
wiska czy rozbudowe sieci energetycznych. W trakcie
spotkan podejmowano zawsze zagadnienie sposobu
wprowadzenia 1 akceptac) przez odbiorcow zatwier-
dzonej przez Prezesa URE taryfy dla ciepta, zwracano
uwage na problemy pojawiajace si¢ po wyzbyciu sie
przez wtadze gminne mienia komunalnego przedsie-
biorstw energetycznych. W sumie odbylo sig 8 takich
spotkan. Jednoczesnie dyrektor oddzialu bral udziat
jako obserwator w posiedzeniach komitetu sterujgce-
go planem zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng
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i paliwa gazowe miasta todzi, powolanego decyzjg
Prezydenta Miasta todzi.

b} wspdipraca z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz rzecznikami konsumentow

Wykonanie ustawowego obowiazku wspolpracy z De-
legaturg Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentdw
w todzi odbywa sie przy okazji wymiany ,Biuletynu
Urzedu Regulacji Energetyki” i prowadzenia poste-
powan sformalizowanych oraz postepowan wyjasniaja-
cych. Praktyka stalo sie juz wspoldziatanie poprzez:

- wzajemng wymiane informaciji o abuzywnych warun-
kach umoéw sprzedazy energii elektrycznej,

- udzielanie Delegaturze w todzi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow opinii technicznych oraz
prawnych w zakresie ustawy — Prawo energetyczne
i przepisow wykonawczych,
zalatwianie w ramach postepowan wyjasniajacych
spraw przekazywanych do Srodkowozachodniego
Oddzialu Terenowego z siedzibg w todzi przez Dele-
gature w todzi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow,

- przekazywanie Delegaturze w todzi Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentdw sprawozdania z dzialal-
nosci oddzialu i urzedu.

Ma takze miejsce telefoniczna i pisemna wymiana
informaciji z miejskimi i powiatowymi rzecznikami konsu-
mentéw.

Rok 2002 byl rokiem doswiadczen wynikajacych ze
wspolpracy z powiatowymi rzecznikami kensumentéw
w ramach funkcjonujgcego w oddziale punkiu konsul-
tacyjnego. Zadaniem punktu jest udzielanie pomocy
merytorycznej rzecznikom konsumentow w zakresie
rozstrzygania sporow dotyczacych dziatalnosci przed-
sigbiorstw energetycznych.

Pomoc ta w wigkszosci przypadkéw polegala na
wskazywaniu odpowiednich regulacji prawnych w za-
kresie obowiazywania ustawy - Prawo energetyczne i roz-
porzadzeri wykonawczych. W skargach do rzecznikow
konsumenci najczesciej kwestionowali sposob rozliczen
za cieplo dostarczane do indywidualnych lokali przez
gestordw zasobéw mieszkaniowych, a w szczegdlnosci
podziat kosztdw ogrzewania wyznaczony za pomocg
podzielnikow ciepta. Wyznaczeni pracownicy zatrudnieni
w oddziale wyjasniali rzecznikom zasady rozliczen za
cieplo dostarczane do budynkéw i nastepnie podziat
kosztow ogrzewania na poszczegolne lokale.

Innym problemem, z jakim rzecznicy konsumentow
zwracajg sie do oddzialu, sg sprawy nielegalnego
poboru energii elektrycznej. Ze wzgledu na fakt, ze
Prezes URE nie jest uprawniony do rozstrzygania
sporow dotyczacych wykonywania postanowien w za-
wartych umowach, w tym orzekania w kwestiach niele-
galnego poboru energii elektrycznej w przypadkach
braku wstrzymania dostaw, gdzie wlasciwym do
rozstrzygania takich sporow jest sad powszechny,
pracownicy oddzialu pomagali rzecznikom ocenic wiary-
godnos¢ dowoddw przedstawianych im w tych spra-
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wach przez odbiorcdw energii. Funkcjonowanie
punktow konsultacyjnych usprawnia wyjasnianie
problemoéw, z jakimi spotykaja sie na co dzienh rzecznicy
konsumentow, ktérzy z reguly nie posiadajg dosta-
tecznej wiedzy z zakresu energetyki i nie zawsze potrafig
wlasciwie ocenic dzialania podejmowane przez przed-
siebiorstwa energetyczne.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, Zze im blizsza jest
odleglosé siedziby rzecznika od siedziby oddziatu, tym
czestsze sg jego kontakty z pracownikami oddzialu
(latwiejsze skomunikowanie sig) i bardziej efektywna
wzajemna wspotpraca. Z tego tez wzgledu tylko nieliczni
rzecznicy z terenu wojewoddztwa sSwietokrzyskiego
kontaktowali sie z oddziatem.

7. Potudniowo-Zachodni Oddziat Terenowy
z siedzibg we Wroclawiu

Dzialalnosé¢ regulacyjna Potudniowo-Zachodnie-
go Oddzialu Terenowego z siedzibg we Wroctawiu
obejmuje obszar wojewddztw dolnoslaskiego i opol-
skiego, podzielonych administracyjnie odpowiednio na
169 71 gmin.

Zatrudnienie w oddziale w 2002 r. nie zmienilo sie | wy-
nosi 15 oséb, wszystkie z wyzszym wyksztalceniem,
z tego: 4 osoby maja wyksztalcenie ekonomiczne (1 oso-
ba z tytutem doktora), 4 osoby - prawnicze, 7 0séb —
techniczne. Pracownicy oddziatu uczesiniczyli w roz-
nego typu szkoleniach i warsztatach, gtdwnie z zakresu
regulagii, integracji z Unig Europejskq | funkcjonowania
administracji publicznej.

Dyrektorem oddzialu od 10 kwistnia 1998 r. jest
Wincenty Rekas.

7.1. Charakterystyka lokalnego sekiora
energetycznego

W obrebie wlasciwosci terytorialnej oddziatu dotych-
czas udzielono 1acznie 541 koncesji dla 384 przedsig-
biorstw energetycznych, z ktorych czesé prowadzi
dzialalno$é takie poza wojewodztwami dolnoslaskim
i opolskim.

Na koniec 2002 r. liczby dotyczace koncesjonowa-
nych przedsiebiorstw podzielonych wedlug rodzaju
dziatalnosci byty nastepujace:

wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja oraz obrét

cieptern — 167 koncesji w 86 przedsiebiorstwach

energetycznych,

wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja oraz obrot

energig elektrycznag — 83 koncesje w 42 przedsigbior-

stwach energetycznych,

wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja oraz obrot

paliwami gazowymi — 24 koncesje w 13 przedsie-

biorstwach energetycznych,

wytwarzanie i obrot paliwami cieklymi — 2568 konces;ji

w 234 przedsiebiorstwach energetycznych,

- magazynowanie paliw cieklych — 9 koncesji w 9 przed-
sigbiorstwach energetycznych.
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Decyzja Prezesa URE 7 koncesjonariuszom cofnieto
koncesje, a 6 przedsiebiorstwom koncesji udzielono
(trzech udzielit cddzial i trzech - Departament Przedsie-
biorstw Energetycznych).

Na koniec 2002 r. w przedsiebiorstwach cieplowni-
czych moc cieplna zainstalowana wynosila 7 153 MW,,
z tego w wojewodztwie dolnoslaskim - 5 019 MW,
a w wojewodziwie opolskim - 2 134 MW,

W pordwnaniu do 2001 r. zainstalowana moc ciepina
koncesjonowanych przedsigbiorstw ciepfowniczych
obnizyta sig o 137 MW, (1,9%)}. Przyczyng tego stanu
byly zmiany (giownie zmniejszenie) zapotrzebowania
mocy zglaszane przez odbiorcow ciepla i zwigzane
z tym dostosowanie majatku produkcyjnege przedsie-
biorstw cieplowniczych do potrzeb odbiorcow ciepta. Na
obnizenie mocy zainstalowane] wplynely takze wy-
gasnigcia lub cofniecia koncesji. Sektor energetyczny
w obszarze wiasciwosci oddziatu jest zrdéznicowany.
Szczegdlnie dotyczy to cieptownictwa, gdzie ponad 50%
zainstalowane] mocy w przedsigbiorstwach koncesjono-
wanych przypada na 9 najwiekszych wytworcow ciepta.
W 17 przedsiebiorstwach koncesjonowanych moc zain-
stalowana w kazdym z nich nie przekracza 10 MW, co
stanowi 3,6% mocy zainstalowanej ogélem przedsie-
biorstw koncesjonowanych wojewoddztw doinoslaskiego
i opolskiego.

Rowniez w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla
wystepujg podobne proporcje.

Przedsiebiorstwa cieplownicze dzialajg glownie jako
spotki akcyjne i spolki z ograniczong odpowiedzialno-
scig, ale takze, chociaz nieliczne, przedsiebiorstwa
panstwowe, zaklady budzetowe i spoldzielnie mieszka-
niowe.

Cieplo w skojarzeniu z energig elektryczna wytwa-
rzane jest w 17 przedsiebiorstwach kencesjonowanych.
Do tej grupy nalezg przede wszystkim elektrownie, elek-
trocieplownie zawodowe oraz elektrocieplownie przemy-
stowe wytwarzajace cieplo gldwnie na wiasne potrzeby
produkcyjne.

W trzech przedsigbiorstwach cieplo w skojarzeniu
z energig elektryczng produkowane jest na bazie paliw
gazowych: Energetyka Cieplna Opolszczyzny i DZT w Wali-
brzychu (EC Swiebodzice) gaz ziemny wysoko-
metanowy, oraz ZK Zdzieszowice - gaz koksowniczy.
W pozostalych przypadkach pochodzi z elektrocie-
ptowni weglowych.

Glownym producentemn ciepla w skojarzeniu z ener-
gig elektryczng oraz dominujgcym producentem ciepla
na terenie dzialania oddzialu jest Zespdl Elektro-
cieplowni Wroclawskich ,Kogeneracja” SA o rocznej
sprzedazy ciepla ok. 9,9 min GJ i energii elektiyczne] ok.
1,2 min MWh.

Na terenie oddzialu cieplo wytwarzane jest rowniez
dzigki odnawialnym zrédiom energii wykorzystujgcym
w procesie przetwarzania energie pozyskiwang z biomasy.
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Lubaniu produ-
kuje cieplo w kottach opalanych stoma. Moc zainstalo-
wana kotléw opalanych stoma wynosi 8 MW, co stanowi

BIULETYN URZEDU REGULACH ENERGETYKI

ok. 25% tacznej mocy zainstalowanej w przedsigbior-
stwie, Koszt slomy w jednostce ciepta stanowi okoto
80--85% kosztu ekwiwalentnej ilosci wegla kamiennego.
Dodatkowe korzysci wynikajgce ze stosowania slomy
jako paliwa to m.in.:

= dywersyfikacja zrédet nosnikow energii,

tworzenie nowych miejsc pracy; szacuje sie, ze 1 MW

zainstalowanej mocy cieplnej przyczynia si¢ do

utworzenia 2 miejsc pracy,
~ petnigjsze wykorzystanie pracownikow przy sezo
nowej dostawie ciepla poprzez zatrudnienie ich przy
zbieraniu i magazynowaniu slomy w okresie letnim,
- ozywienie lokalne} dziatalno$ci gospodarczej
srodki finansowe pozostajg w regionie, poniewaz za
stome placi sie miejscowym dostawcom.

Ponadtc modernizacja Zrédet ciepla przejécia na
opalane stomg, stwarza mozliwos¢ latwiejszego pozy-
skania srodkéw finansowych na ten cel z funduszy
pomocowych. Niemniej jednak srednia cena wytwarza-
nego w tym przedsiebiorstwie ciepfa nie jest niska, gdyz
wynosi okoto 30,50 zi/GJ, ale od 4 lat utrzymuje sig na
podobnym poziomie.

W przypadku energii elektrycznej dominujgcymi
producentami sa: Elektrownia ,Opole” SA (moc zainsta
lowana 1 450 MW) i ,Elektrownia Turow” SA (moc¢ zain-
stalowana 2 105 MW}).

W zakresie przesytania i dystrybucji energii elek
trycznej zasadniczg role ogrywajg spotki dystrybucyjne -
4 spolki w wojewodztwie dolnoslaskim i 1 spdlka w woje-
wodztwie opelskim. Sprzedaz energii elekirycznej przez
te spélki dla cdbiorcow koncowych w 2002 r. wynio-
sta ok. 8 270 GWh w wojewddztwie dolnoslgskim i ok.
2 315 GWh w wojewodztwie apolskim.

Wielkosé energii elektrycznej zakupiona przez spolki
dystrybucyjne z obcych odnawialnych 2Zrédet wyniosia
42 570 MWh, produkcja energii elektrycznej we wia-
snych odnawialnych zrodtach wyniosta 204 682 MWh.
Ze irédet pracujgcych w skojarzeniu spotki dystrybu-
cyjne zakupily 1 301 440 MWh energii elektrycznej, co
stanowi 12,3% catkowitej energii elektrycznej sprzedanej
w 2002 r.

7.2. Odbiorcy i dostawcy paliw i energii

Glownymi odbiorcami ciepla na obszarze woje-
wodztw dolnoslaskiego i opolskiego sa:

- spétdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe,
przedsigbiorstwa przemystowe.

Najwigkszymi dostawcami ciepta do spdéldzielni,
wspoinot mieszkaniowych oraz obiektéw uzytecznosci
publicznej sg: MPEC Wroclaw SA, Energetyka Cieplna
Opolszczyzny SA, WPEC w Legnicy SA, PEC Sp. z c.0.
w Jeleniej Gorze, DZT SA w Waibrzychu, PEC SA w Wal-
brzychu, MZEC Sp. z o0.0. w Kedzierzynie-KoZlu oraz
MZEC Sp. z 0.0. w Swidnicy.

Najwiekszymi dostawcami ciepta do przedsiebiorstw
przemyslowych niezmiennie sg: ,Energetyka” Lubin,
PE .Energetyka-Rokita” Brzeg Dolny i PUTS Jelcz-
Laskowice.
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Zasada TPA praktycznie nie jest wykorzystywana
przez odbiorcow przy zakupie ciepta. Wprawdzie z za-
sady tej korzysta kilku odbiorcow na terenie woje-
wodztwa opolskiego, kupujacych ciepto bezposrednio
u wytworcy — Elektrowni Blachownia, za posrednictwem
sieci cieplowniczej Zakiadu Energetyk i Blachownia
Sp. z 0.0, ale jest to raczej wynik kontynuacji poprzed-
niego stanu®, niz $wiadomego stosowania TPA.

Gtownymi odbiorcami gazu ziemnego sg nadal:
Zaklady Azotowe ,Kedzierzyn” — ok. 305 min m%rok —
gaz wysokometanowy i KGHM Polska MiedZ SA - okolo
135 min m®rok - gaz zaazotowany.

Najwigkszymi odbiorcami energii elektrycznej sg:

— KGHM Polska Miedz SA - ok. 2 170 GWh/rok,

- Zaklady Azotowe ,Kedzierzyn® SA - okolo
550 GWh/rok,

— Zaklady Chemiczne Rokita SA - okolo 390 GWh/rok,
Gorazdze Cement SA w Choruli - okolo 220 GWh/rok.
Prawo do korzystania z ustug przesylowych energii

elektrycznej w 2002 r. miato 53 odbiorcow. Aktualnie

z prawa tego korzysta 4 odbiorcdw, 3 odbiorcéw w wo-

jewodztwie dolnoslaskim (Zaklady Chemiczne ,Rokita”

SA w Brzegu Dolnym, ,CARGIL' Sp. c.0. Oddziaf Bielany

Wroctawskie i HUTMEN SA we Wroclawiu) oraz 1 od-

biorca w wojewodztwie opolskim (Zaklady Azotowe

JKedzierzyn" SA).

7.3. Dziatalnosé regulacyjna
7.3.1. Koncesjonowanie

31 grudnia 2002 r. na terenie wojewodziw dolnosla-
skiego i opolskiego 86 podmiotdéw gospodarczych

s !

posiadalo koncesje zwigzane z dziatalnoscig cieptow-

nicza, w tym:

- w wojewddztwie dolnoslaskim — 61 przedsiebiorcow,

- w wojewddztwie opolskim — 25 przedsiebiorcow.
Ogolem w 2002 r. wplynely do oddziatu 83 wnioski

koncesyjne dotyczace spraw zwigzanych z wytwarza-

niem, przesytaniem i dystrybucja ciepla oraz wytwarza-
niem energii elektrycznej w skojarzeniu z produkcjg
ciepta, z czego 66 spraw zakonczono wydaniem
decyzji.

Nadeslane wnioski koncesyjne dotyczyly:

- udzielenia koncesji - 11,

- udzielenia promesy koncesji - 5,
cofniecia lub wygasnigcia koncesji - 11,

— zmian przedmiotu i zakresu prowadzenia dziatal-
nosci koncesjonowane] w zakresie wytwarzania,
przesylania i dystrybucji ciepla oraz wytwarzania
energii elektrycznej w skojarzeniu z cieplem - 56.
Zakonczone sprawy w 2002 r . to m.in.: udzielone

3 koncesje oraz 2 promesy koncesji (na wytwarzanie
oraz na przesyianie i dystrybucije ciepla), cofniete 7 kon-
cesji z uwagi na zaprzestanie dzialalnosci koncesjono-
wanej, wygaste 3 koncesje z uwagi na spadek mocy
zamowionej przez odbiorcow ciepla ponizej 1 MW, oraz
odmowa cofniecia 1 koncesji na obrét cieptem. Zmiany
w koncesjach dotyczyly przedmiotu i zakresu prowa-
dzonej dziatalnosci cieplowniczej, co wynikato z dosto-
sowywania urzadzen przesylowych i wytwdrczych
przedsiebiorstw do potrzeb odbiorcow. W wyniku wpro-
wadzenia tych zmian nastapit spadek tacznej mocy
zainstalowanej w odniesieniu do wszystkich koncesjona-
riuszy oddziafu o ok. 133 MW,

Rysunek 28. Tematyka i liczba spraw zwigzanych z koncesjonowaniem, zakonczonych w 2002 r.

Zakonficzonie sprawy koncesyjne ogofem
Zmienione decyzje koncesyjne
Pozostawione bez rozpoznania

Cofniete koncesje ;';_' .|

Umorzone postepowanie
Udzielone koncesje na wniocsek
Stwierdzone wygasniocie koncesji
Udzielone promesy koncesji

Odmodwicne cofnigcia koncesji 1

0 10

20 30 40 50 60 70

Jliczhal

1) Zakiad Energetyki Blachownia powstal w 1998 r. po wydzieleniu sie z Zakladdéw Chemicznych ,Blachownia”,
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7.3.2. Zatwierdzanie taryf dla ciepfa

Podstawowa dzialalnosé regulacyina oddziatu w 2002 r,
zwigzana byla z rozpatrywaniem wnioskow w sprawie
zatwierdzania taryf dla ciepla oraz ciepta i energii elek-
trycznej wytwarzanych w skojarzeniu. Zatwierdzono
42 taryfy dla ciepla (31 - w wojewddztwie dolnosigskim
i 11 — w wojewddztwie opolskim) obejmujace sprzedaz
ciepla finalnym odbiorcom w wysokosci ok. 24 PJ, w tymn
6 taryt z okresem obowigzywania do 2005 r. oraz 7 taryf,
ktérych okres obowigzywania uplywa w 2004 r. Przedsie-
biorstwa decydujace si¢ na diuzszy okres obowigzywania
taryfy wykazuja samodzielnos¢ w dostosowywaniu cen
do zmieniajgcych sie warunkéw lub tez cheg (w przy-
padku okresu nieprzekraczajacego 2 lat) ustalic kolejng
taryfe po zakonczeniu planowanych zmian organizacyj-
nych czy programu modernizaciji.

Najwiecej trudnosci przysparzaly regulatorowi, trady-
cyjnie, wnioski przedsigbiorstw energetycznych prowa-
dzacych dziafalnos¢ w wielv miejscoweosciach oraz
produkujacych ciepto w skojarzeniu z produkcjg energii
elektrycznej. Do przedsiebiorstw tych nalezg m.in.

Zespd! Elektrocieptowni Wroclawskich ,Kogene-
racja” SA we Wroclawiu (cieplo produkowane w sko-
jarzeniu),
Harpen Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu,
prowadzgcy dzialalnosé energetyczng w 32 miejsco-
wosciach na terenie 8 wojewddztw,
Dolnoslaski Zakiad Termoenergetyczny SA z sie-
dzibg w Watbrzychu, eksploatujacy systemy cieplow-
nicze wiasne i dzierzawione na terenie 17 gmin
wojewoddztwa dolnoslaskiego oraz 2 gmin woje-
wodztwa Swietokrzyskiego; czesé ciepta zakiad
produkuje w skojarzeniu z energig elektryczna,

Energetyka Cieplna Opolszczyzny SA, ktéra eksplo-

atuje systemy cieplownicze (Zrodia ciepla i sieci

cieplownicze) na terenie 18 miejscowosci woje-
wodztwa opolskiego i 1 miejscowosci wojewddztwa
slaskiego; przedsigbiorstwo produkuje czesé ciepia

w skojarzeniu z energig elektryczng.

Na terenie oddzialu funkcjonujg 4 przedsigbiorstwa
cieptownicze, ktére prowadzily dzialalnosé takze poza ob-
szarem wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego. Sprze-
daz ciepla poza terenem oddzialu wyniosla ok. 6,4%
sprzedazy ogdlem tych przedsiebiorstw, ale w przy-
padku Spoétki SKT bylo to 100%. Sprzedaz ciepta
ogolem przez te przedsigbiorstwa wyniosta ok. 4,8 PJ.

W dalszym ciagu istotnym zagadnieniem w procesie
rozpatrywania wnioskow tych przedsiebiorstw byio
wlasciwe ustalenie grup odbiorcéw, ustalenie poziomu
kosztow poszczegdlnych Zrddel ciepla i sieci cieplowni-
czych, a takze ustalenie poziomu kosztéw przypadajacych
na cieplo i energie elektryczng w skojarzeniu, z uwagi na
dazenie do ograniczenia subsydiowania skrosnego.
Szczegélnie istotne bylo to w postepowaniach w 2002 r.
Z uwagi na wprowadzony podatek akcyzowy. W zadnej
z zatwierdzonych taryf koszty podatku akcyzowego nie
zostaly przeniesione na koszty ksztattujace cene ciepta.
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Zatwierdzanie taryf i zwigzana z tym analiza i weryfi-
kacja kosztéw przyjmowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i sta-
wek optat spowodowaly pozostawienie u odbiorcow
okolo 80,5 min zi. W tym 66 min 2zl dotyczylo kosztow
zweryfikowanych we wniosku taryfowym Zespotu Elek-
trowni Wroclawskich ,Kogeneracja” SA, ktorej w 2002 r.
zatwierdzono tarylg dla energii elektrycznej produko-
wanej w skojarzeniu z produkcjg ciepta oraz taryfe dla
ciepla. Kwota taka jest wystarczajgca na ponoszenie
kosztow ogrzewania duzege miasta, w przypadku
oddzialu sg to dwa miasta wielkosci Legnicy.

Uwarunkowania technologiczne, a takie pro-
wadzone wczesniej systemy rozliczen za cieplo, wy-
muszajg roziozenle w czasie odchodzenia od
subsydiowania i dopuszczenie go w przypadku niekto-
rych przedsiebiorstw. Subsydiowanie bowiem przez
grupy odbiorcow zasilanych z duzych systeméw
cieptowniczych grup odbiorcéw zaopatrywanych z lokal-
nych zrédet ciepta pozwala uniknac drastycznych wzro-
stéw oplat dla tych ostatnich.

W grupie przedsigbiorstw eksploatujgcych liczne
zrodia ciepla i sieci cieptownicze podczas postepowania
administracyjnego ujawnianc nowe okolicznosci, ma-
jace wplyw na wysokos$¢ cen i stawek oplat przedsta-
wionych do zatwierdzenia. Byly to na przykiad zmiany;
- zakresu dzialania przedsigbiorstwa {np. z tytulu

réznic w ilosci eksploatowanych zrodel ciepla lub

sieci cieptowniczychy},

- stosowanych paliw w eksploatowanych Zrédtach
ciepla,

- zakresu $wiadczonych uslug.

W zatwierdzonych taryfach dla ciepla najwyzsze
wzrosty optat dotyczyly pierwszych taryf. W przypadku
Przedsigbiorstwa Farmaceutycznego Jelfa SA Jelenia Go-
ra byt to wzrost 0 39,47% (z 18,70 zI/GJ na 26,08 zi/GJ);
KGHM Lubin wzrost 0 19,71% (z 14,08 zI/GJ na
16,85 21/GJ); HUTMEN SA Wroclaw — wzrost 0 19,68%
{z 40 zI/GJ na 47,87 zl/GJ - paliwo gazowe).

Najwieksze obnizki oplat za ciepto odnotowano:
w PEC w Piefsku 0 19,44% (z 77,61 z1/GJ na 62,88 zi/GJ
- paliwo gazowe ioclej) oraz w MZEC Kedzierzyn-Kozle
0 5,5% (z 33,72 zi/GJ na 31,85 zi/GJ).

Najmniejsza jednoskladnikowg ceng ciepla w wyso-
kosci 12,95 zI/GJ zatwierdzono w taryfie Elektrowni
Opole SA, a najwyzsza cene, w wysokosci 62,88 zI/GJ,
zatwierdzono w PEC w Piensku.

Na duZe zréznicowanie poziomu zatwierdzonych
cen, a takze dynamike ich wzrostu majg wplyw
odmienne warunki funkcjonowania przedsiebiorstw
cieptowniczych. Cieplo produkowane w duzych
zrodlach eksploatowanych przez miejskie przedsiebior-
stwa cieplownicze jest znacznie tansze niz cieplo produ-
kowane w rozproszenych lokalnych Zrédiach opartych
na gazie lub oleju opalowym czy w przedsiebiorstwach,
w ktorych przeprowadzono modernizacje urzadzen
cieptowniczych.

Postepowania administracyjne w sprawach taryf
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wykazaty, ze glownymi czynnikami powodujacymi duzy

wzrost oplat za ciepfo byly:

wzrost cen paliwa (np. w Nowej Rudzie),

- drastyczny spadek wielkosci mocy zamowionej
i zmniejszenie ilosci sprzedazy ciepta (np. w PUTS
Jelcz-Laskowice i Visteon Poland SA w Praszce),

— zmiana struktury optat - eliminowanie oplat jedno-
skiadnikowych (np. KGHM Polska MiedZ SA),

- wzrost podatku od urzadzen infrastrukturalnych
przedsiebiorstw sieciowych (wzrost podatku od
nieruchomosci z 1% do 2%).

W 2002 r. wydanc 1 decyzje cdmawiajgcy zatwier-
dzenia taryly dla ciepta Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej Wroclaw SA z uwagi na zaplano-
wany nadmierny, nieuzasadniony wzrost kosztow, co
spowodowaloby nieakceptowalny wzrost opftat dla
odbiorcéw. Przedsiebiorstwo zlozylo cdwotanie od tej
decyzji do Sadu Ochrony Konkurenciji i Kansumentow.
Sprzedaz ciepta MPEC Wroclaw wynosi ok. 9 PJ/rok,
z czego ok. 0,3% wytwarzane jest we wlasnych Zrodtach
ciepla, a reszta pochodzi z obcych zrodet, w tym wigk-
szos¢ z zespolu ,Kogeneracja”™ SA.

W przypadku tych dwoch przedsiebiorstw istotnym
problemem sa rozne terminy zatwierdzania taryf. Produ-
cent ciepta (,Kogeneracja™), jako wytworca posiadajacy
uklad skojarzony, jest zobligowany przepisami prawa do
wprowadzania taryf od 1 lipca, natomiast dystrybutor
ciepta (MPEC Wroctaw) nie jest zainteresowany dopro-
wadzeniem do zréwnania termindéw obowiazywania
taryf. Nie jest to dobrze oceniane przez odbiorcow
ciepta, gdyz zmiany cen i stawek oplat, wynikajace z za-
twierdzanych taryf, dokonywane sg dwa razy w roku i su-
geruja, iz cieplo drozeje dwukrotnie, a ponadto zmiany
stawek oplat przesylowych w $rodku sezonu grzew-
czego (termin obowigzywania taryfy MPEC Wroclaw
uplywa w grudniu) stwarzajg wrazenie znacznie wigk-
szego wzrostu oplat, niz faktycznie ma to miejsce.

Zakonczono 27 postepowan administracyjnych w spra-
wie zmiany taryf dla ciepla. W 24 przypadkach wydano
decyzje zatwierdzajace zmiany taryf (w 23 przypadkach
zmiany dotyczyly terminu obowiazywania taryf, a w 1 przy-
padku zmiana taryfy zwiazana byla z istotng zmiang
warunkow prowadzenia dziafalnosci cieplowniczej
przedsiebiorstwa - spadek mocy zaméwionej o ponad
15%). W jednym przypadku postgpowanie zakonczylo
si¢ decyzjg odmawiajaca zmiany taryfy, a w 2 postepo-
wania administracyjne umorzono. W dziewigciu przy-
padkach przediuzono termin obowigzywania taryf na
okres po 31 grudnia 2002 r. {dotycza one sprzedazy
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ciepla w ilosci ok. 2,8 PJ). Charakterystycznym jest, ze
2 przedsiebiorstwa, kidre wystapily z wnioskiem o przediu-
zenie taryfy na 2003 r., wykazaly strate (po ok, 200 tys. 21),
ale motywowaly brak zainteresowania zmiang ceny
trudng sytuacja odbiorcow ciepla (BEPEC w Biela-
wie | ZAW-KOM w Zawadzkiem}. W pozostalych 7 przed-
sigbiorstwach dziatalno$¢ cieptownicza jest rentowna,
w tym 1 przedsiebiorstwo jest zakladem budzetowym
{komunalnym), a wigc rozlicza sig bezwynikowo.

W 2002 r. w oddziale zatwierdzono 12 pierwszych
taryf dla ciepla, tj. 28% ogdtu zatwierdzonych taryf, w tym
dla KGHM Polska Miedz SA. Zmiana cen i stawek optat
w tych taryfach zawiera sie w przedziale od 19,44% do
11,5%, przy czym ceny wytwarzania w tych przedsig-
biorstwach ksztaltuja sie od 16,58 zI/GJ do 51,73 zI'GJ,
a opfaty przesylowe od 1,09 zi/GJ do 11,15 zl/GJ. Wigk-
$z0$¢ tych przedsiebiorsiw uzyskala koncesjg w latach
2000-2001, a wnioski taryfowe zlozyly po wezwaniu
oddzialu,

OpdZnienia w skladaniu pierwszych taryf bezpo-
$rednio po uzyskaniu koncesji przez przedsigbiorstwa
wynikaly gtownie z:

-~ modernizacji przejgtego majatku po rozpoczeciu
dzialalnosci,

koniecznosdcl uporzadkowania rejestracji kosziow,

co dotyczy glownie firm, gdzie dziatalnos¢ konce-

sjonowana stanowi niewielki udziat w dziatalnosci
ogotem.

W trakcie postgpowan administracyjnych w spra-
wach taryf oddzial prowadzit takZze monitorowanie
zgodnosci dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych
z posiadanymi koncesjami. Sprawdzano realizacje
warunkéw koncesyjnych, szczegodlnie dotyczgcych
ograniczenia strat ciepia, zmniejszenia emisji szko-
dliwych pytéw i gazow, a takze modernizacji wezlow
cieplnych. Monitorowaniu sluzyla réwniez analiza spra-
wozdan, ktdre przedsiebiorstwa majg obowigzek sporzg-
dzaé do 15 kwietnia po zakonczeniu roku.

Za niewywigzanie sie z obowigzku sprawozdaw-
czego pomimo uprzedniego przypomnienia w stosunku
do 7 koncesjonariuszy wszczeto postgpowania o wymie
rzenie Kar pienieznych, zakonczone wydaniem prawo-
mocnych decyzji.

Monitorowanie wykazato, ze ok. 10% zloZzonych
wnioskéw taryfowych bylo niezgodnych z zakresem
posiadanych koncesji i wszystkie te przypadki zostaty
w czasie postepowania skorygowane.

Sad Antymonopolowy wyrokiem z 4 wrzesnia 2002 r.
oddalil odwotanie MPEC Wroclaw SA od decyzji

Tabela 7. Taryfy zatwierdzone w latach 2001-2002, obowigzujgce 31.12.2002 r.

Cieplo sprzedane w GJ Udziat %
42 taryly zatwierdzone w 2002 r. 24 054 528 83.6
9 taryt z przediuzonym terminem 2765961 9.6
21 taryt zatwierdzonych w 2001 r. 1 958 851 6,8
Razem: 72 taryfy 28 779 340 100,0
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i taryfy zatwierdzone w 2002 1.

[] taryly, ktérych termin zostal przediuzony

2 taryly zatwierdzone w 2001 r.

Prezesa URE odmawiajgcej zatwierdzenia przedsta-
wionej zmiany taryly, a postanowieniem z 12 wrzesnia
2002 r. umorzyl odwolanie ,Term-Hydral” Sp. z 0.0. we
Wroctawiu od decyzji Prezesa URE odmawiajgcej
zatwierdzenia przedstawionej taryfy.

7.3.3. Zatwierdzanie taryf dia energii efektrycznej

W 2002 r. w oddziale zatwierdzono 4 taryfy dla
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem
(2 dla przedsigbiorstiw z wojewddztwa dolnoslaskiego
I 2 z wojewddztwa opolskiego). Taryfy te przediozyly
nastepujgce przedsiebiorstwa: Zaktady Koksownicze
~Zdzieszowice” Sp. z o.0., Energetyka Cieplna Opol-
szczyzny SA, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze oraz Zespot Elektrocieplowni
Wroclawskich ,Kogeneracja” SA.

W 2002 r. Dolnoslaski Zakiad Termoenergetyczny
SA w Walbrzychu dwukrotnie wystepowat o zmiang
pierwszej taryly dla energii elektrycznej z powodu wpro-
wadzenia podatku akcyzowego dla producentow tej
energii. W pierwszym przypadku odmdwiono zmiany
taryfy z powodow proceduralnych, a w drugim wydano
decyzje odmawiajaca z powodu niezgodnosci wniosku
z § 15 rozporzadzenia taryfowego dla energii elek-
trycznej.

Postepowanie w sprawie zatwierdzenia drugiej taryfy
dla energii elektrycznej DZT SA w Walbrzychu z uwagi
na proponowang zbyt wysoka cene tej energii zakor-
czylo sie wydaniem przez Prezesa URE decyzji ustala-
jacej wspotczynnik korekoyjny. Zaklad od tej decyzji
odwolat sig¢ do Sadu Antymonopolowego, ktdry odwo-
lanie odrzucit.

7.3.4. Struktura wlasnosciowa przedsiebiorsiw a wzrost
oplat za cieplo

Na 86 przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje
77 przedsiebiorstw stosowalo ceny i stawki optat wedtug
taryf dla ciepta zatwierdzonych przez Prezesa URE, z cze-
go 42 taryfy byly zatwierdzone w 2002 r.
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W procesie postgpowania administracyjnego w spra-
wach taryf obserwuije sie ciagie zmiany struktury wtasno-
sciowej przedsigbiorstw energetycznych. Najczestszg
formg wilasnosci jest kapital mieszany prywatno-gminny
czy prywatno-panstwowy. Dzialalno$é energetyczna jest
tez wydzielana z tych przedsiebiorstw do spotek coérek -
w przypadkach, gdy podstawowg dziatalnoscig jedno-
osobowej spotki Skarbu Paristwa jest inna dzialalnogé
niz dzialalnos¢ energetyczna.

Trudno jest w warunkach ciaglych przeksztalcen
jednoznacznie ocenié wplyw rodzaju wiasnosci na
poziom przedstawianych do zatwierdzenia cen i stawek
oplat. Jednak w przypadkach, w ktorych udzial wlasnosci
gminy lub Skarbu Panstwa stanowi 50% lub wiecej i gdzie
nalezatoby sig spodziewaé wiekszego zainteresowania
dzialalnoscia energetyczng i jej uwarunkowaniami lokal-
nymi, gminy takich zainteresowan nie wykazuja. Przed-
sigbiorstwa te albo nie posiadajg plandow modernizacii
i rozwoju, albo plany te nie znajdujg uzasadnienia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, a prze-
prowadzane przeksztalcenia organizacyjne, polegajace
na wydzielaniu spdtek zaleznych, nie powodujg obnizki
kosztéw prowadzenia dziafalnosci. Gminy nie stosuja
takze wobec tych przedsiebiorstw odstepstw podatko-
wych czy ulg.

W wielu przypadkach gminy bedace wczeénie
wtascicielem majatku ciepfowniczego (sieci, zrodia),
czesto wyeksploatowanego, przekazaty ten majatek
przedsiebiorstwom funkcjonujacym na ich terenie w for-
mie aportu, aby wlasnie mie¢ dodatkowe 2zrodio
dochodu z tytulu podatku i pogarszajgc w ten sposéb
sytuacje finansowa tych przedsigbiorstw.

Whnioskowany sredni wzrost opfat wszystkich przed-
sigbiorstw, ktorym zatwierdzono w 2002 r. taryfy dia
ciepla, wynosit 15%, a zaakceptowany przez Prezesa
URE wzrost wynidsi 4,72%. Przedsiebiorstwa ze stupro-
centowym udziatem gminy lub Skarbu Panstwa wnio-
skowaly $srednio o 10,4% wzrostu oplat za cieplo,
natomiast po weryfikacji wzrost wyniést 3,75%. Przed-
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sigbiorstwa z kapitalem mieszanym ({(panstwowym,
prywatnym i zagranicznym) wnioskowatly o wzrost oplat
w wysokosci 20,5%, natomiast uzyskaly 5,83%. W tegj
ostatniej kategorii na wysokos¢ wzrostu rzutuje wniosek
KGHM Polska Miedz SA, ktory wnosit o podwyzke w wy-
sokosci 47%, a uzyskal wzrost optat 19,7%. Przedsie-
biorstwo to w 2002 r. zloZzylo pierwsza taryfe dla ciepia,
a zatwierdzona srednia cena ciepta wynosi 16,85 zi/GJ.

Poziom cen i wnioskowane ich wzrosty przedsta-
wiane do zatwierdzenia zalezg, w opinii oddziatu,
gtownie od zakresu prowadzonych inwestycji moder-
nizacyjnych, kosztdw paliwa oraz wzrostu obcigzen
podatkowych przedsigbiorstiw energetycznych. Prze-
ksztalcenia wlasnosciowe majg racze] wplyw na ter-
minowos¢ wystepowania z wnioskami taryfowymi, gdyz
w wielu przypadkach, gdzie takie przeksztalcenia majg
miejsce, wystepuja znaczne opdznienia zaréwno w skia-
daniu pierwszej taryfy, jak i kolejnych, przed uplywem
terminu waznosci taryf stosowanych.

7.3.5. Rozstrzyganie spraw spornych i zalatwianie skarg

W 2002 r. oddzial dokonat rozstrzygniecia 9 spraw spor-
nych, o kidrych mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycz-
nego. Wydano jedng decyzje umarzajacg postepowanie
administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotycza-
cego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej. Nalezy podkreslié, ze umorzenie
postepowania bytc nastepstwem mediacji oddziatu,
podczas zorganizowanego w tym celu spotkania stron.
Wydano jedno postanowienie o zawieszeniu postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu doty-
czacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii
elekirycznej ze wzgledu na konieczno$é rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez sad powszechny.

Problematyka spraw spornych rozstrzyganych przez
oddzial w 2002 r. nie roznita sig¢ zasadniczo od spraw
przekazanych do rozstrzygniecia Prezesowi URE w la-
tach poprzednich. Zrodiem najwiekszej ilosci sporéw
byly zagadnienia dotyczace przylagczenia do sieci
elektroenergetycznych. W mnigjszym stopniu spory
dotyczyly przytaczenia do sieci gazowych. Innym zagad-
nieniem rodzgcym spory wymagajace ingerencji admini-
stracyjnej byly sprawy zwigzane z ksztattowaniem tresci
umow sprzedazy paliw i energii. Co charakterystyczne,
wszystkie spory z tego zakresu zwigzane byly z ksztalto-
waniemn tresci umow sprzedazy energii elektryczne).
Jedna sprawa dotyczyta nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw paliwa gazowego.

Dla oceny omawianej tu problematyki istotne
znaczenie ma sposob zatatwienia spraw spornych przez
oddzial, wyrazony w tresci podejmowanego rozstrzy-
gniecia. Na 9 wydanych decyzji w 7 przypadkach spor
rozstrzygnieto na korzy$é wnioskujgcego o jego
rozstrzygnigcie, ktorym z reguly byl odbiorca lub przy-
szily odbiorca paliw lub energii.

Podmiotami wnioskujgcymi o rozstrzygniecie sporu
w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego byly osoby
fizyczne (6 spraw)}, przedsiebiorcy (2 sprawy), a w jed-
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nym przypadku podmiotem wnioskujgcym © rozstrzy-
gnigcie sporu byla gmina.

Szczegodlowa analiza spraw spornych kierowanych
do rozstrzygniecia przez Prezesa URE skiania do
wniosku, iz zasadniczym zrodlem sporow zwigzanych
z przytaczeniem do sieci elektroenergetycznej bylo usta-
lenie miejsca rozgraniczenia wlasnosci sieci i instalacj
miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a przyla-
czanym podmiotem. Ma to bowiem wpiyw na podzial
obowiazkow zwigzanych z realizacjg przylaczenia, a w kon-
sekwencji na wysokost koszidw tego przytaczenia. W pra-
ktyce przedsiebiorstwa energetyczne poprzez korzystne
dla siebie ustalanie miejsca rozgraniczenia wlasnosci
sieci i instalacji probowaly przerzucaé na podmiot ubie-
gajgcy sie o przytgczenie wigkszos¢ kosztow zwigza-
nych z realizacja przylgczenia, pobierajgc przy tym
oplate za to przylaczenie. Podejmowane w oddziale
rozstrzygniecia prowadzity do eliminowania takich
nieprawidiowosci. Przedsigebiorstwa energetyczne nie
zawsze akceptowaly decyzje Prezesa URE, w tych spra-
wach odwolujac sie do Sadu Antymonopolowego.
Rozstrzygnigcia te byly prawidiowe, co np. zostato
potwierdzone wyrokiem z 4 grudnia 2002 r., ktory
podzielal argumentacje Prezesa URE.

Charakterystyczne byly 2 sprawy sporne dotyczace
odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
przez tzw. autoproducentéw zwigzane z niemoznoscia
ustalenia przez strony zasad rozliczen za energie elek-
tryczng. Sprawa zostala rozstrzygnigta orzeczeniem
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej usta-
lonej przez oddziat.

W 2002 r. wplynelo réwniez do oddziatu 137 skarg
i wnioskow, z ktorych najwigcej dotyczylo energii elek-
trycznej i ciepla. Zdecydowana wigkszosé skarg wply-
nela bezposrednio od zainteresowanych, chociaz
odnotowano takze przypadki przekazania spraw do
zalatwienia przez inne organy np. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz Panstwowa Inspekcje Pracy. W 2002 r. za-
tatwiono 127 skarg, z czego 51 dotyczylo ciepla,
64 energii elektrycznej, 7 paliw gazowych i 5 spraw
innych (m.in. dotyczacych kwalifikacji osob zatrudnio-
nych przy ekspioatacji urzagdzer energetycznych). Do
przygotowania odpowiedzi na skarge lub wniosek w wie-
kszosci przypadkow konieczne bylo uzyskanie infor-
macji i wyjasnien od przedsigbiorstw energetycznych.

W zakresie zaopatrzenia w cieplo skargi dotyczyly
gldwnie watpliwosci odnosnie do stosowanych przez
przedsigbiorstwa energetyczne taryf dla ciepla i zawar-
tych w nich cen i stawek opfat, a takze sprawy rozliczen
za dostarczane ciepto. W mniejszym zakresie poru-
szano sprawy zwigzane z realizacjg umow sprzedazy
ciepta, sposobu wprowadzania taryf dla ciepla oraz
sposobu zamawiania czy zmiany zamodwione] mocy
cieplnej.

W przypadku energii elektrycznej skargl dotyczyly
gtownie wysokosci oplat za przylaczenie do sieci, ucigz-
liwych warunkdw umow © przylgczenie oraz terminow
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realizacji tych przytaczeh przez zaklady energetyczne.
Inne skargi o charakterze jednostkowym dotyczyly np.
niewlasciwej kwalifikacji odbiorcy do grupy taryfowej
i przylaczeniowej, przeniesienia (przebudowy) linii
elektroenergetycznej oraz wykonywania zalecen pokon-
trolnych wydanych przez zaklady energetyczne, doty-
czacych zmiany miejsca usytuowania urzgdzen
pomiarowo-rozliczeniowych,

W przypadku skarg dotyczgcych paliw gazowych
dominujaca przyczyna byla tre$é umow sprzedazy
gazu, warunkdw przytaczenia do sieci gazowej oraz
standardéw jakosciowych dostarczanego paliwa
gazowego.

7.3.6. Dziatalnosé kontroina
a} warunki prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanejf

W 2002 r. przeprowadzono 24 kontrole, w wyniku
ktorych w 17 przedsigbiorstwach stwierdzono nieprawi-
dlowosci polegajace m.in. na niewystarczajgcej
poprawie sprawnosci wytwarzania ciepla i zmniejszenia
obciazenia srodowiska, niepodpisaniu umow z odbior-
cami ciepta oraz nieprzedioZzeniu w terminie sprawoz-
dania. Podjete przez oddzial dzialania mialy na celu
ustalenie przyczyn tych nieprawidlowosci i sposobu ich
usuniecia.

b} parametry jakosciowe dostaw

Oddzial przeprowadzit 2 kontrole parametrow jako-
gciowych dostaw gazu z powodu nadeslanych skarg od
odbiorcow. Analiza danych z kontroli nie wykazala
nieprawidiowosci w tym zakresie.

¢) prawidlowosc stosowania taryf

W okresie sprawozdawczym w ramach rozpatrywa-
nych skarg i wnioskow na ceny i stawki opfat dokonano
48 kontroli prawidiowosci stosowania taryf, z czego
2 przypadki dotyczyly taryf dla paliw gazowych, 17 -
taryt dla ciepla i 29 - taryf dla energii eiekirycznej. W wy-
niku przeprowadzonych kontroli stwierdzono niepra-
widlowosci dotyczace m.in. naliczania optat
abonamentowych w petnej wysckosci dla kazde| ze
wspéinot rozliczanych z jednege ukladu pomiarowego,
stosowanie taryf dla ciepla bez przedstawienia ich do
zatwierdzenia Prezesowi URE, nieprawidlowosci przy
ksztattowaniu umow o przylaczenie i wysokosci pobiera-
nych oplat za przylgczenie do sieci elektroenerge-
tycznej. W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami
przedsigbiorstwa m.in. zweryfikowaly swoje dotychcza-
sowe stanowiska, zmieniajac wysokoscé oplaty za przyig-
czenie oraz zobowigzaly sie do zwrotu odbiorcom
nadptaty z tytutu zawyzonego abonamentu,

d) kwalifikacje pracownikow przedsiebiorstw
energetycznych
Oddziat przeprowadzit 10 kontroli posiadania od-

powiednich kwalifikacji przez osoby, o ktdrych mowa
w art. 54 ustawy - Prawo energetyczne, w tym 4 kontrole
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na skutek informacji nadestanej przez Panstwowg
Inspekcje Pracy.

W wyniku przeprowadzonych dzialan kontrolnych
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

e) utrzymywanie wymaganych zapasow paliw

W 2002 r. oddzial przeprowadzit kontrole biezace
6 przedsiehiorstw energetycznych pod katem przestrze-
gania przez nie obowigzku utrzymywania zapasow
paliwa podstawowego (wegla kamiennego). Analiza
otrzymanych informaciji nie wykazata nieprawidtowosci
w tym zakresie. Utrzymywane zapasy paliw zapewniaty
cigglos¢ dostaw ciepta dla odbiorcow.

7.3.7. Nakiadanie kar pienieznych

W 2002 r. wszczeto 9 postepowan o nalozenie kary
pienieznej: za nie przedstawienie Prezesowi URE spra-
wozdania za 2001 r. z realizacji warunkow prowadzenia
dzialalnosci koncesjonowanej (7 postgpowan) oraz za
stosowanie cen i stawek oplat bez ich uprzedniego
zatwierdzenia przez Prezesa URE (2 postepowania).

Wydano 7 decyzji, na podstawie ktorych wymierzono
kary pieniezne. Wymierzone kary w wysokosci od 800
do 2 000 zI (lacznie 9 800 zi) mialy charakter dyscypli-
nujacy, a nie represyjny. Decyzje sg prawomocne, a kary
zostaly uiszczone.

Ponadto wyrokami Sadu Antymonopolowego utrzy-
mano w mocy 2 decyzje administracyine wydane w la-
tach ubiegtych o nalozenie kary za stosowanie taryf dla
ciepla niezatwierdzonych przez Prezesa URE (decyzje
wymierzajaca kare pieniezng przedsiebiorstwu w wyso-
kosci 60 000 zI oraz decyzje wymierzajaca kare
pieniezng kierownikowi przedsigbiorstwa w wysokosci
12 000 zi). Kary zostaly uiszczone.

7.4. Pozostala dzialalnosé oddziatu

a} wspdlpraca z samorzgdami lokalnymi i rzecznikami
konsumentow

W procesie rozpatrywania wnioskow koncesyjnych
i taryfowych w sprawach majacych istotny wplyw na
wysokosc cen i stawek oplat kierowane sg pytania do
lokainych samorzgdéw o wyrazenie opinii na temat
zasadnosci planowanych modernizacji zrodet ciepla,
mozliwosci wykorzystania rezerw zainstalowanej mocy,
a takze mozliwosci, jakie gmina posiada dla lagodzenia
skutkdw wzrostu oplat za cieplo.

Miejscy i powiatowi rzecznicy konsumentéw z ob
szaru wojewodztw dolnoslaskiego | opolskiego na
biezaco konsultujg z pracownikami oddzialu proble-
matyke naplywajacych do nich spraw powiazanych
Z koniecznoscia wykorzystania przepiséw Prawa ener-
getycznego.

W wyniku wspdlpracy z rzecznikami konsumentow
dzialajgcymi na terenie Zakladu Energetycznego
Waitbrzych SA wskazano zakladowi postanowienia
umow sprzedazy energii elektrycznej, niekorzystne z pun-
kiu widzenia konsumentéw i nie znajdujace odzwier-
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ciedlenia w obowigzujacym Prawie energetycznym.
Zakiad, uwzglednigjac uwagi oddzialu i rzecznikdw,
opracowal nowy wzdr umowy sprzedazy energii elek-
trycznej.

W czerwcu 2002 r. oddziat przygotowat przy wspéi-
udziale Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Ciepinegj
Wroclaw SA, Zakiadu Energetycznego Wroctaw SA i Za-
kiadu Gazowniczego we Wroclawiu ,Poradnik dla
odbiorcéw i konsumentdw ciepla, energii elektrycznej
i gazu", ktory zostal opublikowany w regionalnym
wydaniu ,Gazety Wyborczej” 28 czerwca 2002 r. i za-
wierat odpowiedzi na najczesciej kierowane do oddziatu
pytania i watpliwosci nurtujgce odbiorcéw i konsu-
mentdw tych gldwnych nosnikéw energii.

Ponadto w oddziale dziata Zespodl konsultacyjny do
spraw konsumenckich w zakresie Prawa energetycz-
nego oraz Zespdl do spraw konsultowania zagadnien
zwigzanych z planowaniem energetycznym w gminach.
Wymienione zespoly udzielaly porad dotyczgcych
modernizacji i rozwoju {najczesciej telefonicznych),
zaréwno odbiorcom indywidualnym poszczegolnych
nosnikow energii w zakresie rozliczen, jak i przedsie-
biorstwom energetycznym.

b} wspdipraca z Urzedem Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow

W dniu 12 kwieinia 2002 r. przedstawiciele oddziatu
uczestniczyli w spotkaniu zorganizowanym przez wro-
clawska Delegature Urzedu Ochrony Konkurencii i Kon-
sumentow z powiatowymi i miejskimi rzecznikami
konsumentdw. W spotkaniu uczestniczyl takze przed-
stawiciel Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.
Spotkanie poswigcone bylo problematyce spraw napty-
wajgeych do rzecznikéow konsumentow, powigzanych
z koniecznoscig wykorzystania przepisow Prawa ener-
getycznego oraz Prawa telekomunikacyjnego.

¢) kontakly bezposrednie z odbiorcami

Pracownicy oddzialu odbyli 58 spotkan z przedstawi-
cielami przedsiebiorstw energetycznych w sprawach
zwigzanych z taryfowaniem i koncesjonowaniem oraz
23 spotkania z petentami oddzialu, ktorych celem byta
potrzeba wyjasnienia wybranych przepisow Prawa ener-
getycznego, zwiaszcza dotyczacych obowigzkdw przed-
siebiorstw energetycznych wabec odbiorcow.

Specyfika rynku energetycznego, z wysokg koncen-
tracja wytworcéw i dystrybutoréw ciepta i energii elek-
trycznej oraz duzym rozproszeniem odbiorcow,
uzasadniajg tworzenie i lokalizacje oddziatow tereno-
wych w migjscach najwigkszych skupisk ludnosci, tj.
w duzych miastach, gdyz ulatwia to kontakt osobisty i te-
lefoniczny odbiorcy ciepta czy energii elektrycznej z urzg-
dem. We Wroctawiu jeden wytwdrca ciepta i jeden
dystrybutor ciepta sprzedajg ok. 10 PJ ciepta rocznie, co
stanowi ok. 40% ciepta sprzedawanegc odbiorcom
zewnetrznym na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego.

Wprowadzanie nowych zasad stanowienia opiat za
ciepto i energie elektryczng wywotalo wzrost zaintereso-
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wania odbiorcow tymi zasadami, gdyz szukajg oni moz-
liwosci obnizki tych opfat poprzez wykorzystywanie
mozliwosci, jakie w tym zakresie stworzylo Prawo ener-
getyczne. Blisko$¢ urzedu pozwala odbiorcy na bezpo-
$rednie zwrdcenie si¢ w sprawach konfliktowych do
urzedu, ktory czesto pelni role rozjemcy czy tez obronfcy
slusznych intereséw odbiorcow ciepla i energii elek-
tryczne;j.

Dla ksztaftowania taryf istotne znaczenie maja nego-
cjacje z przedsiebiorstwami, ktére o te taryfy wystepuja.
Negocjacje te - $rednio 2-3 spotkania stron - pozwalajg
lepiej rozpozna¢ zaréwno problemy przedsigbiorstw,
a takze na ogol obnizyé koszty, uwzgledniajac ochrong
odbiorcow przed nadmiernym wzrostem cen. Nego-
cjacje te nie sg zbyt kosztowne, ze wzgledu na bliskos¢
oddzialu, a jednoczesnie umozliwiaja uwzglednienie
uwarunkowan lokalnych w funkcjonowaniu tych przed-
siebiorstw i ich otoczenia.

Realizacja w oddziale terenowym URE zadan wyni-
kajacych z art. 8 ustawy — Prawo energetyczne wpro-
wadzita dla odbiorcow, w tym dla osbéb fizycznych,
dostepnosé w dochodzeniu swoich praw w zakresie
okreslonym tym przepisem (niska oplata skarbowa
w poréwnaniu do oplat sadowych) oraz zapewnila szyb-
kosé rozstrzygania sporow, szczegoinie w tych przy-
padkach, gdy decyzja czy tez postanowienie nie
zostang zaskarzone badz nie podiegajg zaskarzeniu do
sgdu.

Dosc¢ czeste sg przypadki skarg kierowanych do
oddziatu, dla ktérych brak wlasciwosci rzeczowej
Prezesa URE. Dotyczy to m.in. realizacji umdw o przytg-
czenie do sieci elektroenergetycznych czy tez skarg
uzytkownikéw ciepla sieciowego w indywidualnych lo-
kalach. Skargi takie dostarczaja oddzialowi informacii
o dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych podle-
gajacych regulacji (np. o terminowosci realizacji umow
o przylagczenie do sieci oraz w zakresie stosowania
zapisow taryf) umozliwiajge pé2niejsze ich wykorzysty-
wanie w taryfowaniu. Z kolei udzielane przez oddzial
odpowiedzi skarzacym powodowaly upowszechnianie
znajomosci taryf przedsiebiorstw energetycznych oraz
przepisow Prawa energetycznego wsrod szerokiego
kregu osdb.

8. Poludniowy Oddzial Terenowy z siedzibg
w Katowicach

Potudniowy Oddzial Terenowy URE z siedzibg w Ka-
towicach swym zasiggiem terytorialnym obejmuje
obszar wojewodztwa $laskiego, podzielony administra-
cyjnie na 166 gmin, na terenie ktérego mozna wyrdznic
trzy subregiony: aglomeracje gornoslaska, region
czestochowski oraz region bielski.

Wedfug stanu na koniec 2002 r. w Pofudniowym
Oddziale Terenowym zatrudnionych bylo 15 pracow-
nikdw, w tym 4 z wyksztalceniem wyzszym eko-
nemicznym, 2 z prawniczym i 9 z wyzszym technicznym.
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W pordwnaniu do stanu w 2001 r. liczba pracownikow
zmniejszyla sig o 3 osoby.

Funkcje dyrektora oddziatu od 17 listopada 2000 r.
petni Dorota Koziol.

8.1. Charakterystyka lokalnego sektora
energetycznego

Od poczatku koencesjonowania do 31 grudnia 2002 r.
w obrebie wlasciwosci terytorialnej oddziatu zostalo
udziefonych facznie 839 koncesji dla 589 koncesjona-
riuszy.

W sekiorze elektroenergetycznym w 2002 r. nie
zaszly istotne zmiany zaréwno w zakresie liczby przed-
sigbiorstw dzialajacych na terenie wojewoddztwa
$laskiego jak i przedmiotu ich dzialania oraz udziaiow
w rynku energii.

Posiada tu swoja siedzibe Poludniowy Koncern Ener-
getyczny SA, w sklad kidrego wchodzi 7 elektrowni
i 3 elektrocieplownie. Spotka jest jednym z najwiekszych
przedsiebiorstw energetycznych w Polsce.

Dziataja tu cztery spétki dystrybucyjne energii elek-
trycznej: Gornoslaski Zaklad Elektroenergetyczny SA,
Bedzinski Zakiad Eilektroenergetyczny SA, Beskidzka
Energetyka SA oraz Zaklad Energetyczny Czesto-
chowa SA.

W 2002 r. rozpoczal sie proces przejmowania
majatku sieciowego, nalezgcego gléwnie do hut i ko-
palt, przez profesjonalne przedsiebiorstwa zajmujace
sig przesylaniem i dystrybucjg energii elektrycznej.
Proces ten dotyczy w zdecydowanej czesci odbiorcow
pobierajacych energig elektryczng na niskim i $rednim
napieciu.

Analizujgc natomiast zakres dziatalnodci cieptowni-
czej, nalezy zauwazyc, ze w roku 2002 w stosunku do
2001 nastapil spadek liczby przedsiebiorstw posiadajg-
cych koncesjg na wytwarzanie, przesylanie, dystrybucje
i obrét cieplem (ze 132 na 124 przedsiebiorstwa).
Gldwne przyczyny spadku to:

potaczenie koncesjonowanych przedsiebiorstw,

— zaprzestanie eksploatacji majatku ciepfowniczego
przez przedsigbiorstwo energetyczne (np. poprzez
sprzedaz, wydzierzawienie lub likwidacje tego
majatku) z réwnoczesnym ,przejeciem” odbiorcow
przez inne przedsigbiorstwo, juz posiadajace
koncesje,

- rezygnacja odbiorcow z pobierania ciepta ze zrodla
przedsigbiorstwa koncesjonowanego na rzecz
wiasnego, lckalnego zrédia ciepla.

Dostarczaniem ciepta do odbiorey finalnego zajmujg
si¢ gldwnie przedsiebiorstwa przesylowe. Przedmiotem
ich dziatalnosci jest przesylanie i dystrybucja oraz obrot
cieptem wytworzonym we wlasnych lub obcych Zradiach
ciepta. lch struktura w 2002 r. nie ulegia zmianie. Do
najwigkszych przedsigbiorstw przesytowych majgcych
siedzibe na terenie dzialania oddzialu naleza; Przedsie-
biorstwo Energetyki Cieplnej PP w Dgbrowie Gorniczej,
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej PP w Katowicach
i Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej PP w Jastrzebiu
Zdroju.

W cbrebie wlasciwosci terytorialnej oddziatu, znaj-
duje si¢ siedziba jednej z wydzielonych z PGNIG SA
spotek dystrybucyjnych — Garnoslgska Spoltka Gazow-
nictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu. Obejmuje ona
swym zasiggiem dzialania cale wojewddztwo slaskie
i opolskie oraz gminy 3 innych wojewodztw: iodzkiego
(powiat pajeczanski i radomszczanski), malopolskiego
(powiat olkuski, oswiecimski, wadowicki, chrzanowski,
miechowski i suski} oraz Swietokrzyskiego (powiat
wloszczowski}.

Pozostale przedsiebiorstwa zajmujace sie dziatalno-
écig gazownicza, powstate w ramach restrukturyzacji
przedsigbiorstw panstwowych dostarczajg gaz ziemny
wylacznie odbiorcom przemystowym. S3g to m.in.:
Zakiady Koksownicze ,Przyjazi”, Huta Pokdj SA,
RCEkoenergia Sp. z 0.0. ,Bumar-tabedy” SA, Energo-
media Zawiercie oraz Zakfad Elektroenergetyczny H. Cz.
Elsen Sp. z 0.0.

Charakterystyczng grupe przedsigbiorstw energe-
tycznych stanowia przedsiebiorstwa wytwarzajgce
energie w odnawialnych Zrédlach energii. Nalezy
zauwazyc¢, ze energia wytwarzana w zrodtach odnawial-
nych podlega obowiazkowi zakupu przez przedsiebior-
stwa zajmujace sie obrotem energig elektryczna lub
ciepfem lub tez, w duzym uproszczeniu, przez przedsie-
biorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dy-
strybucja ciepta lub energii elektrycznej.

Na obszarze objgtym zasiegiem terytorialnym
oddziatu funkcjonuje jedno przedsigbiorstwo energe-
tyczne objete obowiazkiem posiadania koncesji, wyko-
rzystujace w procesie spalania biomase i biogaz.
Prowadzi ono skojarzone wytwarzanie energii elek-
trycznej i ciepla a czesc wytwarzane] energii powstaje
z wykorzystaniem biogazu wysypiskowegoe oraz
biomasy. Gaz pochodzi z miejskiego wysypiska $mieci,
biomasa to zrebki drzewne uzywane jako dodatek do
miatu weglowego. W strukiurze spalanych paliw w obu

Tabela 8. Struktura sektora energetycznego w zakresie koncesjonowanym na obszarze wojewddziwa $laskiego

Podsektor L'FZba Liczba koncesji
koncesjonariuszy
cieptownictwo 125 2583
elektroenergetyka 87 155
gazownictwo 18 33
paliwa ciekle 360 40Q
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zrodlach biomasa i biogaz stanowig ok. 3,5% spalane-
go paliwa ogolem. W przypadku tego przedsiebiorstwa
ma migjsce wspodispalanie (paliwa stale z biopali-
wami), a proces ten zmniejsza emisjg zanieczyszczen
i zwieksza udzial energii odnawlalnej w energii wytwo-
rzonej ogotem.

Z uwagi na wielkoS¢ mocy zainstalowanej, a takze
wykorzystywanie energii wytwarzane] w odnawialnych
zrédiach energii na wiasne potrzeby, pozostale przed-
sigbiorstwa z terenu wojewddziwa $Slgskiego wytwarza-
jace energie w zrodlach odnawialnych nie sg objete
ohowigzkiem uzyskania koncesji na wytwarzanie ciepla
czy tez energii elekirycznej. Obowigzane sg natomiast
do opracowania taryfy, ktdra jednak nie podlega zaiwier-
dzeniu przez Prezesa URE. Tak jest w przypadku kilku-
nastu matych elektrowni wodnych (m.in. na rzece Sole)
oraz kilkunastu niewielkich Zzrédel wytwarzajgcych
energi¢ elektryczng i ciepto z biogazu wysypiskowego,
a takze biogazu powstalego w procesach odprowa-
dzania lub oczyszczania sciekow?,

Ceny energii elektrycznej wylwarzanej z odnawial-
nych zrodel energii ksztaltujg sie powyzej srednich cen
energii podlegajacych obowigzkowi przedkiadania
Prezesowi URE do zatwierdzenia, jak réwniez powyzej
cen rynkowych {w przypadku cen energii elektryczne;
przekraczajg 200 zi/MWh}. Pozyskiwanie i przetwarzanie
energii odnawialne] jest bowiem kosztowne i na
obecnym poziomie rozwoju technologicznego nie moze
ono skutecznie konkurowac z energia uzyskiwang meto-
dami konwencjonalnymi. Przy uwzglednieniu kosztow

'SPRAWOZDANIE 2002

eksploatacji i ochrony $rodowiska relacje te mogg sie
istotnie zmienié.

8.2. Odbiorcy paliw i energii

Znaczne zmiany, jakie w ciaggu minionych lat doko-
naly sie na Slasku i ktére weigz $g zauwazalne, w tym
przede wszystkim restrukturyzacja przemysiu cigzkiego,
przyczynily sie do obnizenia sprzedazy energii elek-
trycznej, ciepla oraz gazu. W dalszy ciagu jednak
znaczacym odbiorca paliw i energii pozostaje przemysil,
w tym gidwnie gorniczy i hutniczy.

Zarysowujacy sie coraz bardziej udziat odbiorcow
komunalnych (spoldzielni mieszkaniowych, wspolnot)
oraz mnigjszych podmiotdw gospodarczych sprawia, iz
zmienia sie charakter odbicru paliw i energii. Uwidacznia
sig to miedzy innymi malejgca sprzedaza ciepla w no-
sniku parowym (kiedy$ przede wszystkim dostar
czanego do przemystu dla proceséw technologicznych),
a w przypadku energii elektrycznej spadkiem sprzedazy
sieciami rozdzielczymi wysokich napied (gtdwnie dostar-
czanej dla potrzeb kopaln i hut).

Odbiorcy energii elektrycznej (zaréwno komunalni,
jak i przemystowi), obstugiwani przez spélki dystrybu-
cyjne dziatajgce na terenie wojewodziwa $laskiego, z je-
dnej strony zostali doswiadczeni skutkami trwajgcego
procesu porzadkowania sektora elektroenergetycznego
na tym terenie (aktualizacja umow sprzedazy energii
elekirycznej, przejmowanie obowiazku przesytania i dy-
strybuciji energii elektrycznej przez energetyke zawo-
dowa, zmiana napiecia zasilania na 230/400 V), z drugiej

Tabela 9. Charakterystyka odbiorcow ciepla, energii elekirycznej i gazu

Odbiorcy

Charakterystyka

Ciepla

Dominujgcy grupe pod wzglgdem liczebnosci (okoto 91%) stanowig odbiorcy komunalni. Przedsigbiorstwa cle-
plownicze zaspakajaja gléwnie potrzeby socjaino-bytowe spdidzielni (do najwiekszych mozna zaliczyé: Spétdziel-
ni¢ Mieszkaniowg ,Lokator" w Dabrowie Gérniczej, Spéldzielnie Mieszkaniowa ,Hutnik® w Sosnowcu, Katowicks
Spotdzielnie Mieszkaniowa, Spoldzielnie Mieszkaniows ,Pélnoc” w Czestochowie, Karpacka Spéldzieinie Miesz-
kaniowg w Bielsku-Biatej) i wspdlnol mieszkaniowych.

Energi
elektrycznej

Odbiorcami energii elektryczngj dostarczanej przez spdlki dystrybucyjne w 91% sa odbiorcy komunalni w liczble
ok. 2 min 122 tys., zuiywajgcy rocznie ok. 3 min 827 tys. MWh, natomiast pod wzgledem zuzycia dominujg od-
biorcy przemystowi, w liczbie ok. 209 tys., zuzywajacy rocznie ok. 14 min 712 tys. MWh,

Gazu

Najliczniejsza grupe pod wzglgdem liczebnosci, podobnie jak w przypadku energii elektryczne] i ciepta, stanowig odbior-
cy komunalni, w liczbie ok. 1 min 300 tys., ktérzy zuzywaja ok. 1,5 mid m® gazu rocznie, natomiast najwigkszym odbior-
cg gazu Gornoslgskiej Spotki Gazownictwa Sp. 2 0.0. jest przemyst ciezki, w tym gtdwnie huty.

2) Przykfadami takich przedsigbiorstw sa:

- przedsigbiorstwo z Katowic, wytwarzajgce cieplo z wy-
korzystaniem gazu wysypiskowego w procesie spalania
w zZrédle o mocy 0,986 MW. Cieplo sprzedawane jest
przedsigbiorstwu  przesylania i dystrybucji ciepta
w cenie ok. 19 zI/GJ, w ilodciach ok. 6 tys. GJ rocznie
(sprzedaz ta stanowl znikomy, bo ok. 0,1% udzial
w catkowite] sprzedazy tego przedsiebiorstwa przesylo-
wego),
przedsigbiorstwo z Gliwic, eksploatujgce agregat prado-
tworczy o mocy 0,3 MW, spalajace biogaz wysypiskowy.
Roczna sprzedaz energii elektrycznej z tego zZrédia do
sisci spolki dystrybucyjnej wynosi ok. 1 500 Mwh, co
odpowiada catkowitej produkcji jednostki wytwdrcze.
Zaklad otrzymal rekomendacje do wsparcia przez
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Ekofundusz dotacjag w wysokosci 30-50% kosztow reali-
zacji inwestycii,

- przedsigbiorstwo z Czestochowy, wykorzystujgce do
pozyskiwania energii biogaz z fermentacji osaddw pocho-
dzacych z uzytkowanej centralnej oczyszczaini sciskdw.
W tym przypadku takZe produkowana jest tylko energia
elektryczna (tylko w okresie letnim), moc zroédia wynosi
0,6 MW, a roczna produkcja energii elektrycznej to ok.
700 MWh. Tu przyjeto odmienne rozwigzanie - energia
elektryczna w calosci zuzywana jest na wiashe potrzeby,
obnizajac o ok. 20% ilo$¢ energii kupowanej w spébice
dystrybucyjnej. Przedsiebiorstwo rozpatruje obecnie
mozliwosé pozyskiwania ciepla z procesu spalania
biogazu, co wspomogioby produkcije ciepla w eksploato-
wanej kotowni gazowej.

BIULETYN URZEDU REGULAG.I ENERGETYKI

"
3
~
>
=
O
N
J
>
>
m
~
o
=
o

131



wh
%
=
>
E
()
N
J
D
—
m
)
=4
=
3

SPRAWOZDANIE 2002

strony mieli mozliwosé skorzystania z szerokiego
wachlarza nowych rozwigzan proponowanych przez te
spotki, np. przedplatowego systemu sprzedazy energii
elekirycznej, zréznicowanych form ptatnosci za energie
elektryczna.

Sektor cieplowniczy w wojewddztwie $laskim
doswiadczal w okresie minionego roku skutkéw restruk-
turyzacji gornictwa i hutnictwa, co nie pozostaio bez
wplywu na odbiorcow tego sektora. Likwidacja zakladéw
wydobywczych {(kopaln), objetych programem restruktu-
ryzacji, pociggneta za sobg znaczgcy (nierzadko kilku-
dziesiecioprocentowy) spadek stopnia wykorzystania
mocy zainstalowanej zrodel ciepla oraz zdolnosci prze-
sylowych sieci cieplowniczych, w konsekwencji dopro-
wadzajgc do pogorszenia warunkéw eksploatacji oraz
wzrostu jednostkowych kosztdéw wytwarzania i przesy-
tania ciepta, w czesci kosztow statych. Powolane
okolicznosci utrudniaja funkcjonowanie cieptowniczych
przedsiebiorstw energetycznych, co skutkuje wzrastem
znaczenia regulacji i roli regulatora, zwlaszcza w sferze
réwnowazenia interesdw przedsiebiorsiw energetycz-
nych i odbiorcow ciepla.

8.3. Dziatalnosé¢ regulacyjna

8.3.1. Koncesjonowanie

W roku 2002 oddziat wydal lacznie 94 decyzje
koncesyjne. Udzielit 8 koncesji siedmiu przedsigbior-
stwom energetycznym. Wiréd nich znalazly sig¢ przed-
sigbiorstwa rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wylwarzania, przesytania, dystrybucii i obrotu
ciepiem, jak rowniez koncesjonowane przedsiebiorstwa
energetyczne, ktore podjely nowy przedmiot dziatal-
NOSGi.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne na wniosek strony wydano 73 decyzje zmienia-
jace koncesje. Zmiany warunkow udzielonych koncesji
dokonywane byly przede wszystkim w zwigzku:

z wnioskiem strony o rozszerzenie lub zawegzZenie

zakresu udzielonych koncesji, zwigzanym z przeje-

ciem lub przekazaniem, a takze wylgczeniem lub
modernizacja eksploatowanych lub nowo powsta-
tych zrodel ciepla badz sieci cieplowniczych,

- ze zmiang nazwy, formy prawnei przedsiebiorcy.

W zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej, na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy —
Prawo energetyczne, na wniosek strony cofnietych
zostato 11 koncesji udzielonych 6 przedsiebiorstwom
energetycznym. W uzasadnieniach decyzji najczesciej
podawanym powodem cofniecia byto zaprzestanie
prowadzenia dzialainosci w zakresie objetym obowiaz-
kiem jej posiadania. Dodatkowo w tymze roku dla
jednego przedsiebiorstiwa wydanc decyzje o wyga-
snieciu koncesji ze wzgledu na prowadzenie przez nie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie niewymagajacym
posiadania koncesji. Ponadto jednc z przedsiebiorstw
energetycznych zostalo wlgczone w struktury innego
koncesjonowanego przedsigebiorstwa, co spowodowalo
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wygasniecie jego koncesji z dniem wykreslenia tego
przedsigbiorstwa z wlasciwego rejestru.

8.3.2. Taryfowanie ciepla

Do 31 grudnia 2002 r. sposrod 125 przedsigbiorstw
cieplowniczych posiadajgcych koncesje, ktérych
siedziba znajduje sig na terenie wojewodziwa $lgskiego,
89,5% przedsiebiorstw posiadato zatwierdzong tary-
fe dla ciepla. W poréwnaniu do roku 2001 r., w ktérym
107 przedsiebiorstw posiadalo zatwierdzong taryfe,
nastapil wzrost o 3,7%, ¢o jest wynikiem bezposredniej
dziatalnoéci oddziatu, ukierunkowanej w tym zakresie na
ochrone intereséw odbiorcow ciepla, tak aby ponoszone
przez nich opiaty wynikaly z cen i stawek opilat podda-
nych kontroli regulatora. W roku 2002 w oddziale zostalo
wydanych 69 decyzji zatwierdzajgcych taryfe dla ciepla,
z czego 10 przedsiebiorstw zatwierdzilo taryfe po raz
pierwszy, 23 po raz drugi, 17 po raz trzeci i 19 po raz
czwarty.

Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze w roku 2002
kontynuowano zatwierdzanie taryf na okres réwny lub
dtuzszy niz 24 miesigce. | tak, w 2001 r. zatwierdzono
10 taryf z okresem stosowania diuzszym niz 24 mie-
sigce, natomiast w 2002 roku 19 takich taryf {co sta-
nowilo 27% taryf zatwierdzonych ogofem). Sposrdd
9 przedsiebiorstw posiadajacych zaiwierdzong w 2001 r.
taryfg z mozliwosci przeliczenia cen i stawek optat wg
formuly RPl - X;, w roku 2002 r. skorzystaly 4 przedsig-
biorstwa, 3 przedsiebiorstwom cofnieto koncesje, nato-
miast 2 przedsigbiorstwa nie dokonaly przeliczenia,
pozostawiajac ceny i stawki optat na niezmienionym
poziomie. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze wsrdd tych
przedsigbiorstw, ktore skorzystaly z mozliwosci przeli-
czenia cen i stawek optat wg wyzej wymienionej
formuty, wszystkie wykorzystaly w peini mozliwosé
wzrostu cen i stawek oplat wynikajaca z indeksacji {po
uwzglednieniu ustalonych w decyzjach wspotczyn-
nikéw korekcyjnych X.).

W 2002 r. zatwierdzono 19 taryf dla ciepta na okres
rowny lub dluzszy niz 24 miesigee, w tym: 5 — drugich
taryf, 6 — trzecich taryf i 8 - czwartych taryf.

Decyzje o zatwierdzeniu taryf na okres dluzszy niz
24 miesigce dotyczyly przedsiebiorstw energetycznych
o roéznym wspolczynniku zaangazowania w dziatalnosc
koncesjonowang (od huty po typowe przedsigbiorstwo
cieplownicze), charakteryzujgcych sie stosunkowo
niewysokim poziomem ceén i stawek opilat, jak rowniez
niewielkim ich wzrostem (ponizej wskaznika RPI).
Diuzszy okres obowigzywania taryfy umozliwi tym przed-
sighbiorstwom samodzielne okreslenie w 2003 r. nowych
cen i stawek optat ustalonych wg formuly zawartej w roz-
porzadzeniu taryfowym. Jednoczesnie, zdaniem reguia-
tora, diuzszy okres obowigzywania taryfy pozwoli na
oceng umiejetnosci przedsiebiorstw w zakresie samo-
dzielnej poprawy efektywnosci dzialania.

Sredni wzrost cen i stawek oplat w stosunku do cen
ostatnio stosowanych w oddziale wyniosi 2,07%.

Zatwierdzone przez Prezesa URE wzrosty oplat za

NR 3 (29) 2 maja 2003



clepto sg nizsze przecietnie o 5 punktéw procentowych
od proponowanych przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne we wnioskach taryfowych. Proces zatwierdzania
taryf pozwolil na oszczednosci w oplatach za cieplo
ponoszonych przez odbiorcdw na sume ok. 70 min zt.
Kwota 70 min zi jest 18-krotnie wigksza od tacznych
rocznych opfat za cieplo ponoszonych przez miesz-
kancow 22-tysiecznych Pyskowic i nieco wieksza od
catkowitych rocznych optat za cieplo ponoszonych
przez mieszkancéw 213-tysiecznych Gliwic, czy tez
0 30% wyisza od tego, co rocznie na zaspokojenie
potrzeb cieplnych wydajq odbiorcy ze 170-tysiecznej
Rudy Slaskiej.

Na 68 przedsiebiorstw, ktérym w 2002 r. zat-
wierdzono taryly, wzrost cen i stawek oplat zanotowaly
42 przedsiebiorstwa, a w przypadku az 21 przedsie-
biorstw (30,9%) nastgpil spadek.

Srednia wskaznikowa cena ($redniowazona cena)
dla pierwszego roku stosowania taryfy w zakresie
wytwarzania ciepla dla oddzialu, wynikajaca z zatwier-
dzonych w 2002 r. taryf dla ciepla, wyniosta 21,29 zl/GJ,
natomiast srednia wskaznikowa stawka oplat za usfugi
przesylowe w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla
wyniosia 8,54 zI/GJ.

Zréznicowanie $rednich wskaznikowych cen | sta-
wek oplat ksztaitowalo sie w granicach 8,11 zi/GJ do
43,36 zI/GJ dla wytwarzania ciepla oraz 0,91 zi/GJ
do 13,57 2t/GJ dla przesylania i dystrybucji.

Przyktadem przedsiebiorstwa, w ktérym nastgpit
wysoki wzrost sredniej ceny ciepla, jest Kombinat
Koksochemiczny SA z siedzibg w Zabrzu. Jednakze
nalezy podkreslic, ze przyczyng jej wzrostu jest zmiana
rodzaju wykorzystywanego do produkgji ciepta paliwa
{z gazu koksowniczego na miaf), a zatwierdzona cena
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ciepla jest jedna z najnizszych w wojewddziwie i wynosi

14,96 ZI/GJ.

Na terenie wojewodziwa $lgskiego najwyzszg ceng
wytwarzanego ciepla posiada Przedsigbiorstwo Energe-
tyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej.
Wysokosé tej ceny jednakze wynika z rodzajow stoso-
wanych w przedsiebiorstwie paliw, ktérymi sa gaz
ziemny oraz olej opatowy lekki. Najnizszg ceng wytwa-
rzania ciepfa odnotowano natomiast w taryfie zatwier-
dzonej Elektrowni Rybnik SA,

Analizujgc stawki oplat za uslugi przesylowe nalezy
wskazaé, ze przedsigbiorstwem energetycznym ma-
jacym najwyzszg stawke oplat byla Przedzalnia Czesan-
kowa INTERTEX SA z siedzibg w Sosnowcu, ze wzglgdu
na eksploatowane wezly oraz niski stosunek sprzeda-
nego ciepta w odniesieniu do zamdwiongj mocy cieplnej.
Najnizszg stawke zanotowano natomiast w przedsigbior-
stwie Promot Cieplownia Sp. z 0.0, ze wzgledu na
niewielkg infrastrukture sieciowa,.

Wsréd przedsiebiorstw, ktorym w 2002 r. zatwier-
dzono taryfy dla ciepla, byly:

- spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia - stano-
wiace 54% przedsigbiorstw ogdlem,

— spolki akcyjne — stanowiace 32% przedsiebiorstw
ogdlem,

- pozostale - stanowigce 14% przedsigbiorstw ogotem,
w tym: 3 spdidzielnie mieszkaniowe, 3 przedsiebior-
stwa panstwowe, 2 samodzielne publiczne zakiady
opieki zdrowotnej oraz 1 spotka cywilna prowadzona
przez 2 przedsiebiorcow.

Celem doktadniejszej analizy poziomu zatwierdzo-
nych cen i stawek optat dokonano podziatu zbiorowosci
przedsiebiorstw wedlug typu wilasnosci oraz typu domi-
nujgcego odbioru.

Rysunek 30. Poréwnanie wysokosci $rednich wskaznikowych cen ciepla zatwierdzonych w latach 2001 i 2002 dia
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Tabela 10. Dane dotyczgce przedsiebiorstw skiasyfikowanych wedfug typu wiasnosci

Grupa przedsiebiorstw llosc Udzial Srednia cena Srednia stawka
w przychodach wzl/G) optaty w zi/GJ

Wiasnos¢ prywatna, mieszana 30 17% 21,13 4,25

lub spéldzielcza

Wiasnoséé gminy 9 1% 24,58 11,41
Wiasnos¢ skarbu paistwa 29 72% 21,21 7,80

lub parstwowych oséb prawnych

Razem 68 100% 21,29 8,54

Srednia cena wytwarzanego ciepta w taryfach
zatwierdzonych w 2002 r. jest najnizsza w grupie
przedsiebiorstw bedacych wlasnoscia prywatna,
mieszang lub spoéldzielczg i wyniosta 21,13 z)/GJ. Z ko-
lei w grupie przedsigbiorstw bedacych wiasnoscig
Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych
cena wyniosla 21,21 zI/GJ. NajdroZzsze cieplo wytwa-
rzane jest w przedsigbiorstwach bedgcych wlasnoscia
gminng — 24,58 zt/GJ.

Jesli chodzi o $rednig stawke aplat przesylowych, to
relacie cenowe ksztaftuja sie podobnie: najtansze sg
przedsiebiorstwa bedace wlasnoscia prywatng,
mieszang lub spoéidzielnig mieszkaniows - 4,25 zI/GJ,
w przedsiebiorstwach bedacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa lub panstwowych osdb prawnych s$rednia
stawka oplaty wyniosla 7,80 zi/GJ (w tym w dwoch
duzych przedsiebiorstwach panstwowych przesylaja-
cych i dystrybuujgcych ciepto - 11,13 zi/GJ), a ngj-
drozsze ponownie byly przedsiebiorstwa bedace
wlasnoécig gminng - 11,41 zi/GJ.

Z powyzszych danych mozna wyciagnaé nastepu-
jace wnioski:

1. Poziom cen zalezy od struktury wlasnosciowsj
przedsigbiorstwa energetycznego. Najbardziej
konkurencyjne sg przedsigbiorstwa bedace wiasno-
scig prywatna, mieszang lub spdidzielczg. Wynika to
ze zdecydowanych dziatan wiascicieli tych przedsie-
biorstw w celu restrukturyzaciji kosztdw prowadzonej
dziatalnosci oraz brania przez nich pod uwage
rachunku ekonomicznego. W grupie tych przedsie-
biorstw dominuja mafe podmioty, ktdre nie majg
mozliwosci uzyskiwania ,korzysci skali”, zwigzanej
ze sprzedawaniem ciepla w duzej ilosci. Ze wzgledu
na obecna sytuacje na rynku pracy poziom cen
ciepla wyznaczajg mozliwosci platnicze odbiorcow

ciepta, stad poprawa wyniku finansowego musi by¢
uzyskana przede wszystkim poprzez redukcje
kosztow. Niebagatelne znaczenie dla efektywnej
eksploatacji majatku ma takze fakt, iz przedsighior-
stwa te eksploatuja majatek na wlasne ryzyko, nie
oczekujac wsparcia z zewngirz.

2. Decyzje gminy, bedacych wilascicielami majgtku
cieptowniczego, nie prowadza do racjonalizacji
obcigzen odbiorcéw ciepta. Inwestycje podejmo-
wane przez samorzad gminy, majace na celu moder-
nizacje misjskich kotlowni i sieci ze wzgledu na
ochrong $rodowiska, nierzadko prowadzgce do
wykorzystywania drozszych rodzajow paliw, jak gaz
ziemny i olej opalowy, przektadajg sie na najwyzszy
wsrdd trzech grup przedsiebiorstw poziom cen i sta-
wek optat za cieplo. Na ceny i stawki optat niebaga-
telny wplyw majg ustalone przez gmineg stawki
podatku od nieruchomosci oraz wycena majatku
wnoszonego przez gming do przedsiebiorstw ener-
getycznych. Mieszkancy gminy czesto nie akceptuja
decyzji wladz gminnych prowadzacych do wzrostu
cen i stawek opfat.

3. Dzialalno$¢ gospodarcza w wiekszej skali nie
zawsze przeklada sie na korzysci dla odbiorcdw,
zwlaszcza w wypadku panstwowych przedsie-
biorstw przesylania i dystrybucji ciepta. Swiadcza
o tym wysokie stawki optat za ustugi przesylowe
wystepujace w przedsiebiorstwach, ktérych or-
ganem zatozycielskim jest wojewoda. Przedsiebior-
stwa te powinny kontynuowac restrukturyzacje
kosziow, ktora w wiekszym wymiarze najprawdopo-
dobniej bedzie mozliwa do przeprowadzenia
dopiero po zmianach wlasnosciowych.

Srednia cena ciepla byla nieco wyzsza w grupie
przedsigbiorstw dostarczajacych cieplo w wiekszosci
odbioreom przemystowym,

Tabela 11. Dane dotyczqce przedsigbiorstw skiasyfikowanych wedlug typu dominujacego odbiorts

s <z Udziat Srednia cena Srednia stawka
Grupa przedsigbiorstw flos¢ | w przychodach w z1/G) optaty w zt/GJ
Zaopatrzenie w ciepto zuzywane 43 82% 21,47 9,81
na potrzeby socjalno-bytowe
Zaopatrzenie w cieplo zuzywane 25 18% 21,79 3,89
na potrzeby przemystowe
Razem 68 100% 21,29 8,54
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Jesli chodzi o srednig stawke oplaty za ustugi prze-
sylowe, to relacja wysokosci stawek oplat wg typu
odbicru jest odwrotna: w grupie przedsigbiorstw dostar-
czajgcych ciepto zwtaszcza odbiorcom przemystowym
stawka opfaty wyniosta 3,89 zi/GJ, a w grupie, w wy-
padku ktorej dominuje odbidr ciepla na potrzeby
socjaino-bytowe stawka ta wyniosla 9,81 zi/GJ. Wigze
sie to bezposrednio z wielkoscig eksploatowanej infra-
struktury przesylowej. Stad relatywnie wysokie stawki
oplat wystepujg w grupie przedsigbiorstw zaopatrujg-
cych w cieplo zuzywane w wigkszosci na potrzeby
socjalno-bytowe.

Whioski z powyZszej analizy sg nastepujgce:

1. Niewielki, bo 18%, udzial w przychodach przedsig-
biorstw zaopatrujacych w ciepio zuzywane w wigk-
s20sci na potrzeby przemyslowe wynika zardéwno ze
zmian strukturalnych w energochtonnym przemysle
ciezkim, jak i z faktu, ze wisle przedsiebiorstw prze-
mysiowych posiada wlasne zrodia ciepla, z ktdrych
sprzedawane sg jedynie jego nadwyzki.

2. Ze wzgledu na skutki spoleczne i skale sprzeda-
2y ciepta nizsza cena ciepta w przedsigbiorstwach
z przewaga odbioru na cele sccjalno-bytowe w sto-
sunku do cen ciepta w przedsiebiorstwach z prze-
waga odbioru przemysiowego powinna byc¢
utrzymywana.

3. Trzykrotnie wyZsze stawki opfat przesylowych w gru-
pie przedsiebiorstw zaopatrujacych w ciepio zuzy-
wane w wiekszosci na potrzeby komunalne sg
skutkiem eksploatowania rozleglejszych sieci przez
lokalnych dystrybutorow ciepla, a takze skutkiem
braku odpowiedniej polityki kosztowe] w najwiek-
szych przedsiebiorstwach przesytowych®.

Pomimo ze 2002 r. byt kolejnym rokiem chowig-
zywania rozporzadzenia taryfowego, nie widaé poprawy
w opracowywaniu taryf przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne. Przyczyng tego jest chec przeforsowania znacz-
nych podwyzek. Przedsigbiorstiwa upatrujg poprawy
wynikéw finansowych we wzroécie przychodow, a nie
w obnizeniu kosztéw. Nierzadko powoduje to koniecz-
nos¢ wielokrotnego wzywania przedsiebiorstw, w ra-
mach toczacych sig postepowan administracyjnych, do
przeprowadzenia korekt przediozonego wniosku oraz

3) Dwa z trzech przedsiebiorstw energetycznych dzialajgcych
na terenie wojewddztwa $lgskiego w formie prawnej
przedsigbiorstwa paristwowego to podmioty, ktore istnialy
w strukturach dawnego Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej. Obydwa przedsiebiorstwa wiekszosc
przychodow uzyskujg z dziatalnosci w zakresie przesylania
i dystrybucji ciepla, prowadzge takze dodatkowo wytwa-
rzanie ciepla. Przyczyng wysokich cen i stawek oplat jest
réwniez forma prawna, w jakiej funkcjonujg te przedsiebior-
stwa. W celu ochrony interesow odbiorcéw oddziat skierowat
pisma m.in. do organu zalozycielskiego tych przedsigbiorstw
(wojewody $lgskiego), zwracajgc uwage na koniecznosc
przeprowadzenia zmian wlasnosciowych w tych przedsig-
biorstwach w celu wymuszenia poprawy efektywnosci ich
funkcjonowania.
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whniesienia uzupelnien i dodatkowych wyjasnien. Na 94 po-

stepowania administracyjne w sprawie wnioskow

o zatwierdzenie taryfy dla ciepta tylko dwa postepowania

zakonczyly sig wydaniem decyzji o zatwierdzeniu taryfy

bez koniecznosci dodatkowego wzywania przedsiebior-
stwa do skorygowania lub uzupeinienia przedtozonego
whniosku.

| tak, najczesciej oddzial zwracal uwage przedsie-
biorstw na konieczno$é¢ rzetelnego udokumentowania
lub skorygowania:

- zawyzonych planowanych kosziow,
cen i stawek oplat skalkulowanych niezgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami,
nieprawidiowo wyliczonych srednich wskaznikowych
ceny i stawek oplat,

- nieprawidlowego podziatu odbiorcow na grupy tary-
fowe, a w zwiazku z tym niewlasciwe] alokacii
kosztéw uzasadnionych,

- zawyzonych wartosci planowanych strat ciepla,
mocy cieplnej i nosnika ciepla,

- niezgodnosci pomiedzy zakresem prowadzonej
dziatalnosci koncesjonowanej przedstawionej w ta-
ryfie a zakresem dziatalnosci uwzglednionej w kon-
cesjach.

W wigkszosci postepowan oddzial byl zmuszony do
wyjasniania przedsiebiorstwom energetycznym roli
wspodlczynnika korekcyjnego oraz zwracania uwagi na
wylaczng kompetencje regulatora do okreslenia wyso-
kosci i ckresu obowigzywania tego wspotczynnika.

Ze wzgledu na cele, jakie postawila przed regula-
torem ustawa Prawo energetyczne, istotg dzialan
oddzialu podczas zatwierdzania taryf bylo przeciwdzia-
ianie negatywnym skutkom naturalnych monopoli w ob-
szarze kosztow zaopatrzenia odbiorcow w cieplo,
ukierunkowanie przedsiebiorstw energetycznych na
podejmowanie dzialan optymalizujacych (minimalizuja-
cych) koszty dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez
pogtebianie wiedzy przedsiebiorstw energetycznych w za-
kresie przepisow Prawa energetycznego.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze w roku
2002, korzystajac z przystugujacych Prezesowi URE
kompetencji, w celu zréwnowazenia intereséw przedsie-
biorstw energetycznych i odbiorcow, wyznaczano
wspolczynniki korekcyjne Xy, majace na celu poprawe
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorsiw ich
wysokosé oraz cokres obowigzywania. W niektdrych
przypadkach okres ich obowigzywania byl dluzszy od
proponowanego przez przedsigbiorstwo energetyczne.

Z doswiadczen oddziatu w zatwierdzaniu taryf
wynika tez, ze na poziom cen ciepta i stawek oplat
za usiugi przesylowe istotnie rzuiuje przewymiarowanie
Zrédet ciepla i sieci cieptowniczych. Przyczyna tego tkwi
niejednokrotnie w nietrafnych decyzjach inwestycyjnych.
Dodatkowo wplywajg na to niekorzystne warunki pogo-
dowe, a takze spadek zapotrzebowania na cieplo
spowodowany m.in. likwidacia badz slaba kondycjg
finansowg nierentownych przedsigbiorstw (szczegolnie
w gdrnictwie i hutnictwie} oraz inwestycjami termoreno-
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wacyjnymi zmniejszajagcymi zapotrzebowanie na ciepio
przez odbiorcow komunalnych. Nalezy réwniez zwrocié
uwage na to, ze wylonicne z hut i kopaln {w ramach ich
restrukturyzacji) przedsigbiorstwa energetyczne dyspo-
nujg czesto zdekapitalizowanym majatkiem, a jednocze-
gnie brakiem. odpowiednich zasobdéw kapitatowych,
pozwalajgcych na szybkg jego modernizacje.

W trakcie postepowan administracyjnych w sprawie
zatwierdzenia taryf dla ciepla prowadzono takze ko-
respondencje z gminami, na obszarze ktérych przed-
sigbiorstwa energetyczne prowadzg dziatalno$é
gospodarczg. Wielokrotnie dostrzezono brak konse-
kwencji w dziataniu i brak wlasciwego podejscia do
problemu zadan wiasnych gminy w zakresie energetyki,
czego przyczyng jest brak Swiadomosci gminy co do
roli, jaka powinna ona odgrywa¢ w zakresie zaopa-
trzenia w energie elektryczna, cieplo i paliwa gazowe.

W jednym z prowadzonych postepowan uzyskanc
informacjg o uchwaleniu przez rade gminy Piekary
Slaskie planu zaopatrzenia w ciepto, energie elek-
tryczng i paliwa gazowe zakladajgcego znaczne
nakfady na budowe zZrédla, w ktérym planowano
produkcje ciepta w skojarzeniu z energig elektryczng.
Pisma otrzymane od tej gminy w odpowiedzi na zapy-
tania oddzialu ujawnily, ze planowany kierunek rozwoju
systemu zaopatrzenia w cieplo nie ma uzasadnienia
ekonomicznego, bo gmina nie przedstawita wyczerpu-
jacego uzasadnienia przewidywanych kosztéw reali-
zacji inwestycji oraz Zrédel ich finansowania. W pismie
skierowanym do wiladz gminy podkreslono, ze plan
przyjety przez rade gminy nie powinien doprowadzi¢ do
tego, e nakiady i koszty spowodujg w poszczegdinych
latach nadmierny wzrost cen ciepla i stawek oplat za
jego przesylanie. Poinformowano takze wladze gminy,
Ze planowana cena energii jest jednym z podstawo-
wych elementow branych pod uwage w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym wniosku o udzielenie
wymaganych prawem koncesji, a wyscki zakladany
poziom cen oraz zwigzane z nim ewentuaine odejécia
odbiorcow ciepla moga okazaé sie dowodem na brak
zachowania interesu spolecznego.

Gminie Pyskowice zwrdcono uwage na brak prze-
myslane] polityki w zakresie zapewnienia stabilizacii
zaopatrzenia mieszkancoéw w cieplo i jego bezpieczen-
stwa. Po komunalizacji majatku cieptowniczego, ktdry
wezesniej znajdowal sig w strukturach jednego z duzych
PEC-6w, gmina Pyskowice corocznie zmieniala dzier-
zawce swoich zrédel ciepta i sieci cieplowniczych.
Prowadzilo to do braku zainteresowania operatorow
majatku inwestycjami oraz do stopniowej dekapitalizacji
majatku cieplowniczego gminy. W pismie skierowanym
do whadz gminy oddziat ocenil, ze taka polityka dopro-
wadzi w bliskiej przyszio$ci do znacznego pogorszenia
jakosci uslug, $wiadczonych w oparciu o starzejgcy sie
majatek cieptowniczy, i doprowadzi do skumulowania
wydatkow na odtworzenie majgtku. Po interwencji
oddzialu gmina z kolejnym, trzecim dzierzawca podpi-
sata umowe dlugoterminowsg. Obecnie przedsigbiorstwo
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to rozpoczelo inwestycje, majgce na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw ciepla na wiele lat. Nalezy
zauwazyé, ze prowadzone inwestycje nie spowodowaly
wzrostu cen i stawek oplat dla odbiorcow w taryfie
przediozonej w oddziale do zatwierdzenia.

W innym przypadku stwierdzono niestabilng polityke
wiadz gminy Blachownia w zakresie organizacji za-
opatrzenia w ciepfo, polegajacg na akceptowaniu
prowadzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne dzia-
lalnosci na majatku gminnym w oparciu 0 umowy zawie-
rane z odbiorcami, w ktérych oplaty za cieplo naliczano
w oparciu o przelicznik walutowy. W sytuacji narastaja-
cego konfliktu migdzy przedsigbiorstwem a odbiorcami
gmina udostepnila swodj majgtek innemu dostawcy
ciepta. Obecnie oddzial podjg! dzialania zmierzajgce do
wyjasnienia sytuacji | doprowadzenia do stabilizacji
dostaw ciepla. Ciggle jednak niepewne jest zasilanie
w ciepto odbiorcéw z terenu tej gminy, a nawet zagro-
zone jest bezpieczenstwo dostaw ciepla.

Inng kategorig problemoéw, z jakimi muszg zmierzyé
sie gminy, jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego na swoim obszarze w sytuacji, gdy ogloszono
upadtosé przedsigbiorstwa energetycznego, gdy zostato
ono postawione w stan likwidagiji lub ustanowiono nad
nim zarzad komisaryczny. W wypadku zaistnienia kidrej-
kolwiek z wymienionych ckolicznosci proces zatwier-
dzania taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne staje sie szczegdinym wyzwaniem dla
oddzialu, gdyz konieczne jest zatwierdzenie w taryfie
cen i stawek oplat z jednej strony uwzgledniajacych
trudng sytuacje finansowq przedsigbiorstwa, a z drugie|
— potrzebe ochrony intereséw odbiorcéw clepla. Czesto
w takich sytuacjach samorzady gminne upatruja w od-
dziale terenowym podmiotu wladnego zapewnic
cigglos¢ dostaw ciepfa odbiorcom, co swiadczy o nie-
znajomodci roli oraz granic kompetencji tego organu.

Na koniec 2002 r. na terenie wojewodztwa slaskiego
prowadzity dziatalnosé 4 koncesjonowane przedsigbior-
stwa znajdujgce sig w stanie upadlosci oraz jedno przed-
siebiorstwo panfistwowe w postepowaniu naprawczym,
z wyznaczonym zarzgdem komisarycznym. Dzieki zaan-
gazowaniu oddzialu eksploatacjg majatku jednego z upa-
dajgcych podmiotdéw przejela gmina Mystowice, Wobec
postawienia w stan likwidacji innego przedsiebiorstwa
w oddziale zocrganizowano spotkanie pozostajacych w ko-
nflikcie przedstawicieli gminy Wojkowice, odbiorcow
ciepta i przedsiebiorstwa energetycznego. W takich
sytuacjach pracownicy oddzialu peinig role mediatora,
a dzigki obszerngj wiedzy na temat lokalnych uwarun-
kowan technicznych moga spetnia¢ role doradcédw
w procesie szukania optymalnych rozwigzan. Niestetly,
w tym przypadku zostata ogloszona upadio$¢ tego
przedsigbiorstwa. Mimo to kontynuuje ono dostawy
ciepla do odbiorcow.

Nalezy podkresiic, ze w przypadku wigkszosci takich
przedsiebiorstw dostawy ciepla prowadzone sg przede
wszystkim na potrzeby socjalno-bytowe. Majgc na
uwadze zaniedbania i brak nalezytej troski ze strony
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gmin oraz ochrone interesu odbiorcow, a przede
wszystkim zapewnienie im bezpieczenstwa energetycz-
nego, oddzial stale monitoruje wszystkie przedsigbior-
stwa 0 niestabilnej sytuacji finansowej. Ze wzglgdu na
sprawnos$¢ procesu monitorowania szczegodlnie wazne
jest usytuowanie regulatora w terenie.

W okresie sprawozdawczym prowadzono 37 poste-
powan adminisiracyjnych w sprawie zmiany taryf dla
cieplta. W 21 przypadkach wydano decyzje o zatwier-
dzeniu zmiany taryf (w 17 przypadkach zmiany dotyczyly
terminu obowiazywania, a w 4 przypadkach zwigzane
byly ze zmiang koncesji przedsigbiorstwa i wzrostem
cen paliw). W 10 przypadkach postgpowanie zakonczylo
sig decyzjg 0 odmowie zmiany taryfy. Szesé postepowan
administracyjhych umorzono.

W 2002 r. wydano 7 decyzji o odmowie zatwierdzenia
taryfy dla ciepla. Przyczyny wydania decyzji o odmowie
zatwierdzenia tej taryfy tkwily w:

- nieuzasadnionym poziomie cen i stawek optat,
ztych kryteriach podzialu cdbicrcdw na grupy tary-
fowe,

- obliczeniu jednostkowych kosztéw, bedacych
podstawa ustalenia stawek oplat za uslugi przesy-
fowe zawarte w taryfie przedsiebiorstwa energetycz-
nego, z naruszeniem zapisow ustawy - Prawo
energetyczne, regulujacych maksymalng wysokos¢
wskaznika udzialu oplat stalych za uslugi przesytowe
w tacznych oplatach za te ustugi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w wypadku
wprowadzenia w 2ycie proponowanych przez przedsie-
biorstwa cen i stawek oplat odbiorcy ciepla z tych przed-
siebiorstw zaplaciliby za pobierane ciepto Srednic o ok.
24% wigcej niz teraz.

Sposrod przedsiebiorstw, ktdre otrzymaly decyzje
0 odmowie zatwierdzenia taryfy, 5 przedsigbiorstw
przedstawilo nastepnie taryfy opracowane zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami, ktére zostaty zatwierdzone. Na
podkreslenie zasluguje fakt, ze zadne przedsigbiorstwo
energetyczne nie odwoialo sie od decyzji 0 odmowie za-
twierdzenia taryfy do Sgdu Ochrony Konkurengji i Kon-
sumentow.

W 2002 r. w stosunku do 13 przedsiebiorstw energe-
tycznych, ktdre posiadajg koncesje, a kidre nie zlozyly
wnioskdow o zatwierdzenie taryfy dla ciepta, wszczeto
postepowania wyjasniajace. W wyniku tych postgpowar
do 31 grudnia 2002 r. 3 przedsigbiorstwa energetyczne
wystgpily z wnioskami o zatwierdzenie taryfy (2 z nich
otrzymaty decyzje o odmowie zatwierdzenia taryfy, w sto-
sunku do trzeciego wydano postanowienie o zawie-
szeniu postepowania), 6 wmoskéw przedsigbiorstw
energetycznych bylo w trakcie rozpatrywania, a 3 przed-
siebiorstwa wystapily o cofniecie koncesji. W stosunku
do 1 przedsigbiorstwa trwa dalsze postgpowanie wyja-
$niajgce, majgce na celu potwierdzenie faktu zaprze-
stania dziatalnosci koncesjonowanej.

Ten stan rzeczy w pewnym sensie bedzie niezmienny
wobec ruchu w procesie koncesjonowania. Dlatego
waznym zadaniem pracownikow oddzialu jest ciggly
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monitoring tego zjawiska i odpowiednie reagowanie
w celu pozostawienia jak najmniejszej liczby przedsig-
biorstw poza zakresem regulacji, a tym samym ochrona
odbiorcow przed ponoszeniem nieuzasadnionych optat
za ciepto.

8.3.3. Zalwierdzanie taryf dla energii elektrycznej

Rok 2002 byt trzecim z kolei, w ktorym Potudniowy
Oddziat Terenowy URE w Katowicach prowadzit poste-
powania administracyjne w sprawie zatwierdzania taryf
dla energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wy-
twarzaniem ciepta badz ich zmiany.

W roku 2002 wydano 6 decyzji o zatwierdzeniu
taryfy dla energii elektrycznej wytwarzanej w petnym
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, uznajgc tym
samym te energie za objetg obowiazkiem zakupu przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie przesylaniem i dys-
trybucja energii elektryczne]. Srednia zatwierdzona
cena energii elektrycznej wytwarzanej w pefnym sko-
jarzeniu z wytwarzaniem ciepta w 2002 r. wyniosla
128,25 zi/MWh, przy czym srednia cena na napieciu
wysokim wyniosla 127,53 zi/MWh, a na srednim -
131,24 zIi/MWh. Na szczegoing uwage zastuguje fakt,
ze w taryfach zatwierdzonych ceny energii elektrycznej
nie ulegly zmianie w stosunku do cen zawartych w tary-
fach zatwierdzonych rok wezesniej. Pozostawienie cen
energii elektrycznej na niezmienionym poziomie w ko
lejnym roku stosowania taryfy pozwolilo wyeliminowaé
oczekiwany przez wytworcéw wzrost cen, ktorzy za-
ktadali, ze energia elektryczna powinna zdrozec
o0 4,5-30,4% (Srednia cena energii elekirycznej wy-
twarzanej w pelnym skojarzeniu miala wzrosnac¢ do
158,49 zi/MWh, tj. o 23,6%). Przy podejmowaniu
decyzji o zatwierdzeniu tych taryf nalezato wzigé poed
uwage fakt, iz te przedsigbiorstwa energetyczne sa
w komfortowej sytuacji, bo majg zabezpieczony zbyt
energii elektrycznej w sytuacji nadwyzki mocy w Kraju
szacowane] na okolo 40%, co wskazuje na ich uprzy-
wilejowana pozycje na rynku elektroenergetycznym.
Dlatego tez powinny one szczegolnie dazyé do
poprawy efektywnosci funkcjonowania.

Brak wzrostu cen uzyskano poprzez zmniejszenie
zaplanowanego przez te przedsigbiorstwa przychodu
0 36,9 min zt i weryfikowanie tym samym kosztow zwig
zanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w skoja-
rzeniu z cieplem. Ponadto efektem dziatania regulatora
bylo zmnisjszenie wielkosci sprzedazy energii elek
trycznej objete] obowigzkiem zakupu przez przed-
siebiorstwa $wiadczace ustugi w zakresie przesylania
i dystrybucji. Nie uznano bowiem tegj ilosci energii elek-
trycznej, ktdora wytwarzana jest przez jednostki
wytwdrcze w pseudckondensaciji badz kondensacji, co
stanowifo fgcznie 227 625 MWh. Oznaczato to kolejne
zmniejszenie przychoddéw tych przedsigbiorstw ener-
getycznych, a tym samym kosztow zakupu energii
elektrycznej produkowanej przez te przedsigbiorstwa,
przenoszonych nastepnie na wszystkich odbiorcow
w kraju, 0 29,2 min zi.
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Opisane powyzej dzialania pozwolity na uzyskanie,
w procesie zatwierdzania taryf wytworcow energii elek-
trycznej, wymiernego efektu oszczednosciowego
mierzonego kwotg taczng 66,1 min zi, ktorej nie musieli
wydaé odbiorcy energii elektrycznej. W celu dogle-
bniejszego zobrazowania tych dziatan podkresli¢
nalezy, ze przy s$redniej zatwierdzonej cenie w wy-
sokosci 128,25 zI/MWh daje to wielkosé 515 400 MWh,
Y. tyle, ile wynosi srednie roczne zuzycie energii elek-
trycznej np. w Hucie ,taziska” SA Jub okoto 206 tys.
gospodarstw domowych (wielko$é ta jest porowny-
walna z liczba wszystkich odbiorcéw komunalnych
zakwalifikowanych do grupy G11 w taryfie Zakiadu
Energetycznego Czestochowa SA).

Rownie wazng kwestia, ktdra miata wplyw na zatwier-
dzanie taryf dla energii elektrycznej wytwarzanej w pe-
tnym skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w 2002 r., bylo
ustalenie stawki akcyzy na energie elektryczng w wy-
sokosci 0,02 zi/kwh. Niewatpliwie fakt ten wywart wplyw
na poziom cen energii elektrycznej, ktére proponowaty
w swoich taryfach przedsighbiorstwa wytworcze. Z calg
stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie podatek
akcyzowy jest kosztem uzyskania przychodu, ale przy-
jgcie przez wiekszos¢ przedsighbiorstw uproszczonego
zalozenia, Zze cena energii elektryczne] sprzedawane;
przez nie wzrosnie dokladnie o 0,02 zt/kWh, tj. wprost
0 wysokosé akeyzy, nalezy uznac¢ za zachowanie, ktore
jest wyrazem biernej postawy takiego przedsiebiorstwa
w odniesieniu do calego systemu elektroenergetycz-
nego kraju, a przede wszystkim do jego odbiorcéw.
Pojawienie si¢ dodatkowego kosztu, w peini niezalez-
nego od przedsigbiorstwa, powinno by¢ rownowazone
przez nie dzialaniami efektywnosciowymi zmierzajgcymi
do obnizenia tych kosztéw, na ktére to przedsiebiorstwo
ma wpltyw. Przeniesienie wprost kosztu podatku akcyzo-
wego do ceny energii elektrycznej spowodowaloby
bowiem, ze koszt ten, w wysokosci 19,8 min zI, musie-
liby poniesé odbiorcy koncowi.

W 2002 r., wlasnie w zwiazku z wprowadzeniem
podatku akcyzowego, 2 przedsiebiorstwa energetyczne
wystapily z wnioskami o zmiang obowigzujacej taryfy,
w ktdrych przedstawily nowe ceny energii elektrycznej
wytwarzanej w peinym skojarzeniu z wylwarzaniem
ciepla, wyzsze 0 0,02 zi/kWh od cen zawartych w tary-
fach zatwierdzonych przez Prezesa URE w roku 2001.
Oba postepowania zakonczyly sie wydaniem decyzji
o odmowie przyjecia proponowanych zmian ze wzgledu
na naruszenie postanowien ustawy - Prawo energe-
tyczne oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.
Jedno przedsigbiorstwo energetyczne wniosio cdwo-
tanie od wydanej decyzji.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze we wszystkich poste-
powaniach w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii
elektrycznej ustalono wspotczynniki  korekcyjne
adekwatne do mozliwosci poprawy efektywnosci funk-
cjonowania danego przedsiebiorstwa oraz do zmiany
warunkéw prowadzenia przez nie dziatalnosci gos-
podarczej. Od wydanych w 2002 r. w oddziale decyzji
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w sprawie zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej
zostaly wniesione do Sadu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow 2 odwolania. Do konca 2002 r. jedno odwo-
tanie nie zostalo rozpatrzone, a drugie zostalo
odrzucone.

Ponadto w przypadku dwéch przedsigbiorstw energe-
tycznych: Elektrocieplowni ,Szopienice” Sp. z 0.0. z sie-
dziba w Katowicach oraz Elektrocieptowni ,Marcel”
8p. z 0.0. z siedzibg w Radlinie, podjeto decyzje o zwol-
nieniu ich z obowiazku przedkiadania do zatwierdzenia
taryfy dla energii elektrycznei, zgodnie z art. 49 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne.

Dodatkowo w roku 2002, po doglebnej anatizie, w przy
padku 2 przedsigbiorstw nie uznano energii elektrycz-
nej przez nie wytwarzanej za energie objetg
obowigzkiem zakupu ze wzgledu na fakt, iz planowana
srednioroczna sprawno$¢ przemiany energii chemicznej
paliwa brutto w energie elektryczng | ciepto 1acznie nie
przekroczyta 65%.

8.3.4. Rozstrzyganie spraw spornych

W 2002 r. prowadzono 41 postepowan administra-
cyinych w sprawach spornych, ¢ ktérych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Sposréd 27 spraw
zakonczonych decyzjami administracyjnymi (17 decyzji
merytorycznych, 10 0 umorzeniu postgpowania) 5 doty-
czylo ciepta, 21 energii elektrycznej, a 1 paliw gazowych.
Pozostalych 14 spraw nie zakornczono w okresie spra-
wozdawczym. W toku postgpowan na wniosek strony
wydano 2 postanowienia nakazujace podjecie i kontynu-
owanie dostaw energii elektryczne].

Ponadto wydano 3 postanowienia ¢ zawieszeniu
postgpowania, 1 wniosek pozostawiono bez rozpo-
znania i w 1 przypadku zwrécono podanie.

Najwigksza grupe postepowan prowadzonych w 2002 r.
stanowity postepowania, w wyniku ktérych doszio do
ustalenia tresci umowy miedzy stronami sporu. Doty-
czyly one odmowy zawarcia, w tym i zmiany, umowy
sprzedazy energii (energia elektryczna — 12 decyzji,
cieplo — 3 decyzje), odmowy przytaczenia do sieci elek-
troenergetycznej (3 decyzje), a takze ustalenia
warunkdéw swiadczenia usiug przesylowych energii elek-
trycznej (1 decyzja).

W szczegolnosci od decyzji, w ktdrej ustalono
warunki Swiadczenia uslug przesylowych energii elek-
trycznej, obie strony sporu wniosly odwolanie. Wniosko-
dawca w odwolaniu zarzucll decyzji narzucenie
uciazliwych klauzul polegajacych m.in. na nalozeniu na
niego cbowigzku uiszczenia przedplat za swiadczong
usluge przesylowg i ustalenie ceny za sporng usiuge
przesylowa w wysokosci okreslonej w zatwierdzonej
przez Prezesa URE taryfie dla energit elektrycznej przed-
sigbiorstwa energetycznego. Z kolei przedsiebiorstwo
energetyczne zarzucito decyzji m.in. naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne ze wzgledu na
nieuwzglednienie w nigj fakiu braku chowigzku zawarcia
umowy o swiadczenie uslug przesylowych z powodu
niespelnienia ekonomicznych warunkéw Swiadczenia
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poprzez zignorowanie faktu istnienia ogromnych nie-
zabezpieczonych diugéow wnioskodawcy wobec przed-
siebiorstwa energetycznego z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej oraz swiadczenia ustug przesytowych. W wy-
roku Sad Ochrony Konkurencji i Kensumentow oddalit
odwolania stron, stwierdzajac m.in., iz przedsigbiorstwo
energetyczne, zgodnie z zapisami ustawy — Prawo ener-
getyczne, w rozliczeniach z odbicrcami stosuje ceny
i stawki oplat zawarte w taryfie zatwierdzonej przez
Prezesa URE. Ponadto sad stwierdzil, ze taryfa ma
charakter wiazacy dla Prezesa URE, ktéry ustalajgc tresé
umowy, nie moze przyjac innych stawek niz taryfowe.
Zdaniem sadu zasadne bylo wprowadzenie dekado-
wego systemu rozliczen w sytuacji, gdy strony pozosta-
waly ze sobg w konflikcie, zglaszajagc wzajemne
roszczenia finansowe.

Kolejng grupe spraw rozstrzyganych przez oddziat
stanowig sprawy sporne, dotyczace nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii {(energia elekiryczna - 5 de-
cyzji, cieplo - 2 decyzje, paliwa gazowe — 1 decyzja).
W jednym z przypadkéw ustalono, ze wstrzymanie
dostaw energii elekirycznej nie byfo nieuzasadnione,
albowiem na terenie nieruchomosci, do ktorej dostar-
czana byla energia elektryczna, mialy by¢ przeprowa-
dzane prace rozbidrkowe, a wstrzymanie mialo na celu
zapewnienie bezpieczenstwa robo6t podcezas przeprowa-
dzanych czynnosci rozbidrkowych, Wnioskodawca
wniost odwotanie od powyzszej decyzji, ktdre zostalo
odrzucone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Z kolei w innej sprawie spornej, dotyczacej
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej, uznano za nieuzasadnione wstrzymanie,
kidrego przedsiebiorstwo energetyczne dokonalo pod
nieobecnos¢ odbiorcy ponad 4 miesigce po stwier-
dzeniu domniemanego nielegalnego poboru tej energii.
Prokuratura rejonowa umorzyla dochodzenie w sprawie
popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 i 5 Kodeksu
karnego, polegajgcego na kradziezy energii elek-
trycznej. Fakt wstrzymania dostaw potraktowano jako
dzialanie zmierzajace do wymuszenia zapiaty naliczonej
przez przedsigbiorstwo energetyczne oplaty za niele-
galny pobor energii elektrycznej. Zacna ze stron nie
wniosta odwolania od powyZzszej decyzji.

Powodami umarzania postepowan jako bezprzed-
miotowych bylo w szczegélnosci samodzielne zakon-
czenie sporu przez strony w czasie trwania
postepowania oraz brak wlasciwosci Prezesa URE do
rozstrzygania danej spraw, co ujawniono w trakcie
prowadzenia postepowania. W szczegdlnosci Prezes
URE nie jest wiasciwy w spomych kwestiach dotycza-
cych wspoiwlasnosci, jak rowniez w kwestiach zwigza-
nych z reafizacjg warunkow umowy. Sg to zagadnienia
cywilnoprawne i powinny by¢ przedmiotem rozstrzy-
gniecia w postepowaniu cywilnym.

W toku Kkilku postepowarn w sprawach spornych
przeprowadzano rozprawy administracyjne. Rozprawa
administracyjna umozliwia zebranie w jednym migjscu
i czasie wszystkich uczestnikéw postepowania, co
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pozwata na bezposrednia wymiang pogladoéw w sprawie
istoty postgpowania, uzgodnienie stanowisk stron i skro-
cenie czasu zalatwienia sprawy. Warto zauwazyc, ze dia
prawidtowosci przeprowadzania postepowan admi-
nistracyjnych istotne znaczenie ma czynny udzial stron
w kazdym stadium postepowania, w tym mozliwosé
przeglagdania przez strony akt sprawy, a takze zagwaran-
towanie stronie prawa do wypowiedzenia sie co do
zebranych materiatow i dowododw oraz zgtoszonych
Zadan przed wydaniem decyzji. Niemale znaczenie ma
zatem istnienie w terenie oddzialu, bo pozwala to na
znaczne ,skrécenie drogi” podmiotow do urzedu.

W ramach dzialan regulacyjnych dotyczgcych
rynkow cieplowniczego, elekiroenergetycznego oraz
gazowniczego rozpatrzono 106 skarg na dziatalno$é
przedsigbiorstw energetycznych, z czego 36 skarg
dotyczacych ciepta, 68 skarg dotyczacych energii elek-
trycznej i 2 skargi dotyczgce gazu. Czesto pow-
tarzajacymi sie¢ tematami skarg byly zagadnienia
wysokosci cen i stawek optat. W odpowiedziach na te
skargi wyjasniano wnioskodawcom mechanizmy ksztal-
towania taryf dla ciepla, energii elektryczne] i gazu,
kazdorazowo w wypadku przeslania faktury rozlicze-
niowej, sprawdzano prawidlowosé zastosowania taryfy
przez dane przedsiebiorstwo energetyczne, jednocze-
$nie pouczajac wnioskodawce, ze w kwestiach spornych
dotyczacych wzajemnych rozliczeh, organem wias-
ciwym do orzekania jest sad powszechny.

Kolejnym zagadnieniem byla kwestia aktualizacji
umow sprzedazy energii, wynikajaca z realizacji
obowiazkow koncesyjnych przedsiebiorstw energetycz
nych. Wnioskodawcy w pismach tych nie wnosili o roz-
strzygniecie przez Prezesa URE sporu z art. 8 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, a jedynie prosili o wyja-
snienie poszczegdlnych zapisdw umow.

Wsrod wplywajgeych skarg odnotowano rowniez
skargi dotyczace przestrzegania przez przedsiebior-
stwa energetyczne standarddw jakosciowych cbslugi
odbiorcow. Skargi dotyczyly zarowno sfery technicznej
(zakidcenia w sieci, spadki napied), jak i terminowosci
rozpatrywania przez przedsiebiorstwa wnioskéw lub
reklamacji odbiorcow. Oddziat udzielat réwniez wyja-
snien odbiorcom w zakresie zasad i trybu sprawdzania
prawidtowosci dzialania ukladu pomiarowo-rozlicze-
nicwego.

Oddzielng grupe stanowig skargi dotyczace przylg-
czenia podmiotow do sieci energetycznych. Zapytania
dotyczyly poprawnosci zastosowania taryf w zakresie
ustalania oplat za przylgczenie. W wielu przypadkach,
po zwrdceniu sie do przedsigbiorstwa energetycznego
© wyjasnienie zaistnialej sytuacji, przedsigbicrstwa ener
getyczne podejmowaly kroki zmierzajace do prawidto-
wego zastosowania taryf.

W roku 2002 oddzial otrzymat réwniez 14 skarg indy-
widualnych odbiorcow na spéldzielnie mieszkaniowe lub
administratoréw budynkéw. Skarzgcym wyjasniano, ze
Prezes URE nie jest organem wiasciwym do ingerowania
w stosunki faczace indywidualnego odbiorce w lokalu
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z podmiotem dostarczajacym cieplo, ktory nie jest
przedsigbiorstwem energetycznym oraz sugerowano
zwrécenie sig o0 wyjasnienie sposobu rozliczen za dos-
tarczone ciepto do zarzadow spoldzielni.

Do oddzialu wplywaly takZze pisma przesylane do
wiadomosci urzedu. W wielu przypadkach, mimo braku
wyraznego zazadania przez wnioskodawce podijecia
dziatan, oddziat zwracat sie do przedsiebiorstwa energe-
tycznego o wyjasnienie zaistnialej sytuacii.

8.3.5. Dzialalnos¢ kontrolna

a) warunki prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanef

W okresie sprawozdawczym oddzial przeprowadzil
kontrole realizacji warunkow natozonych na przedsie-
biorstwa energetyczne w udzielonych im koncesjach.
Czesc¢ kontroli przeprowadzono w ramach prowadzo-
nych 69 postgpowan administracyjnych w sprawie
zatwierdzenia taryf dia ciepla oraz w frakcie analizowania
nadeslanych sprawozdan z wykonania warunkow konce-
syjnych. tacznie przeprowadzono kontrole w 32 przed-
sigbiorstwach energetycznych, w tym 1 w siedzibie
koncesjonariusza i 1 o charakterze interwencyjnym.

W toku czynnosci konirolnych ustalong, iz 22 kon-
trolowane przedsigbiorstwa nie zlozyty sprawozdan z re-
alizacji warunkow prowadzenia koncesjonowanej
dzialalnosci gospodarczej za rok 2001, ktére mialy
obowigzek przedstawi¢, zgodnie z zapisami koncesyj-
nymi, do 15 kwietnia 2002 r. Ponadto inne ujawnione
nieprawidiowosci dotyczyly niepowiadormienia Prezesa
URE o konsolidacji i nierealizowaniu procesu wyposa-
zenia punktow dostawy ciepta w urzadzenia pomiarowo-
kontrolne.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w przedsie-
biorstwach, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci,
wszczeto postepowania w sprawie wymierzenia kary
pieniezne;j.

Przeprowadzona kontrola interwencyjna, dotyczaca
niedotrzymania standardéw jakosciowych obsiugi
odhiorcow ciepla, ujawnita:

- niezapewnienie obliczeniowego natezenia przeplywu
nosnika ciepia,

przekroczenie dopuszczalnych odchylen parame-

tréw nosnika.

Oddzial wskazal przedsiebiorstwu, iz jest zobowigza-
ne do écislego przestrzegania standardow jakosciowych
obstugi odbiorcéw ciepla poprzez nieprzekraczanie
odchyleft natezenia przeptywu nosnika ciepla i jego
temperatury powyzej wartosci okreslonych stosownymi
przepisami, co w efekcie doprowadzi do dotrzymania
wilasciwego komforiu ciepinege w ogrzewanych obiek-
tach i ponoszenia przez odbicrce oplat za cieplo
adekwatnych do tego komfortu.

Kontrola przeprowadzona w 6 przedsigbiorstwach
energetycznych skutkowala wystosowaniem wezwar o wy-
jasnienia dotyczace realizacji zobowigzan zawartych
w koncesjach. Przedsiebiorstwa te wystapity nastepnie
o zmiane koncesji | prolongate terminu realizacji zo-
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bowiazan dotyczacego wyposazenia weziow ciepinych
w uklady automatycznej regulacji. Jedna z kontroli,
w siedzibie podmiotu, zakonczyla sig niestwierdzeniem
uchybien w zakresie kontrolowanej problematyki.

b) standardy jako$ciowe obstugi odbiorcéw energii
elektrycznej

W 2002 r. przeprowadzono 2 kontrole dotyczace
standardow jakosciowych obsiugi odbiorcow energii
elekirycznej, w tym 1 w siedzibie przedsigbiorstwa ener-
getycznego. Kontrola w siedzibie podmiotu zakonczyla
sie niestwierdzeniem uchybien w zakresie kontrolowanej
problematyki. Rowniez kontrola dotyczgca standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw przeprowadzona w trak
cie rozpatrywania skarg nie doprowadzita do stwier-
dzenia nieprawidiowosci.

c) prawidlowos¢ stosowania taryf

Monitoring prawidlowosci stosowania taryf przez
przedsigbiorstwa energetyczne oddzial prowadzi w spo-
séb ciagly w toku postepowan administracyjnych w spra-
wie zatwierdzenia taryf dla ciepta, a takze w wyniku
rozpatrywania skarg odbiorcow dotyczacych wysokosci
cen i stawek optat.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 75 kon-
troli w zakresie prawidtowosci stosowania taryf dla cie-
pla i energii elektrycznej. 44 kontrole dotyczyty energii
elekirycznej, w tym 1 zostala przeprowadzona w sie
dzibie przedsigbiorstwa energetycznego, a 31 ciepla.
W wyniku kontroli ustalono, ze 7 przedsigbiorstw ener-
getycznych nie przediozylo Prezesowi URE do zat
wierdzenia taryfy dla ciepla, a 1 przedsiebiorstwo
energetyczne nie przediozylo taryfy dla energii elek-
trycznej. W stosunku do tych przedsiebiorstw wszczeto
postepowania administracyjne o wymierzenie kary
pienieznej.

W efekcie dzialan 6 sposrod skontrolowanych przed-
siebiorstw opracowalo taryfy dia ciepla i przediozylo
Prezesowi URE do zatwierdzenia, a wigc wyeliminowano
sytuacje, w ktérej odbiorca ptaci za cieplo po cenach
pozostajacych poza kontrolg regulatora. Jedno przed-
sigbiorstwo energetyczne nie przedtozyto Prezesowi
URE taryfy dla ciepta do zatwierdzenia, ale uczyni to
niezwlocznie po zakonczeniu procesu restrukturyzacji
i dokonaniu odpowiednich zmian w posiadanych kon-
cesjach.

Pozostale kontrole przeprowadzono podczas rozpa-
trywania skarg odbiorcéw na przedsigbiorstwa energe-
tyczne. Kontrole miaty na celu ustalenie prawidlowosci
rozliczerh za cieplo lub energie elektryczng miedzy
odbiorcg i przedsigbiorstwem energetycznym, prawi-
diowosci stosowania cen i stawek opfat, w tym za
przylaczenie do sieci. Kontrole dotyczyly rowniez pra-
widfowosci przyporzadkowania odbiorcéw do poszcze-
golnych grup ustalonych w taryfach. Nie potwierdzily
sie zarzuty stawiane przez odbiorcow, poniewaz nie
stwierdzono niezgodnosci stosowanych cen i stawek
oplat z cenami i stawkami zatwierdzonymi w taryfach,
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o0 czym szczegolowo informowano odbiorcdw i wy-
fagniano im to.

d) kwalifikacje pracownikow przedsigbiorstw energe-
fycznych

W B8 przedsigbiorstwach energetycznych oddzial
przeprowadzil kontrole dotyczgce przestrzegania
obowigzku posiadania przez osoby zajmujgce sie
eksploatacja urzadzen, instalaciji i sieci energetycznych
kwalifikacji potwierdzonych s$wiadectwem kwalifika-
cyjnym wydanym przez komisje kwalifikacyjne. W wy-
niku  przeprowadzonych  dziatan  kontrolnych
stwierdzono, ze w 4 przedsiebiorstwach energetycznych
osoby zatrudnione bezposrednio przy eksploatacii urza-
dzen, instalacii i sieci energetycznych posiadajg odpo-
wiednie kwalifikacje, potwierdzone swiadectwem
kwalifikacyjnym. W 4 przedsigbiorstwach siwierdzono
zas nieprawidtowosci | wszczeto postepowania w spra-
wie wymierzenia kary pienieznej, kiore nie zakohczyly
sie w roku 2002. Nieprawidlowosci polegaty na zatrud-
nianiu oséb, ktore nie posiadaly wymaganych kwalifi-
kacji, przez okres kilkumiesieczny oraz na postugiwaniu
sie Swiadectwern niewaznym z mocy prawa oraz sfal-
szowanym zaswiadczeniem kwalifikacyjnym.

Rowniez w trakcie postepowan administracyjnych
w sprawie zatwierdzenia taryf dla ciepta cddziat prowa-
dzit takze monitoring w 56 przedsigbiorstwach energe-
tycznych co do posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujace si¢ eksploatacja sieci oraz urzadzen i insta-
lacji okreslonych w przepisach.

Ponadto w wyniku przeprowadzonej kontroli, doty-
czacej zatrudniania przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne osob zajmujacych sie eksploatacig urzadzen,
instalacji i sieci z waznymi swiadectwami kwalifikacyj
nymi, stwierdzono uchybienia w dziatalnosci komis;ji
kwalifikacyjnych, o czym powiadomiono Departament
Przedsiehiorstw Energetycznych URE w Warszawie.

e} utrzymywanie stanu zapasow paliw

W trakcie 69 postgpowarn administracyjnych w spra-
wie zatwierdzenia taryf dla ciepta Oddzial realizowal
monitoring przestrzegania cbowigzku utrzymywania
zapasdéw paliw w 33 przedsiebiorstwach energetycz-
nych.

8.3.6. Nakiadanie kar pieniezrnych

W okresie sprawozdawczym wszczeto 37 poste-
powan ¢ wymierzenie kary pienieznej przedsigbior-
stwom energetycznym. W trakcie rozpatrywania skarg
odbiorcow oraz w konsekwencji przeprowadzonych
kontroli, o ktérych mowa powyzej, i stwierdzonych w ich
wyniku nieprawidiowosci oddziat w 2002 r. wydal
30 decyzji administracyjnych ¢ orzekaniu nafozenia kary
pienigznej na przedsigbiorstwa energetyczne na 1aczng
kwote 588 625,91 zI.

Siedem decyzji dotyczylo natozenia kar pienieznych
na przedsiebiorstwa energetyczne za stosowanie cen
i stawek oplat za cieplo niezatwierdzonych przez
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Prezesa URE na faczng kwote 386 040,35 zl. Strony
postepowania nie ziozyly odwolania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Pie¢ przedsiebiorsiw
uiscito nalozone kary, w jednym przypadku, mimo upra-
womocnienia kara nie zostala uiszczona i wystano
upomnienie. W wypadku 1 przedsigbiorstwa postepowa-
nie administracyjne, w sprawie roziozenia na raty kary
pienigznej, nie zostalo zakoficzone do 31 grudnia 2002 r.

Jedna decyzja dotyczyla nalozenia kary pienigznej
na przedsigbiorstwo energetyczne za stosowanie taryfy
dla energii elektrycznej z pominigciem obowiazku jej
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia na
kwote 78 906,81 zl. Przedsigbiorstwo to nie uiscilo kary
i odwolato sie od decyzji do Sadu Ochreny Konkurenciji
i Konsumentow.

Dwadziescia dwie decyzje dotyczyly wymierzenia kar
pienieznych za nieprzesirzeganie wykonania warunkow
koncesyjnych na faczng kwote 123 678,75 21, w tym 19 de-
cyzji dotyczylo wymierzenia kar za nieprzedstawienie
sprawozdan z realizacji warunkow koncesyjnych za
2001 r, ktore to przedsiebiorstwa energetyczne mialy
obowigzek przedstawié, zgodnie z zapisami koncesyj-
nymi, do 15 kwietnia 2002 r. Pozostate 3 decyzje o wymie-
rzeniu kary pienieznej dotyczyly: niepowiadomienia
Prezesa URE o konsolidacji, niezrealizowania zadania
wyposazenia punktoéw dostawy ciepla w urzadzenia
pomiarowo-kontrolne i niedotrzymania standardow jako-
$ciowych obstugi odbiorcow. Ukarani uiscili natozone na
nich kary w terminie przewidzianym prawem.

W przypadku 3 przedsiebiorstw energetycznych
wydano decyzje o odstgpieniu od wymierzenia kary
pienigznej. W trakcie postepowania wyjasniajacego
oddziat ustalil, ze 2 przedsigbiorstwa nie uzyskaly przy-
chodu z tytutu dzialalno$ci koncesjonowanej w po-
przednim roku podatkowym, 1 przedsigbiorstwo
postawiong w stan upadloéci, a kara pieniezna i réwno-
czesnie cofniecie przez Prezesa URE na wniosek przed-
siebiorstwa koncesji nie spelnityby swojej funkgji
prewencyjnej.

Wszystkie wymierzone kary mialy spetni¢ cele
prewencji ogdlnej w zakresie spolecznego ich oddzia-
lywania, a takze cele zapobiegawcze | wychowawcze,
w tym zapobiec naruszaniu w przysziosci przez przed-
siebiorstwa energetyczne norm prawnych.

8.4. Pozostata dziatalno$é¢ oddzialu

W oddziale w godzinach pracy urzedu, a takze w ra-
mach funkcjonowania punktu konsultacyjnego, pracow
nicy realizowali zacania z zakresu upowszechniania
wiedzy o prawie energetycznym, w szczegolnosci udzie-
lali informaciji w sprawach:

- dotyczacych standardéw jakosciowych obslugi od-
biorcoéw energii oraz zasad udzielania upustow i bo-
nifikat z tytutu ich niedotrzymania,

- zwigzanych 2z wyjasnieniem zasad rozliczania
odbiorcow za pobrana energie craz aktualnie
obowigzujacych taryf,

"BIULETYN URZEDU REGULAGJI ENERGETYKI

wh
3
=
>
=
(e]
N
J
>
S
m
I~
=
o
<




e
3
~
>
E
o
N
J
>
—
m
<
o
o
»

SPRAWOZDANIE 2002

zasad przylaczania odbiorcow do sieci,

- uzyskiwania przez odbiorcéw prawa do korzystania
z ustug przesylowych (dostepu do sieci, tzw. zasada
TPA),

- zwigzanych z wyjasnieniem zasad i trybu przeprowa-
dzania przez przedsigbiorstwa energetyczne kontroli
ukiadéw pomiarowych, dotrzymywania zawartych
uméw i prawidlowosci rozliczen, jak réwniez wyja-
$nianiem kwestii sporzadzania protokolow kontroli
i mozliwosci zglaszania umotywowanych zastrzezen,

- wyjasniania procedur stosowanych przez Prezesa
URE w sprawach spornych,

- wyjasnienia funkcjonowania systemoéw rozliczen za
energie elektryczng opartych na przedpiatowych
uktadach pomiarowa-rozliczeniowych,

- wilasciwosci stosownych organdw administracii
publicznej oraz sadow, jak rowniez organow scigania
w przypadkach braku wiasciwosci Prezesa URE,

- dotyczacych zagadnien zwigzanych z przylaczaniem
do sieci odnawialnych zrodetl energii oraz zakresem
obowigzku zakupu tej energii.

Konsultacje udzietane byly zaréwno profesjonalnym
podmiotom, jak i osobom fizycznym bedacym indywidu-
alnymi odbiorcami energii. Konsultacje przeprowadzano
bezposrednio w siedzibie oddzialu, telefonicznie, jak
rowniez na drodze korespondencji pisemnej. Przykia-
dowo w 2002 r. tylko w sprawach zwigzanych z energia
elekitryczng odbylo sie 45 spotkan z odbiorcami tej
energii, w szczegdlnosci dotyczacych tresci umow
sprzedazy energii elektrycznej oraz kwestii zwigzanych
z przylaczeniem do sieci elektroenergetyczne;.

Tematem konsultacji czesto byto zabezpieczenie
dostaw energii do rejonéw objetych restrukturyzacija
gornictwa i hutnictwa. Problem nierzadko dotyczy
znacznych obszardw miast lub dzielnic i przyzaktado-
wych osiedli mieszkaniowych.

Przykladem moze by¢ dzielnica miasta Katowice
Giszowiec, ktorej mieszkancy zwrdcili sie do Prezesa
URE o wyjasnienie kwestii procedury przylaczenia zabyt-
kowej czesci tej dzielnicy do nowo budowanej siecl elek-
troenergetycznej GZE SA. W zakresie ciepla przyktadem
takim jest przejecie przez gmine Myslowice koncesjono-
wanej dzialalnosci, polegajacej na wytwarzaniu ciepta,
od postawionego w stan upadiosci przedsiebiorstwa
$cisle zwigzanego z przemysiem wydobywczym.

Nierzadko efektem tych kontaktéw bylo podijecie
przez oddzial okreslonych dziatan, zmierzajacych do
wszczecia postgpowania we wskazanej sprawie.
Niekiedy tez wskazowki udzielone stronom doprowa-
dzaly do porozumienia bez koniecznosci wiadczego
rozstrzygniecia konfliktu przez Prezesa URE.

W 2002 r. przeprowadzano rowniez spotkania z przed-
stawicielami przedsigbiorstw energetycznych, podczas
ktorych najczesciej poruszane byly: sprawy zwigzane
Z konstrukcja taryf, zmiany w obowiazujgcych przepi-
sach, tresci umow sprzedazy energii oraz problemy
przedsigbiorstw, zwigzane z wprowadzeniem do stoso-
wania juz zatwierdzonej taryfy. W szczegodlnosci watpli-
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wosdci budzit zapis art. 45b ustawy — Prawo energe-
tyczne, zgodnie z ktdrym zmiany cen i stawek oplat za
cieplo stosowanych w rozliczeniach z odbiorcami nie
moga nastepowaé czesciej niz raz na 12 miesiecy.

Powyzsze dzialania zmierzajg do pogiebiania
zaufania obywateli do Urzedu Regulacji Energetyki oraz
wzrostu $wiadomosdci co do swych praw oraz mozli-
wosci ich egzekwowania, by tym samym odbiorca stal
sig partnerem przedsiebiorstwa energetycznego. Takie
dziatania oddzialu wplywajg na zmiang mentalnosci
przedsigbiorstwa energetycznego, ktére do tej pory
nierzadko traktowalo odbiorce jako ,zfo konieczne”,

W 2002 r. kontynuowano wspoiprace z organami
wtasciwymi w sprawach przeciwdzialania praktykom
ograniczajgeym konkurencje.

Efektem wspoOfpracy z powiatowymi i miejskimi
rzacznikami konsumentow z wojewodztwa  slaskiego
bylo przekazanie wnioskéw i skarg odbiorcow do
oddzialu oraz skierowanie odbiorcéw do oddzialu, a tak-
2e udzielanie rzecznikom na biezgco wyjasnien dotyczg-
cych obowigzujacych przepiséw Prawa energetycznego
i rozporzadzen wykonawczych. Rzecznicy konsu-
mentdw przekazali 13 skarg odbiorcow na dzialanie
przedsiebiorstw energetycznych. Gldéwne problemy
poruszane w tych pismach dotyczyly wysokosci oplat za
dostarczong energie, standardow jakosciowych obslugi
klientow oraz tresci umow sprzedazy energii. W ramach
kompetencji oddzial niezwlocznie podejmowal dalsze
dziatania w celu wyjagnienia sprawy.

Wspotpraca z Urzedem Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w wigkszosci przypadkdw polegaia na
wymianie informacji w zakresie prowadzonych po-
stgpowan administracyjnych i miala miejsce gldwnie
w przypadku spraw spornych.

W 2002 r. wspdipracowano roéwniez z wojewoda-
mi oraz gminami w zakresie zaopatrzenia odbiorcéw
w energig elekiryczng i cieplo. Na biezaco rozwiazywano
problemy pojawiajace sie w trakcie postepowari w spra-
wach: zatwierdzania taryf | udzielania koncesji, skarg
zgltaszanych do oddzialu przez odbiorcéw, wzglednie
zglaszanych przez przedsigbiorsiwa energetyczne.
Wspédipraca dotyczyta m.in. kondycji ekonomicznej
przedsigbiorstw, kwestii nadzoru wiascicielskiego nad
przedsiebiorstwami czy tez koordynaciji plandw inwesty-
cyjnych przedsiebiorstw z polityka panstwa, woje-
wodziwa | samorzadow.

9. Potudniowo-Wschodni Oddziat Terenowy
2 siedzibg w Krakowie

Zasieg terytorialny oddziatu obejmuje obszary woje-
wodziw malopolskiego i podkarpackiego, o powierzchni
ponad 33 000 km? i populacji przekraczajacej 5,3 min
osob, podzielone administracyjnie odpowiednio na 182
i 158 gmin.

W oddziale pracuje 16 osob, wtym: 9 inzynierow,
3 ekonomistow i 3 prawnikdw, W 2002 r. 2 osoby konty-
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nuowaly udziat w seminariach doktoranckich z zakresu
prawa, 1 osoba kontynuowala studia w Podyplomowym
Studium Rachunkowosci i Finansdw w Akademii Ekono-
micznej w Krakowie oraz 1 w Podyplomowym Studium
Administracji na Uniwersytecie Warszawskim. Pracg
oddziatu kieruje dyrektor Marian Kania.

9.1. Charakterystyka lokainego sektora
energetycznego

W 2002 r. na obszarze dzialania oddzialu nie nasta-
pily istotne zmiany w liczbie przedsiebiorstw pro-
wadzgcych koncesjonowang dziatalnosé gospodarczg
w zakresie zaopatrzenia w paliwa i energie. Na 31 gru-
dnia 2002 r. 518 przedsigbiorstw energetycznych,
majacych siedzibe na terenie dzialania oddzialu, po-
siadalo co najmniej 1 koncesje, lacznie zas - 590 kon-
cesji (tabela 12).

Proces restrukturyzacji wtasnosciowej i organiza-
cyjnej w przemysle, w wyniku ktorego nastepuje wydzie-
{anie — w formie odrebnych podmiotéw — wydziatéw
energetycznych z zaktadéw chemicznych, metalurgicz-
nych, kopalh itp. lub taczenie przedsiebiorstw prowa-
dzgcych dziatalno$é w réznych wojewddztwach,
powoduje znaczne zmiany w ilosciach ciepfa i energii
elektrycznej, podlegajacych kontreli w ustalonych
taryfach.

Na terenie dziatania oddziatu funkcjonuje 5 eiektro-
cieplowni, w ktérych wytwarza sie energie elektryczna
i cieplo w pelnym skojarzeniu {$rednia sprawnosé
wytwarzania powyzej 65%), oraz 6 elektrocieplowni
0 skojarzeniu ponizej 65%.

Przedsiebiorstwa energetyczne dysponujg w sumie
9 700 MW zainstalowanej mocy cieplnej (lacznie dla
celow cieptowniczych i produkcji energii elektryczne;)
oraz 2 600 MW zainstalowanej mocy elektrycznej, w tym
ok. 520 MW w petnym skojarzeniu z produkcjg ciepia.

Wytwarzaniem ciepia zajmuje si¢ 78 przedsigbiorstw,
w tym 50 przedsiebiorstw dysponuje mocg cieplng zain-
staiowang w zakresie 10-200 MW, a 8 - mocg powyzej
200 MW.

Najwieksi producenci energii elekirycznej i ciepla na
terenie oddzialu to: Elektrownia ,Skawina” i Elektrownia
.Stalowa Wola” oraz Elektrocieplownia ,Krakow”. W EC
«Krakow” moc cieplna zainstalowana w kotlach energe-
tycznych pracujgcych dla skojarzonego wytwarzania
energii elektrycznej i ciepta wynosi 1 224 MW, moc elek-
tryczna generatorow — 460 MW, a moc cieplna kotlow
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wodnych 780 MW. Elektrownia ,Skawina” jest zasad-
niczo szczytowym zrodiem energii elektrycznej: moc
zainstalowana generatorow to 590 MW, roczna sprzedaz
energii elektrycznej — 1,8 min MWh, a sprzedaz ciepta -
2,7 min GJ. W Elektrowni ,Stalowa Wola" moc zainsta-
lowana generatorow wynosi 350 MW, dwa turbogene-
ratory o 1acznej mocy zainstalowanej 100 MW produkujg
energie elektryczng w skojarzeniu z produkcjg ciep-
ta. Roczna produkcja energii elektrycznej wynosi
790 tys. MWh, a ciepla - 2 500 tys. GJ.

Jednym z wiekszych przedsiebiorstw energetycz-
nych w Polsce, eksploatujgcym odnawialne Zrodio
ciepla, jest PEC ,Geotermia Podhalanska SA’ w Zakopa
nem. Planowana sprzedaz ciepla wynosi 200 tys. GJ/frok
przy zamdwione] mocy cieplnej wynoszacej 25 MW.
Osiggalnga moc¢ cieplng eksploatowanych zrodel
geotermalnych ocenia sie na 40 MW. Odwierty geoter-
malne o temperaturze wyplywajgcej wody wynoszacej
86°C (wydajnosc osiagalna - 700 m°/h) wspéipracuja
z kotfownig szczytows opalang gazem ziemnym o mo-
cy 36 MW,

9.2. Odbiorcy paliw, energii i ciepta

Najwiekszymi odbiorcami paliw i energii na terenie
dzialania oddziatu sa; Huta im. T. Sendzimira w Kra-
kowie, Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach oraz
Firma Chemiczna Dwory w Oswigcimiu.

Najwiekszymi odbiorcami gazu $Sredniocisnienio-
wego sa: Krosnienskie Huty Szkia — 49 min m®rok,
Firma Oponiarska Debica - 38,5 min mdrok, SGL
Carbon w Nowym Sgczu - 8 min m3rok, Huta Szkia
Gospodarczego Tadeusz Wrzesniak w tadnej k/Tar-
nowa - 7,6 min m%rok, oraz Deco-Glass w Krosnie
6,7 min m3frok. Najwigkszym odbiorcg gazu z sieci
wysokopreznej sg Zaklady Azotowe w Tarnowie, pobie-
rajace ok. 40 tys. m® gazu na godzineg.

Wsrdd komunalnych odbiorcow ciepta najwigkszymi
odbiorcami sg: Zarzad Budynkdéw Komunainych w Kra-
kowie, zamawiajacy ponad 180 MW mocy, przy zuzy-
ciu ciepla wynoszacym ok. 1 min GJfrok, oraz
Rzeszowska Spoidzielnia Mieszkaniowa, zamawiajgca
74 MW mocy cieplnej, przy zuzyciu ciepta wynoszgcym
ponad 572 tys. GJ/rok.

Tak samo jak w 2001 r., w 2002 r. uprawnienia do
zakupu ciepta z wykorzystaniem zasady TPA posiadalo
kilkudziesigciu odbiorcéw z dwdch najwiekszych
osrodkéw miejskich na terenie dzialania oddziaiu, tj.

Tabela 12. Zestawienie wydanych koncesji w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci

. . Liczba
Rodzaj prowadzone]j dziatalnosci .
Wytwarzanie, przesyl, dystrybucja i obrt energig elektryczng 46
Wytwarzanie, przesyt, dystrybucja i obrdt cieptem 111 |
Wytwarzanie, przesyl, dystrybucia i obrot paliwami gazowymi 14
Wytwarzanie, przesyl, dystrybucja i obrét paliwami pltynnyrmni 419
Ogolem 590
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Krakowa i Rzeszowa. Nie zanctowano, by uprawnienia
te byly wykorzystywane.

Uprawnienia w zakresie dostaw energii elektrycznej
z wykorzystaniem zasady TPA w 2002 r. posiadato
90 odbiorcéw, a w zakresie dostaw gazu z sieci srednio-
preznych - 2 odbiorcow. Na wykorzystanie swoich
uprawnieri nie zdecydowal sie Zaden odbiorca.

9.3. Dziatalno$¢ regulacyjna

Dzialania regulacyjne, realizowane w ramach posia-
danych kompetencji, polegajg na regulowaniu ekono-
micznym oraz prawno-administracyjnym. Regulowanie
ekonomiczne obejmuje zatwierdzanie i kontrolowanie
taryf, a regulowanie prawno-administracyjne zwigzane
jest z udzielaniem koncesji i rozstrzyganiem spordw
w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne oraz uprawnieniami i obowigzkami kon-
trolnymi.

9.3.1. Koncesjonowanie

W 2002 r. obowiazki oddzialu zastaly rozszerzone
o prowadzenie postgepowan administracyjnych w spra-
wach udzielenia przez Prezesa URE koncesji lub
promesy koncesji na wytwarzanie ciepla, przesylanie
i dystrybucje ciepta oraz na obrot cieplem, a takze na
wytwarzanie energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepia.

W oddziale w 2002 r. wydano 51 decyzji, dotycza-
cych: udzielenia (9), zmiany (28), cofnigcia (7) | wyga-
sniecia (7) koncesji.

Wydane na wniosek strony decyzje w sprawie
udzielenia koncesji obejmowaly: 3 decyzje dotyczace
wytwarzania ciepia, 4 decyzje dotyczace przesylania
i dystrybuciji ciepla, 1 decyzje dotyczaca obrotu cieptem
oraz 1 decyzje dotyczgcy wytwarzania energii elek-
trycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla - igcznie
8 przedsigbiorstwom.

Wydano rowniez 28 decyzji zmieniajgcych udzielone
koncesje, w tym 16 decyzji 0 zmianie koncesji na wytwa-
rzanie ciepta, 10 decyzji 0 zmianie koncesji na przesy-
lanie i dystrybucje ciepta oraz 1 decyzjg o zmianie
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w skoja-
rzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze 1 decyzje o zmia-
nie okresu obowigzywania promesy na wytwarzanie
energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepia

lacznie dla 22 przedsighiorstw. Zmiany zostaly doko-
nane, wszystkie na wniosek strony, w zwigzku ze zmiang
tormy prawnej przedsiebiorstwa, zmiang rodzaju paliwa
w istniejacym zrodle ciepta, zmiang ilosci sieci cieptow-
niczych, a przede wszystkim w zwigzku ze zmiang
zakresu udzielonych koncesji w wyniku zmiany mocy
Zrédia ciepla. Podjete przez przedsigbiorstwa dzialania,
skutkujace zmianami w zakresie mocy zrodta ciepia, sg
glodwnie wynikiem zapisu w § 18 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 12 pazdziemnika 2000 r. w sprawie szcze-
golowych zasad ksztaittowania i kalkulacii taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieplem (Dz. U.z 2000 .
Nr 96, poz. 1053), ktdry obliguje przedsiebiorstwa posia-
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dajace nadwyzki zainstalowanej mocy cieplnej w
stosunku do wykorzystywanej do ograniczania kosztow
stalych do celéw kalkulacji jednostkowych kosztow
wytwarzania ciepta,

W 2002 r. w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostalo cofnietych na wniosek
strony 7 koncesji wydanych 5 przedsigbiorstwom, w tym
3 koncesje na wytwarzanie ciepta, 2 koncesje na prze-
sylanie i dystrybucje ciepta oraz 2 koncesje na obrot
cieplem. Powodem bylo zaprzestanie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie objetym obowigzkiem
posiadania koncesji {(wypowiedzenie umow przez
odbiorcéw, sprzedaZz majatku).

Ponadto wydano 7 decyzji o wygasnigciu koncesiji.
W tych decyzjach, wydanych na wniosek strony w trybie
art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a., stwierdzono wygasniecie, jako
bezprzedmioctowych, udzielonych przedsigbiorstwom
koncesji ze wzgledu na fakt prowadzenia przez poszcze-
gdlne przedsiebiorstwa dzialalnosci gospodarczej pole-
gajacej, na zaopatrzeniu w ciepto, w mysl przepisu art.
32 ustawy - Prawo energetyczne, w zakresie nie wyma-
gajacym uzyskania koncesji (tj. ograniczenia przez
odbiorcéw ciepta zamowionej mocy ciepinej do wiel-
kosci nie przekraczajacej 1 MW).

9.3.2. Zalwierdzanie taryf

Do 31 grudnia 2002 r. na 111 przedsiebiorstw ener-
getycznych, posiadajgcych koncesje na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cie-
pto, 96 przedsiebiorstw, 1j. 86,5%, prowadzito te dziatal-
nosé, posiadajac zatwierdzone taryfy. Taryfy w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczna nie posiadalo 1 przed-
siebiorstwo koncesjonowane.

Zatwierdzono 16 pierwszych, 20 drugich, 22 trzecie
i 2 czwarte taryfy dotyczace dziatalnosci cieptowniczej,
wydano 36 decyzji o zatwierdzeniu korekty taryf oraz 1 de-
cyzjg o odmowie zatwierdzenia taryfy. W ramach regu-
lacji elektroenergetyki zatwierdzono 5 taryf dla energii
elektrycznej przedsiebiorstw wytwarzajacych te energie
w pelnym skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Ponad-
to wydano 12 decyzji 0 umorzeniu postepowania, w tym
9 dla ciepfa i 3 dla energii elektrycznej.

W 2002 r. kontrolg objeto tacznie ponad 77% ciepla
wytwarzanego (25 PJ) i ponad 44% ciepla podiegaja-
cego przesylaniu i dystrybucji (12,5 PJ).

W 15 przypadkach, uznajac dziatalnos¢ przedsig-
biorstw za ustabilizowana, ustalono wspéiczynniki
korekcyjne na okres powyzej 2 lat.

W wyniku weryfikacji przez oddziat planowanych
kosztéw, przedstawianych przez przedsigbiorstwa jako
uzasadnienie ustalonych cen i stawek oplat, uzyskano
obnizenie obcigzenia odbiorcow optatami za cieplo na
kwotg ponad 19 min 2t - w warunkach poréwnywalnych
z warunkami w roku 2001. Daje to, wobec planowanej
dla tych warunkow sumy przychodow wynoszacej
ponad 680 min zi, drednig obnizke obcigzenia o 2,8%.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na nastgpujace dane:
- w 12 przedsigbiorstwach w wyniku weryfikacji usta-
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Tabela 13. Zestawienie srednich cen i stawek oplat w zI{GJ oraz $redniowazonych ich wzrostow, wynikajacych z taryf
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zatwierdzonych w 2002 r.
. Wytwarzanie Wytwarzanie Przesyt Przesyl Wiytwarzanie | Wytwarzanie
Wojewodztwo [2t/GJ] wzrost [2t/6] wzrost w % + przesyt + przesyt
w% [zt/G)] wzrost w %
Matopolskie 19,63 5,01 5,49 5,33 25,12 5,05
Podkarpackie 23,70 5,58 9,18 5,43 32,85 5,55
Ptd.-Wsch. OT 20,42 5,20 6,73 5,50 27,15 525

lono taryfy, w ktorych nastgpilo obnizenie sredniego

obcigzenia odbiorcdw 0 1,2-13%.

- é&rednie wzrosty cen i stawek opfat, wynikajace
1gcznie z zatwierdzonych taryf, wynoszg 5,2%, jesli
chodzi o wytwarzanie ciepfa, oraz 5,5%, jesli chodzi
o przesyt i dystrybucije.

Dane szczegolowe zawiera tabela 13.

Przedstawione dane maja jedynie charakter staty-
styczny i nie moga sluzyé do poréwnan z danymi wyzna
czonymi na podstawie taryf zatwierdzonych w innych
okresach regulacji, ktdre dotyczyly innych przedsie-
biorstw energetycznych, o odmienne;j strukturze i zakre-
sie dziatalnosci.

Objasnia to przyklad sredniowazonej stawki oplaty
przesylowej dla wojewodztwa matopolskiego, ktora w przy-
padku taryf zatwierdzonych w 2002 r. osiagnela 5,49 zi/GJ,
podczas gdy w 2001 r. wynosila 10,98 zl/GJ. Na tak
znaczng roznice tych wielkosci bezposredni wplyw ma
zatwierdzona w 2001 r,, na trzy lata, przy $redniej staw-
ce przesylowej wynoszacej 12,62 zi/GJ, taryfa MPEC
w Krakowie, przesylajacego i dystrybuujgcego ponad

1/3 ciepla sprzedawanego na terenie dziatania oddziatu.
Zasadniczy wplyw na éredni poziom stawki oplaty prze-
sylowej w tym wojewodztwie, wynikajacy z taryf przed-
sigbiorstiw poddanych regulacji w 2002 r, ma taryfa
przedsiebiorstwa Energetyka Dwory w O$wigcimiu,
ktorego udzial w sprzedazy wynosi ok. 10,5% ze $rednia
stawkg oplaty przesylowe] w wysokosci (tylko)
3,20 zI/GJ.

Na stosunkowo niski $redni poziom cen ciepia w wo-
jewbdztwie malopolskim, wyznaczony na podstawie cen
ustalonych w taryfach zatwierdzonych w 2002 r., de-
cydujacy wpiyw majg niskie ceny ciepla wytwarzanego
glownie dla celéw przemystowych przez przedsie-
biorstwa Energetyka .Dwory” oraz Zaktady Azoto-
we w Tarnowie, wynoszace odpowiednio 15,26 zI/GJ
113,74 zi/GJ.

Przytoczone dane wskazuja, iz Sredniowazone ceny
i stawki optat, okreslane na podstawie taryf zatwierdza
nych w poszczegoinych latach, nie moga sluzyé do
bezposrednich porownan efektéw regulacji. Ponadio
nalezy wzigé pod uwage to, Zze dzialalnosc cieplownicza

Rysunek 31. Poréwnanie $rednich cen wytwarzania i stawek oplat przesyfowych dila odbiorcow komunalnych do sred-

nich wielkogci dia wszystkich odbiorcow
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przedsigbiorstw przemysfowych dia celéw technologicz-
nych charakteryzuje sie calkowicie odmiennymi warun-
kami niz sprzedaz ciepta dla celow komunalnych.

W przypadku Energetyki Dwory 1aczna oplata za
ciepto i jego przesyt dla odbiorcow przemystowych
wynosi 18,46 zi/GJ. Natomiast dia odbiorcow komu-
nalnych z Oswigcimia, zaopatrywanych w cieplo za
posrednictwem PEC Os$wigcim, gdy suma stawek opla-
ty przesylowej obu przedsiebiorstw wynosi $rednio
17.29 zi/GJ, 1aczna oplata za ciepto osigga 32,55 zl/GJ.

W celu oceny wplywu zaopatrzenia w cieplo
odbiorcow przemyslowych na poziom srednich cen i sta-
wek opfat dokonano analizy obcigzenia wylgcznie
odbiorcow komunalnych. Dla potrzeb analizy wydzie-
lono po 51 przedsiebiorstw dzialajacych glownie na
rzecz odbiorcow komunalnych, co stanowi 74,3% ilosci
sprzedazy ciepla dla wytwarzania oraz 76,7% dla prze-
sylania i dystrybucji.

Rysunek 31 potwierdza, iz ceny i stawki opfat dia
odbiorcow komunalnych sga wyzsze niz wielkosci $rednie
dla wszystkich odbiorcow. Szczegdinie dotyczy to
przesytania i dystrybucji ciepla, bo srednie stawki oplat
przesytowych dla odbiorcéw komunalnych sg wyzsze
0 16,9% od srednich dia wszystkich odbiorcéw, Wynika
to gldwnie z zakresu swiadczonych uslug przesytowych,
ktory w przypadku odbiorcdw komunalnych najczesciej
dotyczy przesylu i dystrybucji z grupowych wezidw
cieplnych z wewnetrznymi instalacjami odbiorczymi, zas
w przypadku odbiorcdw przesylowych najczesciej
optata dotyczy tylko przesylu ciepta.

W wojewoddztwie podkarpackim srednia cena wytwo-
rzenia ciepfa dla odbiorcow komunalnych, nizsza 0 5,3%
od sredniej ceny z wszystkich taryf, jest efektem stoso-

wania w Zrédlach przemysiowych drozszych paliw,
glownie gazu ziemnego.

Biorgc pod uwage dane ze wszystkich obowiazuja-
cych 31 grudnia 2002 r. taryf, uwzgledniajac réwniez
zastosowanie przez przedsigbiorstwa wspoéiczynnikow
X, algorytmy dla sieci zasilanych z kilku zrodel oraz
sumujac stawki oplat przesylowych w przypadku, gdy
calkowity przesyt ciepta realizowany jest przez rozne
przedsigbiorstwa, ponizej zestawiono srednie oplaty dla
odbiorcy koncowego w miastach na cbszarze dziatania
oddziatu, w ktorych sprzedaz ciepla dla odbiorcow
komunalnych jest wyzsza niz 100 tys. GJ/rok.

Najwyzszy poziom ceny ciepta w Zakopanem jest
wynikiem obcigzen kosztami inwestycji oraz znacznymi
kosztami energii elektrycznej zuzywanej do pompo-
wania wody goracej ze zrodet geotermalnych na odle-
gtos¢ ok. 10 km przy roznicy poziomow wynoszacej
ponad 100 m.

Oceniajac przedstawiony na rysunku 32 diagram,
nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz w roznych miastach
stosowane sg rézne rodzaje paliwa oraz rdzny jest
zakres usiug przesylania i dystrybucji ciepla.

Uzyskane podczas juz 4 okresow regulacji doswiad-
czenie oddzialu pozwala na formulowanie pewnych
wnioskow uogalniajgcych.

Kolejne taryfy przedsiebiorstw opracowywane sg juz
w wigkszoéci w sposéb profesjonalny, zgodnie z prze-
pisami i ustalong procedurg. Dokonywana w po-
stepowaniu  weryfikacja kosztéw, polegajaca na
szczegotowym i wnikliwym ich badaniu oraz ocenie,
powaduje, ze maleje liczba popelnianych biedéw czy
prob nieuzasadnionego ich powiekszania, Skutkiem
tego jest efekt dokonanego w 2002 r. obnizenia obcig-

Rysunek 32. Ceny ciepla dla odbiorcy koricowego (komunalnego) w miastach o zapotrzebowaniu ciepla powyzej

100 tys. GJfrok

50

45 1

40 T

35 t

30

25

‘35 33

33 41 -

20
35 22

| 32,55 |

|_

15

10

Jasto
Kety
Wadowice
Oswigcim
Krakdw
Pustkéw
Chrzandw
Krosno
Mielec

o
3
3
=z

Stalowa Wola

43,82

|l

39,70 a1, 15

37,97 |3B 87

t
37,40 33 75

i 39, 23*

139,72 3 43,39

35 99

Tarnéw
Rzeszow
Przemys|

Brzesko

Nowy Sacz
Debica
Tarnobrzeg
Ustrzyki Dolne
Bochnia
Sanok

Gorlice
Zakcpane

BIULETYN URFEDU REGULACYI ENERGETVKI | NR 3 {29) 2 maja 2003



SPRAWOZDANIE 2002

Rysunek 33. Zmiany sprzedazy ciepla w funkcji temperatury srednioracznef
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Zenia odbiorcow, bedacy wynikiem kontroli wnioskéw
taryfowych, w wysokosci tylko 19 min 2t w poréwnaniu
do 46 min zi uzyskanych w 2001 r. Obnizenie obcig-
zenia odbiorcow o 19 min zl spowodowato, ze Sredni
wzrost cen i stawek opfat, wynikajacy z taryf zatwier-
dzonych w 2002 r., spadt z 8,04 do 5,25%, czyli ponizej
inflacji w 2001 r.

Kilkuletnie doswiadczenie potwierdza rowniez wadli-
wost rozwigzania przyjetego w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki w sprawie zasad ksztaitowania i kalkulagii
taryf dla ciepta, w ktdrym ustalono, ze ceny i stawki oplat
wyznacza sie na podstawie ilosci wytworzonego i sprze-
danego ciepla oraz wielkosci zamowionej mocy ciepinegj
wediug stanu na ostatni dzieh roku poprzedzajgcego
pierwszy rok stosowania taryfy. Przepis ten pomija oczy-
wisty fakt, 2e mozliwe sg znaczne zmiany w rocznej ilosci
sprzedanego ciepta w zaleznosci od warunkéw atmosfe-
rycznych.

Probiem ilustruje przyktad jednego z przedsigbiorstw
cieplowniczych z obszaru dzialania oddzialu, przedsta-
wiony za pomocg rysunku 33.

Wykazana kilkunastoprocentowa zmiana sprzedazy
ciepla zalezna od rocznych zmian temperatury wplywa
bezposrednio na kalkulacje cen | stawek opfat, stano-
wigc dla odbiorcow lub przedsiebiorstwa zrodio nieuiza-
sadnionego zysku lub nieuzasadnionych strat.

Wyeliminowanie opisanej sytuacji wymaga zmiany
w sposobie kalkulacji jednostkowych kosztéw poprzez
przyjecie do obliczen $redniego zuzycia ciepta z kilku
lat. tacznie z rozszerzeniem praktyki zatwierdzania taryf
na ckresy dwu-, trzyletnie, daloby to przedsigbiorstwom
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szanse na racjonalne planowanie dziatalnosci w okre-
sach kilkuletnich.

9.3.3. Rozstrzyganie spraw spornych

W 2002 r. kontynuowano 7 postepowan administra-
cyjnych wszczetych w latach 2000-2001 w sprawie
rozstrzygnigcia sporow okreslonych w art. 8 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, Wszczeto tez 7 nowych
postepowan w tym zakresie. Byly to spory dotyczace:
odmowy przytaczenia do sieci elektroenergetycznej
(2 sprawy), nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
energii elektrycznej (2 sprawy) i ciepla (1 sprawa) oraz
odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepla (2 sprawy).
Lacznie prowadzono 14 postepowan w tym zakresie.
Zakoriczono 8 spraw, wydajgc 7 decyzji merytorycznych
i 1 decyzje o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na
zawarcie przez strony ugody podczas rozprawy admini-
stracyjnej. Od decyzji odwolano sie w 3 przypadkach
i spory te trafily na wokande Sadu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw. Ponadto wydano 2 postanowienia
w sprawie kontynuacji dostaw energii elekirycznej oraz
1 postanowienie w sprawie kontynuacji dostaw ciepta.

W okresie sprawozdawczym do oddziatu wplynegto
135 pism ocdbiorcow, zawierajgcych prosby o wyja-
snienia lub interwencje w sprawie dzialan przedsie-
biorstw energetycznych. Pisma odnosity sie w ujeciu
sektorowym do dostarczania energii elektrycznej (65).
ciepta (59) i paliw gazowych (11).

Analizujac tred¢ pytan lub zadan odbiorcow zawartych
w tych pismach, mozna zauwazy¢ znaczacy w porow-
naniu z 2001 r. spadek liczby tych dotyczacych udzielenia
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wyjasnien odnosnie do stosowania nowych zasad rozli-
czen za energie elektryczna, cieplo lub gaz. Zmnigjszyla
sig réwniez liczha pism dotyczacych dostaw ciepfa od
indywidualnych odbiorcow w lokalach budynkdw wielolo-
kalowych, ktorych zarzadcami sg spotdzielnie mieszka
niowe, wspoélnoty mieszkaniowe itp. Pojawily sie za to
pisma dotyczace kosztoéw pokrycia modernizacii insta-
lacji, zbadania prawidtowosci naliczonych optat za cieplo
i energie elekiryczng pod katem zgodnosci z taryfa,
uzasadnienia kosztow i oplat za wyniesienie ukiadu
pomiarowego na zewnatrz budynku itp.

9.3.4. Dzialalnosc kontroina

a) warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej

W 2002 r. przeprowadzono kontrole przedsiebiorstw
koncesjonowanych, funkcjonujacych na obszarze dzia-
fania oddzialu, pod katem wywigzywania sie przez nie
z obowigzku przedstawienia Prezesowi URE corocznego
sprawozdania z dzialalnosci koncesjonowanej. Wobec
24 przedsiegbiorstw energetycznych, ktdre tego obo-
wigzku nie dopetinily, wszczeto postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. W efekcie wymierzono kare
pieniezng 22 przedsigbiorstwom.

Ponadto w wyniku przeprowadzonych biezacych
kontroli dokonanych na podstawie skarg i informacii
odbiorcow wszczeto 7 postgpowan o wymierzenie kary
pienigznej. Dotyczylo to 6 przypadkéw stosowania cen
i taryf bez dopelnienia obowiazku przedstawienia ich
Prezesowi URE do zatwierdzenia. W 1 przypadku przed-
siebiorstwo odmowito udzielenia wyjasnien. Postepo-
wania zakonczono wymierzeniem kar pienieznych. Ze
wzgledu na zlozenie odwolan dwie z wydanych decyzji
nie sg ostateczne.

b) parametry jakosciowe dostaw

Przeprowadzono 3 kontrole parametrow dostaw
energii elektrycznej oraz w 3 przypadkach rozwigzano
problemy dotyczace parametrow jakosciowych dostaw
ciepta. Interwencja oddzialu doprowadzita do rozwig-
zania przez przedsigbiorstwa energstyczne powstalych
probleméw oraz dokonania przegladu urzadzen energe-
tycznych u odbicrcow. W 4 przypadkach nie stwier-
dzono, aby przedsigbiorstwa nie dotrzymywaly
standardow jakosgciowych dostaw ciepla i energii elek-
trycznej, bo albo analiza calosci dowodow nie dawala
podstaw do takiej oceny, albo, jak w innym przypadku,
problem wynikat ze ziego ustalenia mocy przytgcze-
niowej przez odbiorce, albo, jak w pozostalych spra-
wach, zadania odbiorcy byly nieuzasadnione lub ich
adresatem de facto nie bylo przedsigbiorstwo energe-
tyczne, lecz zarzgdca budynku wielolokalowego.

9.3.5. Nakladanie kar pienigznych

W 2002 r. wydano 30 decyzji o wymierzeniu kar
pienieznych, w tym:
- 6 decyzji za dokonanie przewinien okreslonych w art. 56
ust. 1 pkt 5 (stosowanie ceny i taryly, bez dopetnienia
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obowigzku przedstawienia ich do zatwierdzenia
Prezesowi URE),
- 22 decyzje za dokonanie przewinienia z art. 56 ust. 1
pkt 12 (nieprzestrzeganie obowigzkdéw wynikajacych
z koncesiji polegato w tym przypadku na nieprzedio-
zeniu Prezesowi URE w terminie do 15 kwietnia corocz-
nego sprawozdania z dzialainosci koncesjonowanej),
1 decyzja za dokonanie przewinienia z art. 56 ust. 1
pkt 2 (ij. za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymy-
wania zapasow paliw),
1 decyzja za dokonanie przewinienia z art. 56 ust. 1
pkt 7 (1j. za odmowe udzielenia informacii, o ktérych
mowa w art. 28).
Ponadto w 3 przypadkach postgpowania umorzono.
tacznie wymierzono kary pienigzne na sumeg 239 400 zi.

9.4. Pozostala dziatalnosé¢ oddzialu

a) spotkania z odbiorcami

W 36 przypadkach udzielono bezposrednich wyja-
$nien na temat stosowania zasad okreslonych w ustawie
Prawo energetyczne. Pytania dotyczyly m.in. stoso-
wania taryf dla ciepta, energii elektrycznej i gazu, zasad
refakturowania, kosztoéw przebudowy istniejacej sieci
niskiego napiecia, rozliczenia indywidualnych odbior-
cow w lokalach budynkdw wielolokalowych. Wyjasnienia
w tych sprawach udzielone byly odbiorcom w siedzibie
oddzialu terenowego.

b) wspdipraca z rzecznikami konsumentow

Kontynuowano dziatanie uruchomionego 5 listopada
2001 r. punktu konsultacyjnego, w ktorym dyzuruje
prawnik oddziatu terenowego.

Warto wskazaé to, ze w wyniku postepowania wyja-
$niajacego, prowadzonego na podstawie interwengii
rzecznika konsumentéw w 2001 r., w 2002 r. ukarano
1 przedsigbiorstwo energetyczne za przewinienie okre-
glone w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo energe-
tyczne. Decyzja ta stata sie ostateczna.

Ponadto w kazdy pierwszy poniedzialek miesigca
dyrektor oddziatu przyjmuje interesantow w sprawie
skarg i wnioskow.

¢) spotkania z przedstawicielami przedsiebiorstw ener-
getycznych i samorzadow

Pracownicy oddziaiu odbyli 55 spotkan z przedstawi-
cielami przedsiebiorstw energetycznych oraz 4 z zarza-
dami gmin. Celem tych spotkan bylo omowienie spraw
zwigzanych z konstrukcja taryf, ze zmianami w obowig-
zujacych przepisach, z trescig umoéw sprzedazy ciepia,
z problemami merytorycznymi dotyczacymi postepo-
wania taryfowego iip.

Spotkania z zarzadami gmin mialy na celu wyja-
snienie probleméw powstajacych przy zatwierdzaniu
taryf przedsiebiorstw komunalnych. Chodzilo zwlaszcza
© obcigzenia podatkowe, potrzebne inwestycje czy
konieczno$é racjonalizacji kosztéw bezposrednio rzutu-
jacych na obcigzenie odhiorcow,
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Czesé lll. REGULATOR A INNE ORGANY PANSTWA

1. Wspdtudziat Prezesa URE w ksztattowaniu
polityki energetycznej

Podczas wypetniania funkcji regulacyjnych konieczna
jest wspdlpraca z réznymi instytucjami, nie tylko przedsig-
biorstwami energetycznymi i odbiorcami energii, ale
réwniez z innymi organami wiadzy. W ubiegtym roku
Prezes URE stale wspdtdzialal z parlameniem, Radg Mini-
strow, wladza sadowniczg oraz organami kontrolnymi.

Dla jakosci transformacji polskiej gospodarki
najistotniejsze znaczenie majg z pewnoscia rzadowe
dokumenty o charakterze programowym, bedace
swoistymi wytycznymi i jednoczesnie sposobem skon-
sumowania dotychczasowych doswiadczen, wynikaja-
cych m.in. z procesu reformowania polskiej energetyki.

Na poczatku 2002 r. podstawowg plaszczyzng
refleksiji i rekomendacji staly sie prace nad .Informacija
o stanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz
dzialaniach podejmowanych przez Rzad w tym zakresie”
przygotowywang wspolnie w Ministerstwie Gospodarki
i Urzedzie Regulacji Energetyki na potrzeby debaty
sejmowe;.

W Informagiji..." zidentyfikowane zostaty czynniki
ksztaltujace poziom bezpieczenistwa energetycznego,
takie jak: stopien zrownowazenia popytu i podazy na
energie oraz paliwa, charakterystyka struktury bilansu
nosnikdow energii, stopien zdywersyfikowania Zrodet
dostaw, wielkos¢ zapasow paliw, stan techniczny tzw.
infrastruktury energetycznej oraz uwarunkowania ekono-
miczne funkcjonowania przedsigbiorstw energetycz-
nych. Okreslono dziatania zmierzajace do stworzenia
takich warunkow prawno-ekonomicznych, kiére wymu-
szalyby niezawodnos¢ dostaw, konkurencyjno$é przed-
siebiorstw energetycznych oraz spelnienie wymagan
ochrony srodowiska. Wsrod zapowiadanych dziatan
rzadu za najwazniejsze uznano:

- zrewidowanie ,Zatozen polityki energetycznej Polski

do roku 2020",

opracowanie programu szerokiej restrukturyzacii i pry-

watyzacji sektora paliwowo-energetycznego,

doprowadzenie do polgczenia elektrowni z kopal-
niami wegla brunatnego,

- przeprowadzenie nowelizacji ustawy - Prawo ener-
getyczne oraz rozporzadzen wykonawczych,

- wdrozenie rzeczywistej konkurencji w sektorze
wytwarzania,

prowadzenie monitoringu wdrazania i przebiegu

reform sektora.

Stanowisko prezentowane przez Prezesa URE doty-
czylo przede wszystkim istoty bezpieczenstwa energe-
tycznego panstwa oraz pozgdanej struktury zuzycia
paliw pierwotnych, w tym obnizenia udzialu prognozo-
wanej wielkosci zuzycia gazu ziemnego.

Wraz z postepujaca globalizacjg i wiaczaniem Polski
w struktury Unii Europejskiej zmienia sig i zmienia¢ sig
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bedzie zasadniczo tresé kategorii bezpieczenstwa ener-
getycznego. W coraz wigkszym stopniu bedzie mialo
ono ekonomiczny, a nie tak jak dzi$, techniczny wymiar.
Postepujace urynkowienie polskiej gospodarki, dostep
do nowoczesnej techniki i technologii w zakresie
szeroko rozumianej energetyki, mozliwosé prowadzenia
roznej dziatalnosci gospodarczej na roéznych rynkach
towarowych i finansowych umozliwiajg realizacje niemal
wszystkich zamierzen rozwojowych, w tym takze zakupu
dobr inwestycyjnych i niezbednego dlan zaopatrzenia
materialowego oraz zaspokojenia popytu finalnego
odbiorcow paliw i energii. W tym kontekscie szczegoi-
nego znaczenia nabierajg aspekty ekonomiczno-finan-
sowe, zwigzane z poziomem i tempem wzrostu cen oraz
kondycjg zaréwno przedsigbiorstw enargetycznych, jak
i ich odbiorcow.

Sprawy te muszg by¢ postrzegane w wigzi przyczy-
nowo-skutkowej, a tym samym zawsze muszg byé
rozpatrywane lgcznie. Wiadomo bowiem, iz pogor-
szenie sie stanu finanséw w sektorze energetyki moze
sta¢ sie przyczyng perturbacji w realizacji dostaw paliw
i energii. Z drugiej zas strony obcigzanie odbiorcow
wysokimi platnosciami za energig i jej dostawy moze
spowodowaé wzrost naleznosci, zatory platnicze,
upadfos¢ odbiorcéw i w konsekwencji zmniejszenie
odbioru energii. Sytuacje tego rodzaju moga znaczaco
wplywa¢ na stan bezpieczenstwa energetycznego.
Istotne w tym zakresie sg wiec zasady cenotworstwa
obowigzujgce w energetyce.

Istota tych zasad jest powiazanie cen energii i cen
ustug jej dostawy z rzeczywiscie poniesionymi przez
przedsiebiorstwo energetyczne kosztami. Ustawa —
Prawo energetyczne moéwi o tzw. kosztach uzasadnio-
nych, do ktorych zalicza koszty funkcjonowania, moder-
nizacji i rozwoju oraz ochrony $Srodowiska. Zwraca
uwage na odmiennnosé tego typu mechanizmu ceno-
twarstwa od mechanizmow obowigzujacych w innych
sektorach gospodarki. Najistotniejsza réznica polega na
wliczaniu z géry w ceny energii i ustug jej dostaw wspo-
mnianych kosztéw modernizacji, rozwoju i ochrony
srodowiska. Oznacza to, iz wszelkie inwestycie podej-
mowane w sektorze obcigzaia odbiorcow i tym samym
odbywajg sie na ich ryzyko, a nie, jak ma to miejsce
w przedsigbiorstwach dzialajacych na rynkach konku-
rencyjnych, na ryzyko inwestora.

Taki mechanizm cenotwdrstwa ma stuzy¢ umoc-
nieniu bezpleczenstwa energetycznego, w praktyce zas
czesto bywa naduzywany i stuzy umacnianiu monopoli-
stycznej pozycji poszczegdlnych podsektoréw energe-
tyki, a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuagiji
ekonomicznej zaréwno odbiorcéw przemyslowych, jak
i gospodarstw domowych.

Jnformacja o stanie bezpieczensiwa energetycz-
nego oraz dzialaniach podejmowanych przez Rzad
w tym zakresie” przyjeta zostata przez Seim RP 25 sty-
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cznia 2002 r. Wnioski wyplywajace z dokumentu postuzyty
do dalszych prac nad kolejnymi programami rzadowymi,

Werdd nich na szczegolng uwage zasiugujg prace
nad nowelizacjg przyjetych przez Rade Ministrow 22 lu-
tego 2000 r. ,Zafozen polityki energetycznej Polski do
roku 2020". Niespeilna dwuletni okres obowigzywania
tego dokumentu przyniost wiele krytycznych uwag pod
jego adresem, ktdrych zasadnicza czes¢ byta zgtaszana
juz na etapie uzgodnien. ,Zalozenia...” miaty powazne
mankamenty, m.in. bledne przeslanki i prognozy ener-
getyczne, zle koncepcje dywersyfikacji tzw, Zrodet
energii pierwotnej i zupelnie sladowe koncepcje prze-
ksztalcen i wizji docelowej struktury wiasnosciowej oraz
funkcjonalngj sektora energii. Powaznym bledem byto
przyjecie konwencji ekstensywne] jako podstawy
budowy strategii rozwoju. Wiekszosé tekstu i caly mate-
riat liczbowy dotyczyly strony podazowej i bez watpienia
sluzyly udowodnieniu z gdry przyjetych tez, zapew-
niajacych energetykom zachowanie uprzywilejowanej
i dominujacej pozycji w gospodarce. Okolicznoscia do-
datkowg byly nadmiernie optymistyczne zalozenia
makroekonomiczne przyjete podczas prac nad tym
dokumentem.

Calkowitej dezaktualizacji ulegla zawarta w doku-
mencie polityka przeksztalcen wiasnoéciowych w se-
ktorze energetycznym. Istotne bylo zatem wskazanie
kierunku rozwoju polityki wiascicielskiej i programu
dzialah prywatyzacyjnych, przynajmniej $redniookreso-
wych. Nalezalo rowniez wyeliminowa¢ z dokumentu
wszelkie dwuznacznoscei, dajgce rdznym grupom zawo-
dowym mozliwosé formutowania roszczen pod adresem
rzadu i Skarbu Panstwa.

Wymagang cechg dokumentdéw o strategicznym
charakterze jest zwiezlose, klarownosc i przejrzystoss
politycznych intencji rzadu i sposobdw ich realizacii.
W omawianym dokumencie bylo to niemal zupelnie niewi-
doczne, zasadnicza tres¢ ginela bowiem w nadmiarze
ogolnych i czesto oczywistych stwierdzen | deklaracii.

Wymienione krytyczne uwagi zostaly wykorzystane
w pracach nad ,Oceng realizacji i korektg Zatozen poli-
tyki energetycznej Polski do 2002 r. wraz z zalgczni-
kami”. W dokumencie tym potwierdzono, Ze generalnym
celem polityki energetycznej Polski jest bezpieczenstwo
energetyczne kraju, przy czym uprzednia (z 2000 r.) jego
definicje, jako stanu umoziiwiajgcego pokrycie bieza-
cego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw
na paliwa i energie zrygoryzowano dodajac, ze musi sig
to odbywaé w sposob technicznie i ekonomicznie
uzasadniony przy przestrzeganiu wymagan ochrony
srodowiska. Po raz pierwszy zadeklarowano, ze diugo-
okresowa strategia zapewnienia tego bezpieczenstwa
bedzie sig opierala przede wszystkim na zwigkszonym
udziale w migdzynarodowym podziale pracy, a prowa-
dzi¢c do tego bedzie wykorzystywanie postepujacych
procesow integracyjnych na europejskim rynku energii.

Podstawowa korekta polityki energetycznej polega
na tym, ze za cel strategiczny krétko- i $rednioterminowy
uznano redukcje kosztow funkcjonowania energetyki
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i jednoczesng poprawe stanu bezpieczenstwa energe-
tycznego. Srodkiem realizacji ma byé koentynuowanie
rynkowej transformacii systemowej. Rzad zadeklarowal,
ze bedzie prowadzit polityke konsekwentnej budowy
konkurencyjnych rynkéw energii, wyznaczong ustawg, -

Prawo energetyczne i dyrektywami Unii Europejskiej,

W dokumencie ,Ocena realizacji i korekta...” oraz
w jego zalgczniku nr 3 ,Obywatel, rynek, konkurencja -
Przeksztalcenia organizacyjne, strukturalne i wtasno-
sciowe sektora paliwowo-energetycznego” wymieniono
szereg dziatan, gtéwnie w obszarze polityki regulacyjnej
i wlascicielskiej, ktore powinny doprowadzi¢ do wzrostu
efektywnosci polskiej energetyki. Do najwazniejszych
mozna zaliczy¢:

1) ukierunkowanie procesu przeksztalcen organizacyj-
nych, funkcjonalnych i wiasnosciowych na jakosc
obsiugi i oferowanych uslug, na osiagniecie racjo-
nalnych cen energii — korzystnych dla gospodarki
krajowej i konkurencyjnych wobec cen energii
wytwarzanej za granicg — uwzgledniajgcych réwniez
potrzebg zwrotu kapitalu zainwestowanego w sektor
energetyczny,

2) wspomaganie przedsiebiorstw energetycznych
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa w procesach
restrukturyzacji poprzez wzmacnianie ich sily eko-
nomicznej i zdolnosci adaptacyjnych do sytuacji
i dziatan na otwartym rynku europejskim,

3) wyrobienie poczucia odpowiedzialnosci przedsie-
biorcow za stan ekonomiczno-finansowy przedsie-
biorstw energetycznych i poprawe efektywnosci
gospodarowania,

4) upowszechnienie informacji o warunkach i tenden-
cjach rozwojowych w energetyce wsrod potencjal-
nych inwestoréw krajowych i zagranicznych,

a przede wszystkim szybkie uruchomienie mechani

zmow rynkowych w energetyce, co jest pewnym celem

posrednim, w istocie za$ instrumentem realizacji podsta-
wowych celdow polityki energetycznej.

A zatem zostal zarysowany program dalszej, glebo-
kiej restrukturyzacji sektora energii, ktory ma jednak
nadal wiele konceptualnych obszaréw do wypeinienia®.

Prezes URE, wspoluczestniczac w wypracowaniu
powyzszego dokumentu, kladi szczegdlny nacisk na
koniecznos¢ zmiany Kierunku restrukturyzacji sektora
elektroenergetycznego. Jedna z kwestii wzbudzajacych
najwigksze emocje byl i pozostaje problem integraciji
pionowej stojacej w sprzecznosci z zalozeniem, ze je-
dynie rozdzielenie przedsiebiorstw wytworczych i dystry-

1} Wypetnieniem realizacyjnym tego postulatu jest m.in. praca
Zespolu ds. Rynku Energii Elektrycznej i Rynku Gazu Ziem-
nego, dotyczaca przede wszystkim koncepcji rozwigzania
problemu kosztéw osieraconych, zwigzanych z kontraktam
diugoterminowymi (KDT): poprzez wewnetrzng kompensate
w ramach grupy BOT oraz poprzez sekurytyzacje pozosta-
lych KDT; oraz koncepdii racjonalnej konsolidacji nadmiernie
rozdrobnione] elektroenergetyki, ale rowniez opracowanie
modelu podzialu monopolisty gazowego na funkcjonalne,
dostosowane do wymagan rynku przedsiebiorstwa.
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bucyjnych umozliwi uruchomienie efektywnego rynku
konkurencyjnego energii elektrycznej. Proces restruktu-
ryzacji powinien by¢ ukierunkowany na tzw. integracje
pozioma, polegajaca na taczeniu przedsiebiorstw w ob-
rebie jednego podsektora. Przemawiajg za tym, z jednej
strony, w intencji Rzadu, immanentne potrzeby polskiej
gospodarki, zwigzane z wykreowaniem silnych ekono-
micznie podmiotow bedacych w stanie sprosta¢ euro-
pejskiej konkurencji, z drugiej zas — zamierzenia Komisji
Europejskiej ogloszone 25 listopada 2002 r. w Brukseli,
zwigzane z budowa jednolitego europejskiego rynku
energii, w przypadku ktdrego tzw. unbundling, czyli
rozdzielenie dziatalnosci wytworczej, przesytowej i dys-
trybucyjnej, jest jedng z podstawowych zasad. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz integracja pionowa bylaby
swoistym kotem ratunkowym, i to tylko okresowym, dla
podsektora wytwarzania, na domiar zlego, niezwykle
kosztownym, oznaczajgcym przyzwolenie dla bycia
nieefektywnym.

Tezy zawarte w przyjetej przez Rade Ministrow 2 kwie-
tnia 2002 r. ,Ocenie i korekcie Zalozen polityki energe-
tycznej Polski do 2020 roku” daly podstawe do
opracowania dwoch kolejnych dokumentdw rzadowych
dotyczacych sektora elektroenergetyki w Polsce.

Pierwszy z nich, ,Aktualizacja Programu Wpro-
wadzania Konkurencyjnego Rynku Energii Elektrycznej
w Polsce”, precyzuje sposoby postepowania podczas
realizowania przyjetych w zalozeniach polityki energe-
tycznej celow strategicznych.

Niezadowalajace efekty reform w energetyce io
wynik przede wszystkim tege, ze dotychczas, w calym
okresie transformacii, elektroenergetyka skutecznie
obronita uprzywilejowang pozycje w gospodarce, zacho-
wujgc korzysci plyngce z monopolistyczne] pozycii,
mimo tego, ze dziatata juz w otoczeniu gospodarki
rynkowej. Interes branzy okazal sie silniejszy niz interes
publiczny.

Wspolczesnie zaden rynek nie jest zywiolowy, co
oznacza, ze posiadajg one swoje reguly i swojg infra-
strukture zaréwno prawna, jak i instytugjonalno-fun-
kcjonalng. Szczegdlne ograniczenia, a co zatem idzie
i bardziej zindywidualizowane regulacje, sg stosowane
w przypadku takich segmentow rynku, ktére maja m.in.
nietypowa strukture dostawcdéw (monopol), lub gdy
w gre wchodzg dobra uzytecznosci publicznej. Elektro-
energetyka w Polsce wypeinia te kryteria, jest jednak
dopiero na poczatku tworzenia wszystkich niezbednych
przestanek skutecznego funkcjonowania rynku. Przy
tym wiele uprzednich dziatan nie bylo wtasciwie zapro-
gramowanych, a czes¢ — konsekwentnie realizowana.
Najprawdopodaobniej to jest istotng przyczyng ograni-
czonych na razie Korzysci z trwajgcych reform. Inng
przyczyng stanowi to, Zze w koncepcjach konkurencyj-
nego rynku energii zbyt mafto uwagi zwrécono, a byé
moze nawet catkowicie to pomijanc, na pewne istotne
osobliwosci {(cechy) energli w ogole i jej réznych mediow
jako przedmiotu rynkowego obrotu, w tym i energii elek-
trycznej.
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Podstawowym zatozeniem proponowanego w doku-
mencie docelowego modelu rynku energii jest istota
stosunkow towarowych do energetyki, tj. wskazanie
podstawowego towaru oraz relacji zwigzanych z jego
posrednictwem. Oddzielenie energii elektrycznej jako
towaru od jef dostawy jako usiugi oraz oddzielne
wycenianie tych dwdch skiadnikéw determinuje, gdzie
i w jakim zakresie mozna promowaé konkurencje w ener-
getyce, a gdzie trzeba poprzesta¢ na innych, pozaryn-
kowych sposobach podwyzszania efektywnosci
gospodarowania. Nie mozna réwniez w tym kontekscie
zapominaé o tak waznych cechach energii, jak np. brak
substytucyjnosci, sztywnosé popytu w krétkim ckresie,
a nawet swego rodzaju sztywnosc¢ podazy ze wzgledu
na komplementarno$é¢ wobec praktycznie wszystkich
innych dobr i towardw, relatywnie bardzo wysoka kapita-
lochionno$é, itd.

Podejmowane przez wladze dzialania zmierzaja do
zapewnienia rownego prawa wszystkim uczestnikom
rynku, swobodnego do niego dostepu oraz swobody
ksztaftowania cen w wyniku rownowazenia popytu i po-
dazy. W dokumencie wymienione sg w szczegolnosci
nastepujace dziatania, ktére musza byé podjete w pier-
wszej kolejnosci:

- nowelizacja regulacji prawnych,
likwidacja ograniczern mechanizrmu konkurencii w pod-
sektorze wytwarzania,
zdefiniowanie obowigzkéw operatora systemu prze-
sylowego,

- redefinicja uczestnikdw rynku, ich funkcji oraz
wzajemnych relacji,

- wprowadzenie pojec energetycznych do standardow
ksiegowosci, utatwiajgcych identyfikacje kosztow
uzasadnionych oraz stopniowe eliminowanie subsy-
diowania skrognego,

- upowszechnienie postaw prorynkowych.

Pewne jest to, Ze najistotniejszym dzialaniem w tym
zakresie bedzie kolejna préba rozwiazania problemu
kontraktow dlugoterminowych.

Drugi dokument, ,Program Realizacji Polityki
Wiascicielskiej Ministra Skarbu Paristwa w Odniesieniu
do Sektora Elektroenergetycznego”, zakliada przepro-
wadzenie restrukturyzacji w przedsiebiorstwach ener-
getycznych bedgcych wlasnoscig Skarbu Paristwa w celu
wzmocnienia ich sity ekonomicznej i zdolnosci adap-
tacyjnych, wspierania ekspansji polskich przedsig-
biorstw energetycznych i podejmowania przez nie
dziatalnosci na konkurencyjnym europejskim rynku
energetycznym. Program zmian organizacyjnych ukie-
runkowany jest na funkcjonowanie dwéch duzych
wytwércow  energii - elektryczne], co umozliwi wy-
korzystanie efektu skali i synergii, przy jednoczes-
nym zachowaniu niezbgdnego poziomu konkurenciji
w podsektorze. Jednoczesnie zaklada sie utworzenie
pieciu duzych spdiek w wyniku konsolidacji podsek-
tora dystrybuciji energii elektrycznej oraz wydzielenie
sfery obrotu energia elektryczna, co zapewni obni-
zenie kosztow dziatalnodci, a takze rozszerzenie oferty
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uslug kierowanej do odbiorcéw oraz pedniesienie ich
jakosci.

W trakcie dyskusji nad ksztattem dokumentu zaryso-
waly sie pewne watpliwosci i powstaly spory koncep-
cyjne. Pierwszy kontrowersyjny temat to utworzenie tzw.
BOT, holdingu powstalego z poigczenia Elektrowni
.Befchatow”, Elektrowni ,Opole”, Elektrowni ,Turéw”
oraz Kopalni Wegla Brunatnego ,Belchatéw” i Kopalni
Wegla Brunatnego ,Turéw”. Grupa skonsolidowanych
przedsiebiorstw stanowilaby zasob Skarbu Parstwa,
bedacy gwarantem bezpieczenstwa energetycznego i pra-
widiowego funkcjonowania rynku. Dwa podmioty
majace wejs¢ w sklad grupy BOT (El ,Opole” i El
~Jurow”) nalezg do najnowoczesniejszych w kraju,
jednak na skutek poczynionych inwestycji elektrownie te
sg obcigzone wysokimi kosztami finansowymi, ktdre
obok poziomu kosztéw wynikajacych z nadmiernego
zakresu zrealizowanych inwestycji uniemozliwiajg im
efektywne funkcjonowanie na konkurencyjnym rynku
energii elektrycznej.

Kontrowersje wzbudzila rowniez propozycja wyod-
rgbnienia spdlek obrotu. Koncepcja polegata na wpro-
wadzeniu pomiedzy odbiorce, majacego z reguly
slabszg site przetargowg, a przedsiebiorstwo sieciowe,
wystepujgce z pozycji monopolu naturalnego, silnego
ekonomicznie, agresywnego, pracego do maksyma-
lizacji sprzedazy i podlegajgcego mechanizmom
rynkowej konkurencji posrednika. Takim posrednikiem
mialaby byé wilasnie spdlka obrotu, wydzielona ze
struktur spélki dystrybucyjnej jako spétka zalezna. Dzia-
iajac w imieniu odbiorcy, mogiaby ona zadba¢ o odpo-
wiednig zawarto$é umowy przesylowej, warunki
przytaczenia do sieci, standard jakosciowy obstugi itp.
W przysziosci na obszarze dzialania spotki infrastruktu-
ralnej dojdzie zapewne do konkurencji pomigdzy jej
spofka obrotu a innymi spdtkami obrotu, ktdrej benefi-
cjentem powinni by¢ odbiorcy. To przesadzilo o wpro-
wadzeniu do dokumentu proponowanego rozwigzania,
ale na jego urzeczywistnienie przyjdzie nam jeszcze
poczekaé.

Prace nad wymienionymi dokumentami zakonczy-
ty sig na poczatku 2003 r., a Rada Ministrow przyjeta je
28 stycznia.

Prezes URE jest czlonkiem stalego Komitetu Rady
Ministrow, ktory na podstawie Zarzadzenia nr 77 Prezesa
Rady Ministrow z 27 czerwca 2002 r. jest organem
opiniodawczo-doradczym w sprawach nalezgeych do
zakresu dzialania Rady Ministrow lub Prezesa Rady Mini-
strow. W trakcie posiedzen Komitet Rady Ministrow
uzgadnia projekty aktéw prawnych oraz dokumentéw
rzadowych, ktore nastepnie przedstawiane sg Radzie
Ministréw lub Prezesowi Rady Ministrow do rozpa-
trzenia.

W 2002 r. Prezes URE braf udziat w posiedzeniach
Komitetu Rady Ministrow, W sprawie przedkfadanych
projekiéw dokumentdéw rzadowych zostalo opracowa-
nych kilkadziesiat opinii, dotyczacych zarowno sektorow
energetycznego oraz ochrony $rodowiska, jak i niezwia-
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zanych z nimi, np. regulacji rynku cukru; projektow stra-
tegii rozwoju rynku kapitalowego, przeksztaicen struk-
turalnych przemysiowego potencjaiu  obronnego,
przemyslu chemicznego; programu restrukturyzacji
hutnictwa Zelaza i stali; stanu konkurencji i polityki
konkurencji; pomocy publicznej; sytuacji spoleczno-
ekonomicznej 2001 r.; sytuacji demograficznej Polski.

Podkreslié nalezy zwlaszcza udziat przedstawicieli
Prezesa URE w pracach nad przygotowaniem projekiu
nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne, dokonanej
ustawa z 24 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144), oraz
projektéw aktdw wykonawczych do tej ustawy, m.in.
obowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Gos-
podarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 20 stycznia 2003 r.
w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez odbior-
cow prawa do korzystania z ustug przesytowych {Dz. U.
z 2003 r. Nr 17, poz. 158) oraz projektéw rozporzadzen
tego Ministra w sprawie:

- zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycz-
nych zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elek-
trycznej lub ciepta,

- szezegofowego zakresu obowigzku zakupu energii
elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz wyiwa-
rzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze
ciepla ze Zrédel odnawialnych,

- szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwali-
fikacji przez osoby zajmujgce sig eksploatacjg urzg-
dzen, instalacji i sieci.

Prezes URE byl wspotautorem projektow: rozporzg-
dzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegdlowego
zasiegu terytorialnego i wiasciwosci rzeczowej od-
dzialow Urzedu Regulacji Energetyki (Dz. U. z 2002 r.
Nr 107, poz. 942) oraz zarzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie nadania statutu Urzedowi Regulacji Energe-
tyki (M.P. z 2002 r. Nr 26, poz. 436).

W procesie uzgodnien miedzyresortowych na
podkreslenie zasluguje ponadto wspoélpraca Prezesa
URE z Ministerstwem Gospodarki i Urzederm Komitetu
Integracji Europejskiej w zakresie opiniowania i przygo-
towywania materiatéw i informacji dia Komisji Europej-
skiej oraz innych organizacji miedzynarodowych,

W roku 2002 Prezes URE uczestniczyt w konsulta-
cjach nad projektem traktatu akcesyjnego w zakresie
dostosowan technicznych w obszarze ,Energia” oraz
w przygotowywaniu informacji dla Komisji Europejskiej
w sprawie wprowadzenia podatku akcyzowego na
energie elektryczna.

Prezesowi URE do konsultacji przedstawiane byly
m.in.: projekt raportu w sprawie klimatu dla inwestycji
zagranicznych, projekt Protokotu Karty Energetyczne]
w sprawie Tranzytu oraz projekt dokumentu przygotowy-
wanego w ramach prac Grupy Roboczej do spraw
Handlu dotyczacego regionalnych rynkow energii elek-
trycznej w krajach sygnatariuszach Karty Energetycznej
oraz barier w handlu energia. W zwigzku z przegladem
reformy regulacyjnej w Polsce udzielano informacji na
temat uregulowarn prawnych w dziedzinie energetyki.
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Kontynuowane byly tez konsultacje z Ministerstwem
Gospodarki w sprawie polskiej listy zobowigzan w han-
dlu ustugami w ramach prac na forum WTO/GATS.

Prezes URE zasiada w Zespole do spraw Rynku
Energii Elektrycznej i Rynku Gazu Ziemnego utwo-
rzonym na mocy Zarzadzenia nr 28 Prezesa Rady Mi-
nistrow z 12 maja 2001 r., a pézniej Zarzadzenia nr 140
z 28 listopada 2002 r. W 2002 r. przedmiotem obrad
zespotu byly projekty dokumentow rzadowych; ,Aktuali-
zacja Programu wprowadzania rynku energii elek-
trycznej w Polsce” i ,Program Realizacji Polityki
Wiascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w Odnigsieniu
do Sekiora Elektroenergetycznego” oraz inne sprawy,
zwiazane z obecnym funkcjonowaniem rynku energii
{funkcjonowanie rynku bilansujacego w Polsce), jak
réwniez jego przyszioscia (m.in. projekt rozwigzania
kontraktéw diugoterminowych, problemy zwigzane z roz-
wojem energetyki wiatrowej w Polsce).

Zespdt do spraw Funkcjonowania Gospodarki,
ktérego czionkiem jest Prezes URE, powofano na mocy
Zarzadzenia nr 16 Prezesa Rady Ministrow z 8 lutego
2002 r. w celu realizacji zadan okreslonych w Strategii
Gospodarczej Rzadu ,Przedsighiorczed¢ - Rozwdj -
Praca”. Z inicjatywy Prezesa URE tematem obrad
Zespolu byt dokument pt. ,Propozycje dziatarn majgcych
na celu redukcje kosztow w sektorze elektroenergetyki”.
Zmiana polityki cenowej w stosunku do elekiroenerge-
tyki stata sie konieczna po wprowadzeniu podatku akcy-
zowego na energie elektryczng, co spowodowalio stan
niepewnosct wérdd odbiorcow, energetykow, a takze
wsrad inwestordw zagranicznych uczestniczacych w pry-
watyzacji sektora. W celu zapobiezenia przeniesieniu
petnych skutkdw wprowadzenia akcyzy na odbiorcow
korficowych, trzeba byto podjac szereg dzialan pozosta-
jacych w gestii ministréw réznych resortow. Prezes URE
byt tym, kiéry nie podzielal rekomendacji energetykow,
postulujgcych alokowanie akcyzy bezposrednio w tary-
fach spolek dystrybucyjnych, polegajace na prostym
indeksowaniu cen zawartych w obowiazujgcych tary-
fach. Ostatecznie przyjete zostato rozwigzanie oparte na
bezposrednim pobieraniu akcyzy u wytworcodw energii
elektrycznej, co w praktyce oznacza, ze czes¢ kosz-
téw zwiazanych z podatkiem znajduje odzwierciedle-
nie w cenie energii elekirycznej sprzedawanej
dystrybutorom, a tym samym w sposob posredni, takze
czesé akcyzy przeniesiona zostafa na odbiorcow final-
nych. Takie rozwiazanie dawalo szanse na pewng racjo-
nalizacje dzialan calego sektora, odpowiednig adaptacje
kosztowa, co z gory mozna byloby wykluczyé, gdyby
akcyza byla pobierana przez spolki dystrybucyjne.

Na kolejnych posiedzeniach zespofu dyskutowane
byly zasadnicze problemy restrukturyzacji polskiej
gospodarki i zmiany zasad jgj funkcjonowania.

W 2002 r. Rada Ministréw podjeta zdecydowane
kroki w celu zakonczenia ostatniego etapu restruktury-
zacji i prywatyzacji PGNIG SA. Realizacja i nadzodr tego
procesu zostaly powierzone utworzonemu uchwatg
NWZA PGNIG SA z 9 wrzesnia 2002 r. Komitetowi Steru-
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jacemu do spraw restrukturyzacji i prywatyzacii spotki

PGNIG SA. O udzial w pracach komitetu zostat popro-

szony Prezes URE, reprezentowany na roboczo przez

oddelegowanego pracownika.

Tematami posiedzen komitetu byly w szczegdélnosci:
1) informacje o zmianach w terytorialnym zakresie dzia-

tania, na kiorym prowadzona bedzie dziatalnosé

koncesjonowana oraz przygotowanie wnioskéw o do-
konanie stosownych zmian w udzielonych poszcze-
géinym spélkom koncesjach,

2) wypracowanie nowych zasad rozliczeri pomigdzy
PGNIG SA (spdlkg magazynowo-przesylows) a szes-
cioma spdtkami dystrybucyjnymi ze szczegdlnym
wyodrgbnieniem ponoszonych kosztow,

3) opracowanie zasad wyodrebnienia kosztéw sprze-
dazy gazu jako towaru, jak i kosztow dostawy tego
gazu do poszczegoinych punktéw odbioru przez
spolki dystrybucyjne, w tym przedstawienie infor-
macji © stanie przygotowan do wprowadzania
opomiarowania tych punktow,

4) przygotowanie plandw rozwoju PGNIG SA i spdlek
dystrybucyjnych.

Obecnosé przedstawiciela Prezesa URE, ze wzgledu
na omawianie wymienionych wyzej tematow, okazala sie
ze wszech miar pozyteczna, nie tylko pomodgl on
bowiem przygotowac odpowiednie wnioski do zmian
koncesiji zarowno dla PGNIG SA, jak i nowo utworzo-
nych spotek, ale takze dobrze rokuje na przysziosc,
zwlaszcza przy uzgadnianiu projektdw planéw rozwoju
i zatwierdzaniu taryf.

2. Wspélpraca z organami antymonopolowymi

W 2002 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz
z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdow wspolorganizowal {ll Konferencje pt. ,Przeciw-
dzialania praktykom monopolistycznym w sektorze
energetycznym”. Podczas kolejnego juz spotkania
dokonano podsumowania dotychczasowej wspolpracy
obu organéw (réwniez na forum Zespolu ds. Rynku
Energii Elekirycznej) oraz oceny skutecznosci dotych-
czasowych dzialan w zakresie promowania konkurencji
i przeciwdziatania praktykom monopolistycznym?,

Przedmiotem dyskusji byla przede wszystkim pozycja
konsumenta na detalicznym rynku energii. Duzo uwagi
poswiecono dziataniom prorynkowym zmierzajgcym do
wzmocnienia pozycji odbiorcow, a takze do poprawy
jakosci ustug i dostaw energii elektrycznej. W wyniku tych
dziatar kontrakty bilateralne, ksztattowane przez dobro-
wolnie zawierane umowy, powinny staé sig niebawem
dominujgcym, a w konsekwencji powszechnym seg-
mentem rynku. W ten sposob odbiorcy, stanowiacy
strone popytowsg, zyskajg podmictowosé, ktérej dotad

2} Konferencja stanowila tez swoisty reasumpcje wspdipracy
miedzy oddziatami terenowymi URE i delegaturami UOKIK,
O czym szerzej w czesci |l niniejszego sprawozdania.
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nie mieli, na rynku energii elekirycznej, a swobodnie
zawierane transakcje handlowe wymuszg stosowanie
obiektywnej ceny rynkowej energii. Tym samym
wytworcy w wiekszym stopniu niz dotychczas beds
zmuszeni do racjonalizacji swoich kosztéw i sprostania
wymaganiom odbiorcow dotyczacym ilosci sprzedanej
energii, ceny, a czasem takZze i miejsca jej dostaw.
Istotny watek rozwazan stanowily niedopuszczalne,
wynikajace z monopolistyczne] pozycji przedsiebiorstw
zapisy w umowach na dostawe energii zawieranych
przez dystrybutordw z odbiorcami finalnymi. Dyskuto-
wanc o zagrozeniach, jakie te umowy rodzg, a takze
podjeto starania w sprawie wypracowania rozwiazan
majgcych na celu wyeliminowanie wadliwych zapisow.

3. Sadowa kontrola dzialalnosci Prezesa URE

Whniesiono ogdtem 112 odwelan od decyzji admini-
stracyjnych, wydanych przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki w 2002 r., co stanowi niewiele ponad 3%
w stosunku do ogodlnej liczby ok. 3 700 wydanych de-
cyzji. Do Sadu Antymonopolowego przekazanych
zostato 108 odwolan. W 3 przypadkach decyzje zosta-
ly zmienione w trybie samokontroli - na podstawie
art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego {Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.), zwanego dalej ,Kodeksem™”.

W 2002 r. sposrod wyzej wymienionych odwolan sad
rozpatrzyl tylko 44 odwotania. Jedynie w 3 sprawach sad
uwzglednit odwolanie — w 1 przypadku uchylil zaskar-
zong decyzje dotyczacg odmowy zatwierdzenia taryfy,
aw 2 - decyzje ¢ nalozeniu kar pienieznych. W 10 przy-
padkach sad oddalit odwotanie. W 6 przypadkach sad
umorzyl postgpowanie, ze wzgledu na cofniecie
odwotarn. W 1 przypadku zawiesil postepowanie, wy-
stgpujac do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
o0 zgodnos$é z Konstytucjg art. 479% Kodeksu, zgodnie
z ktorym Prezes URE zwolniony jest z obowigzku uisz-
czania kosztow sadowych. Dodacé w tym miejscu nalezy,
ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 12 czerweca 2002 1.,
sygn. akt P. 13/01 (Dz. U. z 2002 r. Nr 84, poz. 764) uznat
za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskisj
art. 479% Kodeksu zwalniajacy z takiego samego
obowigzku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Kon-
sumentow.

Az 24 odwolania zostaly odrzucone przez sad z po-
wodu brakow formalnych, w szczegoinosci z powodu
nieuiszczenia przez strone wpisu sadowego oraz ze
wzgledu na fakt, ze odwolanie zlozyl podmiot niebgdacy
strong postgpowania zakonczonego wydaniem zaskar-
2onej decyzji, a wigc nieposiadajacy legitymacji proce-
sowej do ziozenia odwotania. Do rozpoznania w 2003 r.
pozostatc 65 odwotan.

Ponadto, do sadu zostalo przekazanych 7 zazalen na
wydane w postepowaniu administracyjnym posta-
nowienia (dotyczace w szczegolnosci zawieszenia
postepowania oraz odmowy nadania decyzji rygoru na-
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tychmiastowej wykonalnosci), przy czym 2 zazalenia sad

odrzucit, 3 zostaly oddalone, a tylko w 1 przypadku sad

uchylil postanowienie i w 1 zmienit je.

W 2002 r. sgd rozpoznat takze 54 odwotania od
decyzji, ktdre zostaly wniesione w 2001 r. W 4 przypad-
kach sad umorzyt postegpowanie, w 2 — odwotania zosta-
ly przez sad odrzucone z powodu brakdw formainych,
aw 29 - sad podzielit stanowisko Prezesa URE oddalajac
odwotanie. Natomiast w 15 przypadkach sad uchylil
decyzje i w 4 - zmienit zaskarzong decyzje. Sad oddalit
takze 2 zazalenia na postanowienia wydane w 2001 r.

Sposrod wyrokdow Sadu Antymonopolowego na
uwage zaslugujg m.in.:

1. Wyrok z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVIl Ame 12/02,
w ktorym sgd oddalit odwotanie przedsiebiorstwa
energetycznego od decyzji o ustaleniu wysokosci
wspoéiczynnikdw korekcyjnych. W uzasadnieniu tego
wyroku sgd zwrocit uwage na daleko idaca swobode
Prezesa URE w ksztaltowaniu ich wysokosci, ograni-
czong jednak zasadg rownowazenia intereséw
przedsigbiorstwa energetycznego i odbiorcow, wyra-
zong w art. 45 ustawy — Prawo energetyczne.

2. Wyrok z 25 listopada 2002 r., sygn. akt XVl Ame
14/02, w ktérym sad, oddalajac odwotanie od decyzji
0 orzeczeniu zmiany tresci umowy sprzedazy ciepta
pomigdzy przedsiebiorstwem energetycznym a od-
biorcyg ~ spoéldzielniag mieszkaniowa, stwierdzil m.in.,
iz odbiorca z zasady decyduje, jaka ilos¢ ciepta jest
mu potrzebna i nie ma obowiazku uzasadniania
przedsiebiorstwu swej decyzji dotyczacej obnizenia
ilosci zamowionej mocy cieplnej. Jedynym ograni
czeniem odbiorcy w tym zakresie jest to, ze zmiany
wielkosci zaméwionej mocy cieplnej mozna dekonad
w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepla
i na okres co najmniej 12 miesiecy.

3. Wyrok z 18 grudnia 2002 r. sygn. akt XVIl Ame 6/02,
w ktorym sad, oddalajac odwolanie od decyzji o wy-
mierzeniu przedsigbiorstwu energetycznemu kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy -
Prawo energetyczne, stwierdzil m.in., ze brak wska-
zania w art. 47 tej ustawy terminu wykonania
obowigzku przediozenia Prezesowi URE do zatwier-
dzenia taryfy nie przesadzal o tym, Ze przedsiebior-
stwa energelyczne moga skladac wnicski w dowolnie
obranym przez siebie czasie, bowiem decydujace
znaczenie miala tu sankcja wynikajgca w art. 56 ust. 1
pkt 5 ustawy - Prawo energelyczne. Dziafania kaz-
dego bowiem przedsiebiorsiwa, zwiekajgcego z pod-
daniem sig procedurze zatwierdzania taryf w trybie
ant. 47 (..) podpadaly pod sankcfe z powyZsze-
go przepisu, zatem podmioty te winny byly sig liczyc
z ewentualng koniecznoscia poniesienia kary pie-
nieznej.

4, Dwa wyroki z 19 czerwca 2002 r., sygn. akt XVIl Ame
86/01 i XVl Ame 87/01, w ktorych sad, oddalajac
odwolanie spoldzielni mieszkaniowej od udzielonych
z urzedu koncesji na wytwarzanie oraz na przesyt
i dystrybucjg ciepta stwierdzit m.in., ze spoidzielnia
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nie bedac przedsiebiorcg i nie prowadzgc dzia-
lalnosci gospodarczej w stosunkach wewnetrznych
z wiasnymi czionkami, powinna zosta¢ uznana za
przedsiebiorce prowadzgcego dzialainosc¢ gospo-
darcza (...} jezeli faklycznie prowadzi takg dzialainosc
w stosunkach zewnetrznych z podmiotamni niebedg-
cymi jej czlonkami. Zdaniem sadu przez dzialainosc
zarobkowg rozumie¢ naleZy zaréwno dzialalnosé
nakierowang na osiggniecie zysku {oplacainosé) jak
i dzialalnosc¢ non profit oparta na zasadzie racjonal-
nego dzialania (...). Tak wiec nieosigganie zysku z ty-
tufu sprzedazy nadwyzek ciepla nie moze przesadzac
o braku po stronie Spdidzielni przymiotu prowadzenia
dziafalnoéci zarobkowey.

5. Dwa wyroki z 17 lipca 2002 r., sygn. akt XVl Ame
107/01 oraz XVIl Ame 108/01, w ktorych sad, odda-
lajagc odwolanie przedsiebiorstwa energetycznego
od decyzji o zmianie tresci umowy o przylaczenie,
stwierdzil, 2e skoro Prezes URE posiada kompetencje
do ustalenia tresci wszystkich postanowieri umowy, to
tym bardzief stuzy mu uprawnienie do ustalenia tresci
niektdrych tylko jej postanowien, co doprowadzic
mozZe albo do pierwotnego zawarcia umowy, albo do
zmiany jej tresci.

6. Wyrok z 28 paZdziernika 2002 r., sygn. akt XVIl Ame
131/01, w ktorym sad, uchylajgc decyzje Prezesa
URE stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne nie przewiduje (...) uprawnienia
0 orzekaniu co do wysokosci wzajemnych zobowig-
zart | skutecznosci oraz dopuszczalnosci potracenia.
Kwestie te mogg byé przedmictem rozstrzygniecia
przed sadem powszechnym.

W 2002 r. w imieniu Prezesa URE wniesione zostaty
3 kasacje od wyrokow tego sadu. Udzielono tez 9 odpo-
wiedzi na kasacje wniesione przez strony. W 2002 r. Sad
Najwyzszy rozpatrzyl 12 kasacji od wyrokdw wydanych
w latach 2000-2001. W 2 przypadkach sad uchylif
zaskarzone wyrcki (uznajgc w 1 przypadku zasadnosé
kasacji wniesionej przez Prezesa URE, a w 1 przypadku
przez strong), w 3 przypadkach oddalil kasacje (1 z nich
wniesiona zostata przez Prezesa URE), w 4 - odrzucit
kasacje (w tym 3 kasacje Prezesa URE), a w 3 odmowil
przyjecia kasacji do rozpoznania (w tym 1 kasacji
Prezesa URE).

Przyczyna odrzucenia przez Sad Najwyzszy dwoch
kasacji Prezesa URE bylo zaskarzenie wyrokow w czes-
ci dotyczgcej orzeczenia o kosztach postgpowania,
ktdre to postanowienie, w mysl ustalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie podlega zaskarzeniu (posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2002 r., sygn.
akt | CKN 47/01 oraz z 19 wrzesnia 2002 r., sygn.
akt | CKN 548/01).

Sposrod orzeczen Sadu Najwyzszego, wydanych po
rozpoznaniu kasacji, na uwage zaslugujg w szczegdl-
nosci:

1. Wyrok z 12 kwietnia 2002 r., sygn. akt | CKN 1465/99,

w ktdrym sad, uwzgledniajac kasacje Prezesa URE
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uchylil wyrok Sadu Antymonopolowego z 29 wrze-
Snia 1999 r., sygn. akt XVIl Ame 34/99, ktérym sad
ten uchylil decyzje Prezesa URE o odmowie zatwier-
dzenia taryfy dla ciepla. Przyczyng uchylenia tej
decyzji bylo wydanie jej po uplywie 30-dniowego
terminu przewidzianego w art. 47 ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne, a w ocenie Sadu Antymonopo-
lowego termin ten ma charakter terminu materialno-
prawnego, co miatoby sprawiac, ze po jego uplywie
nie mozna wydaé decyzji zatwierdzajgcej taryfe.
Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy podzielil
poglad Prezesa URE, a w uzasadnieniu wyrcku
stwierdzit m.in., 2e przewidziany w art. 47 ust. 2
ustawy - Prawo energetyczne 30-dniowy termin jest
terminem procesowym, o charakterze instrukcyjnym.
Rozstrzygniecie tego problemu ma istotne zna-
czenie, bowiem w wielu przypadkach postepowanie
wydluza sig z przyczyn lezgcych po stronie przedsie-
biorstwa energetycznego.

. Wyrok z 24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt | CKN

1465/00. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Antymo-
nopolowego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt XVIl Ame
56/99, w ktorym sad ten zmienit decyzje uznajaca za
uzasadnione wstrzymanie dostarczania energil elek-
trycznej do nieruchomosci odbiorcy. W ocenie Sadu
Antymonopolowego wstrzymanie owo uznaé nale-
zalo za nieuzasadnione ze wzgledu na okolicznosé
istnienia wzajemnych wierzytelnodci pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg, na-
dajgcych sie do potrgcenia. Przedsiebiorstwo nie
dokonafo wzajemnych rozliczen, lecz po zgloszeniu
przez odbiorcg roszczenia wzajemnego (w kwocie
wyzszej niz naleznos$é gldwna) wstrzymafo dos-
tarczanie energii elektrycznej, co zdaniem Sadu
Antymonopolowego stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego. Rozpoznajgc kasacje przedsiebior-
stwa Sad Najwyzszy uznal za zasadny zarzut doty-
czacy braku dokonania przez Sad Antymonopolowy
ustalen faktycznych co do istnienia wzajemnych
wierzytelnosci i skutecznoscei ich potrgcenia. W spra-
wie tej, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie zostaly
dokonane ustalenia fakiyczne pozwalajgce na ocene
mozliwosci zastosowania prawa materialnego (m.in.
art. 498 § 1 Kodeksu cywilnego, dotyczacego potra-
cenia). Sad Najwyzszy podkresli, iz postepowanie
przed Sgdem Antymonopolowym byio i jest postepo-
waniem pierwszoinstancyjnym, wobec czego sad ten
powinien rozwazajgc calokszialt materiatu dowodo-
wego dokonad wtasnych ustalen.

. Wyrok z 25 wrzesnia 2002 r., sygn. akt | CKN 964/00,

w ktérym Sad Najwyzszy oddalil kasacje od wyroku
z 1 marca 2000 r., sygn. akt XVIl Ame 51/99. W wy-
roku tym Sad Antymonopolowy oddalit odwotanie od
decyzji uznajgcej za uzasadnione wstrzymanie
dostaw paliwa gazowego. Sad Antymonopolowy
podzielit wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko
Prezesa URE, zgodnie z ktdrym wstrzymanie dostar-
czania paliwa gazowego przez dzialajgce na zlecenie
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zarzgdey budynku przedsigbiorstwo remontowo-
budowlane nie powoduje odpowiedzialnosci po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego dostarcza-
jacego gaz do budynku. Sgd Najwyiszy uznal za
zasadne stanowisko wyrazone przez Sgd Antymono-
polowy i Prezesa URE. W uzasadnieniu wyroku
oddalajgcego kasacje, sad stwierdzit m.in., ze
zardwno sama nhiesprawnosc instalacji wewnetrznef
w stopniu, ktory eliminuje jg z bezpiecznego
uzywania, jak i bedgce konsekwerncia tego, prawnie
usprawiedliwione odciecie gazu wykluczajg mozli-
woéé¢ uznania, 2e mamy do czynienia z nieuzasad-
nionym wstrzymaniem przez dostawce dostaw paliwa
gazowego (...). Warunkiem takiego uznania jest
bowiem mozliwosc przypisania zakladowi gazow-
niczemu znamion winy, ta zas zachodzi w szcze-
golnosci wowczas, gdy nie zostaly spelnione
przewidziane w tym wzgledzie przeslanki zawarte
w obowigzujgcych przepisach. W wyroku tym Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze ...wniesienie odwo-
lania od decyzfi Prezesa Urzedu Regulacji Energelyki
wszZczyna postepowanie pierwszoinstancyine na
zasadach postepowania konlradyktoryjnego. Celem
tego posigpowania jest meryloryczne rozpoznanie
sprawy w oparciu o powddziwo (odwolanie), ktérego
podstawe stanowi zarzut nieuwzglednienia prawnie
chronionego interesu odwolujgcego sie. Sgd Anty-
monopolowy nie mozZe wiec ograniczy¢ sie do
kontrofi legainosci decyzji wydanej w postepowaniu
administracyjnym, lecz zobowigzany jest dokonad
takZe oceny jej zasadnosci i celowosci.

. Wyrok z 24 lipca 2002 r., sygn. akt | CKN 944/00, kto-

rym Sad Najwyzszy oddalil kasacje Prezesa URE od
wyroku Sadu Antymonopolowego z 1 marca 2000 .,
sygn. akt XVIl Ame 53/99. Wyrokiem tym Sad Anty-
monopolowy uchylit decyzje rozstrzygajacag spor
dotyczacy wstrzymania dostarczania ciepia. Decyzja
tg orzeczono zmiang umowy sprzedazy ciepia
pomigdzy dostawcg (przedsigbiorstwem energe-
tycznym posiadajgcym koncesje na wytwarzanie
ciepla) a odbiorcqg (réwniez przedsigbiorstwem ener-
getycznym - prowadzgcym takze dziatalnosé po-
legajgcg na przesylaniu i dystrybucji ciepta) -
w zakresie terminu jej obowigzywania oraz okresu
wypowiedzenia, W ocenie Sadu Antymonopolowego
zmiana ta, chociaz zasadna, byta jednak niewystar-
czajaca | decyzja winna zostaé¢ uzupetniona o inne
elementy, niezbedne dla ustalenia warunkéw harmo-
nijnej wspoétpracy pomiedzy stronami. Wnoszac
kasacije Prezes URE zarzucil wyrokowi bledng
wykladnig art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, polegajgcg na przyjeciu, 2e
jest on wlasciwy do rozstrzygnigcia w drodze decyzji
administracyjnej sporu dotyczacego tresci umowy
sprzedazy ciepla. W ocenie Prezesa URE, obawiajg-
cego sie zarzutu pozaprawnego ,rozszerzania”
swoich uprawnier, obowigzek zawarcia umowy
sprzedazy ciepla cigzy, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
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- Prawo energetyczne, tylko na przedsiebiorstwach
zajmujacych sie przesytaniem i dystrybucijg ciepla,
za$ w omawianej sprawie dostawca jest jedynie
wytworcg ciepla. Rozpoznajac kasacje Sad Naj-
wyzszy nie podzielit powyzszego, ostroznego
stanowiska, uznajac, ze w art. 8 ust. 1 — Prawa ener-
gelycznego nie przesgdza sie tego, aby ograniczyC
kompetencje Prezesa URE tylko do umdw, kidrych
obowigzek zawarcia wynika z ustawy (...) obowigzek
zawarcia moze rowniez zostac nalozony na dostawce
(..) decyzjg administracyjng (...) | w takiej sytuacji {...)
Prezes URE jest wladny rozstrzygngc spory powslale
na He zawierania i wykonywania takich umow. Udzie-
lona dostawcy koncesja na wytwarzanie ciepla zobo-
wigzywala go do wytwarzania ciepta w ilosciach
wynikajgcych z zawartych umow, wigc z decyzji tej,
w ocenie Sadu Najwyzszego, wynika dla dostawcy
obowiazek zawarcia z odbiorcg umowy sprzedazy
ciepla, a w konsekwencji uprawnienie Prezesa URE
do rozpoznania dotyczacego takiej umowy sporu.
Rownoczesnie Sad Najwyzszy podkreslil, moégt
rozpoznaé kasacje jedynie w granicach podniesio-
nego zarzutu, ). naruszenia prawa materialnego
poprzez bfedng wykladnie wskazanych wyzej prze-
pisdw, nawet jesli zaskarzony wyrok z innego
powodu nie odpowiadalby prawu.

W 2002 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego
zostaly skierowane 4 skargi na bezczynnosc Preze-
sa URE, z ktdrych sad rozpatrzyt tylko jedng - odrzu
cajac jg. Ponadtc w 2002 r. sad oddalit 1 skarge
whniesiong w 2001 r.

Istotnym zagadnieniem, jakie wyltonilo sie w zwigzku
z powierzeniem kontroli decyzji administracyjnych i po-
stanowien Prezesa URE Sadowi Antymonopolowemu
jako wyijatkiem od konstytucyjnej zasady, ze akty takie
podlegaja kontroli sgdow administracyjnych, byly watpli-
wosci co do konstytucyjnosci funkcjonowania tego
sgdu.

Watpliwosciami tymi Prezes URE podzielit sie z Mini-
strem Sprawiedliwosei (pismem 2 29 maja 2002 r., znak:
GP/590/2002/LJ), wnoszac o rozwazenie przygotowania
inicjatywy legislacyjnej Rzadu, zmierzajacej do do-
konania odpowigednich zmian w przepisach Kodeksu,
W pismie tym Prezes URE podnosil m.in., Ze zgodnie
z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo zaskar-
Zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instangiji
i ze w odniesieniu do orzeczen sadowych zasada ta
zostata skonkretyzowana w art. 176 ust. 1, ktdry stanowi,
Ze postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstan-
cyjne, podczas gdy przepisy Kodeksu dotyczace poste-
powania w sprawach z zakresu energetyki (art, 479*¢%)
nie przewiduja zadnych srodkdw odwolawczych od
orzeczen tego sadu. Zwracal tez uwage, ze kwestia
instancyjnosci i charakteru postepowania przed tym
sadem byla przedmiotem rozbieznych opinii zaréwno
w pismiennictwie, jak i w judykaturze. Podnosit, ze
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w wyniku rozwigzan przyjgtych w Kodeksie i pogla-
du wyrazonego przez Sad Najwyzszy (w postanowieniu
z 11 sierpnia 1999 r. - sygn. akt | CKN 351/99), ze wnie-
sienie odwolania do Sadu Antymonopolowego
wszczyna postepowanie pierwszoinstancyjne — wystg-
pila sytuacja, iz od wyrokéw wydawanych przez ten sad
w skladzie jednego sedziego, nie przysluguje srodek
zaskarzenia do sadu odwotawczego {sadu drugiej
instancii}, lecz jedynie pozainstancyjny srodek nadzwy-
czajny, jakim jest kasacja do Sadu Najwyzszego.
Podnosil réwniez, ze w mysl art. 479%° § 2 Kodeksu,
kasacja przysiuguje jedynie od wyrokow Sadu Antymo-
nopolowego, a poza jakakolwiek kontrolg pozostawiono
postanowienia wydawane przez ten sad, w tym rowniez
postanowienia konczace postepowanie w sprawie lub
odrzucajgce kasacije.

Prezes URE zwracal rowniez uwage na to, ze w od
niesieniu do kontroli decyzji administracyjnych przyjety
zostat w Konstytucji model dwuinstancyjnego sgdow-
nictwa administracyjnego (art. 236 ust. 2 w zwigzku z art.
176 ust. 1), w zwigzku z czym za uzasadniony uwazat
poglad, ze decyzje wydawane na podstawie ustawy -
Prawo energetyczne, réwniez powinny podlegaé dwuin-
stancyjnej kontroli sadowej. Odnotowywal takze fakt, ze
problem ten ma szerszy wymiar i dotyczy rowniez poste-
powania w sprawach z zakresu ochrony konkurencii,
regulacji telekomunikagcji, regulacji transportu kolejo-
wego oraz w sprawach © uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Podobny poglad wyrazit Trybunal Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01
(Dz. U. z 2002 r. Nr 84, poz. 764) orzekl, ze art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r — Kodeks poste-
powania cywilnegco jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Poliskiej przez to, Ze ustalajac katalog rozstrzygniec
zawierajgcych zardwno cechy postepowania pierwszoin-
stancyjnego, jak i odwotawczego uniemozliwia wfasciwg
kontrole instancyjng, pozbawiajac strone apelacyjnego
Srodka odwolawczego od orzeczenia Sadu Antymonopo-
lowego wydanego w pierwszef instancji {...).

Wyrok ten dotyczy art. 479*' regulujacego postepo-
wanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (gdyz
tylko ten przepis kwestionowany byt we wniosku do
Trybunalu), jednak poglad ten dotyczy wszystkich poste-
powan wspomnianych w pismie Prezesa URE.

Minister Sprawiedliwosci nie odpowiedzial na wspo-
mniane wyzej wystapienie, w zwiazku z czym zostalo
ono ponowione pismem z 9 pazdziernika 2002 r., znak:
GP/1150/2002/LJ, na ktére réwniez nie bylo odpowiedzi.
W tej sytuacji Prezes URE przygotowat wlasny projekt
stosownej nowelizacji Kodeksu i wystapit o opinie do
organow, ktdrych decyzje podlegajg kontroli Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (pismo z 17 sty-
cznia 2003 r, znak: GP/95/2002/LJ). W odpowiedzi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal o przygotowaniu wlasnego projektu
stosowne] nowelizacji Kodeksu oraz o tym, 2e zostal
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powiadomiony przez Ministra Sprawiedliwogci, iZ nowe-
lizacja Kodeksu, w szerszym wymiarze, zajgfa sig
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Rozwigzanie
takie powoduje jednak niebezpieczenstwo, ze wyelimi-
nowanie z Kodeksu wspomnianych, niekonstytucyjnych
regulacji moze sie opoznic.

4. Kontrola dziatalnosci Prezesa URE przez
Najwyzsza Izhb¢ Kontroli

Podobnie jak inne organy administracji rzadowe;j,
Prezes URE byt kontrolowany przez Najwyzsza Izbe
Kontroli.

W 2002 r. zostaly przeprowadzone 3 kontrole, doty-
czace:

1} wykonania budzetu panstwa w 2001 r. w czesci 50,
dotyczacej URE; kontrole przeprowadzono od 8 sty-
cznia do 18 marca 2002 r; w wystapieniu po-
kontrolnym z 29 marca 2002 r. NIK poinformowatl
0 odstapieniu sformutowania wnioskow pokontrol-
nych,

2) obslugi odbiorcow energii elektrycznej; kontrole
przeprowadzone od 17 czerwca do 27 sierpnia 2002
r.; w wystapieniu pokontroinym z 19 grudnia 2002 r.
zawarte zostaly wnioski pokontrolne, do kiorych
Prezes URE ziozyl zastrzeZenia; nie zostaly one
rozpatrzone do korca 2002 r.,

3) dzialan Prezesa URE w odniesieniu do sektora ga-
zowego; kontrole przeprowadzono od 5 sierpnia do
29 listopada 2002 r.; do konca 2002 r. nie zostalo
sformutowane przez NIK wystapienie pokontrolne.
19 grudnia 2002 r. rozpoczeto kontrole wykonania

budzetu panstwa w 2002 r. w czesci 50, dotyczacej URE.

W 2002 r. Prezes URE otrzymal takze wystgpienia
pokontrolne dotyczace kontroli przeprowadzonych
przez NIK w 2001 r., w sprawie:

1) tworzenia zapasow obowigzkowych paliw w Polsce
w latach 1998-2000 i gospodarowanie nimi; kontrole
przeprowadzono od 4 czerwca do 31 lipca 2001 r,,
w wystgpieniu pokontrolnym z 5 kwietnia 2002 r. sfor-
mulowano wnioski pokontrolne,

2) funkcjonowania rynkow energii cieplnej; kontrolg tg
objeto zarowno Centrale URE jak i 6 oddziatow te-
renowych URE; przeprowadzano jg od 7 maja do
12 grudnia 2001 r.; w wystapieniach pokontrolnych
sformutowano wnioski pokontrolne; do wystgpienia
pokontrolnego z 21 lutego 2002 r., dotyczacego
kontroli przeprowadzonej w oddziale terenowym
URE z siedziba we Wroctawiu, Prezes URE wnidst
zastrzezenie; w Uchwale nr 8/2002 Kolegium NIX
Z 24 kwietnia 2002 r. uwzgledniono w cafosci wnie-
sione zastrzezenie.

Whnioski i zalecenia sformulowane przez NIK po
zakorczeniu ww. kontroli ponownie ujawnily, Zze dzia-
fania regulacyjne sa nadal w polskiej rzeczywistosci
procesermn nowym, zioZzonym, a zatem trudnym zaréwno
do przeprowadzenia, jak i zrozumienia.
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W zdecydowanej wigkszosci wnioski pokontrolne
sformutowane przez NIK dotyczyly stanu prawnego i fak-
tycznego obowiazujgcego w latach 1998-2001 i nie
zawsze zgodnego z obowiazujacymi w 2002 r. przepi-
sami prawnymi. Inne dotyczyly przepisoéw prawnych,
ktére wygasaly 31 grudnia 2002 r. Jak wiadomo bowiem,
sama ustawa — Prawo energetyczne i przepisy wyko-
nawcze do niej podlegaty licznym zmianom. Prezes URE
zobowigzany jest za$ do podejmowania dziatan zgod-
nych z obowiazujacym prawem.

Cho¢ ustawa - Prawo energetyczne zawiera definicjg
pojgcia regulacja”, to nadal wypelnianie zadan przez
Prezesa URE postrzegane jest przez NIK w kategoriach
whadzoru i kontroli” nad przedsiebiorstwami energetycz-
nymi, dzialajacymi w roznych formach prawnych. Regu-
lacja to dzialanie Prezesa URE na podstawie prawa oraz
w przewidzianych prawem formach takich, na jakie
pozwalajg przyznane $rodki finansowe, kadrowe i tech-
niczne. Nalezy takze zauwazy¢, ze uprawnienia przy-
znane Prezesowi URE w ustawie — Prawo energetyczne
pozwalajg na regulowanie zachowan przedsiebiorstw
energetycznych, ale nie pozwalajg na podejmowanie
dziatan majacych charakter nadzoru.

Przeprowadzona przez NIK kontrola pn. ,Funkcjono-
wanie rynkow energii cieplnej” obejmowala okres od
1998 r. do konca pierwszego poirocza 2001 r. Jednakze
w objetym ta kontrolg okresie wprowadzane byly zasad-
nicze zmiany przepiséw regulujacych funkcjonowanie
rynkow clepla, w tym takze przepisow stanowigcych
podstawe prawng regulowania przez Prezesa URE dzia-
lalnosci przedsigbiorstw energetycznych, zmierzajgcego
do rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energe-
tycznych i odbiorcow ciepla. Watpliwa jest celowosé
prowadzenia kontroli funkcjonowania rynku, ktory prak-
tycznie nie istniat w okresie objetym konirola. Do kofca
1998 r. obowigzywaly bowiem urzedowe ceny ciepta dla
gospodarstw domowych oraz administracyjne ograni-
czenia w swobodzie ksztaltowania cen przez sprze-
dawecow ciepla {w formie maksymalnego wskaznika
wzrostu cen ustalonego przez Ministra Finansow), co
wypaczalo charakter cen i stosunki miedzy dostawca i od-
biorcg ciepta. Jednoczesnie ceny ciepla byly przewaznie
jednakowe dia cafego przedsiebiorstwa i wszystkich
obstugiwanych przez nie odbiorcéw, nawet w kilkunastu
miejscowosciach — mimo zréZznicowanych kosztéw
zarowno wytwarzania ciepta (rézne Zrodia i rodzaj
paliwa), jak tez przesylania ciepta {rézny zakres ustug
przesylowych) - niezaleznie od tego, czy odbiorcy byli
zaopatrywani z sieci ciepfowniczej, czy bezposrednio ze
Zrédia ciepta, a wiec wystepowalo subsydiowanie
roznych rodzajéw prowadzonej dzialalnosdci i grup
odbiorcow™. W tych warunkach rynek energii ciepinej

3) W 1998 r. dzialalno$é regulacyjna Prezesa URE koncentro-
wala sie na analizowaniu skladanych przez przedsigbior-
stwa kwestionariuszy koncesyjnych i wydawaniu koncesiji
{gtownie koncesiji z urzedu), zgodnie z przepisami art. 32-38
oraz art. 67 ustawy - Prawo energstyczne.
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nie mogt funkcjonowac, a wigc kontrola NIK w tym
zakresie byla niecelowa.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 lis-
topada 1998 r. w sprawie daty zaprzestania przez Mini-
stra Finansdw ustalania taryf i optat za nielegalny pobér
ciepla (Dz. U. z 1998 r. Nr 150, poz. 985), Minister
Finansow 1 stycznia 1999 r. zaprzestal ustalania taryf dla
ciepla oraz ustalania zakresu i wysokosci opiat za niele-
galny pobér ciepta. Od tej pory, zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, taryfy dla ciepta ustalone
przez przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajgce kon-
cesje na prowadzenie dzialalnosdci gospodarcze] w za-
kresie zaopatrzenia w cieplo, podlegajg zatwierdzeniu
przez Prezesa URE.

Zakres kompetencji i obowigzkéw Prezesa URE
obejmowal w 1999 r. m.in. zatwierdzanie taryf dla ciepta
i ich kontrolowanie pod wzgledem zgodnosci z postano-
wieniami art. 45 ustawy - Prawo energetyczne i wyda
nymi na podstawie art. 46 tej ustawy przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 6 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegodlowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem,
w tym rozliczen z indywiduainymi odbiorcami w lokalach
(Dz. U. 2 1998 r. Nr 132, poz. 642), przy czym juz w kwie-
tniu 1999 r. nastapita zmiana tego rozporzadzenia {Dz. U.
z 1999 r. Nr 30, poz. 291), zwanego dalej rozporzadze-
niem taryfowym dla ciepta.

Mimo ze ustawa — Prawo energetyczne obowigzuje
krétko, byla ona wielokrotnie zmieniana, zarowno bez-
posrednio, jak tez posrednio - w wyniku wejscia w zycie
innych ustaw oraz nowej Konstytucji RP Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r. (sygn.
akt 12/99), orzekajacy niezgodnos¢ art. 46 ustawy -
Prawo energetyczne z art. 76 i art. 92 ust. 1 Konstytugji
RR spowodowal pilng koniecznosé zmiany ustawy
Prawo energetyczne i ustawa z 26 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2000 r. Nr 48,
poz. 555) wprowadzita w niej szereg istotnych zmian,
a takze stanowila ze:

Art. 5. Obowigzujace taryfy, sporzadzone na
podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow,
zachowuja waznosc po dniu 1 lipca 2000 r. w zakresie,
w jakim nie $q sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy
i przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie
upowazniert, w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws.

Art. 7. Przepisy wykonawcze wydane przed dniem
wejscia w 2ycie niniejszej ustawy na podstawie
upowaznien zmienionych tg ustawa zachowujg moc do
czasu wejscia w Zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie upowaZznien, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg o ile nie sg sprzeczne 7 jef
przepisami.

Nastgpstwem wprowadzonych zmian byla koniecz-
nos¢ opracowania nowych przepisow wykonaweczych do
tej ustawy, w tym takZe nowego rozporzadzenia z 6 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztal-
towania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczef w obrocie
cieptem (Dz. U. z 2000 r. Nr 96, poz. 1053). W rozporza
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dzeniu tym wprowadzono szereg istotnych zmian, doty-
czacych zasad kalkulacji cen i stawek oplat, co spowo-
dowalo konieczno$é¢ wzywania przedsiebiorstw
energetycznych do tego, aby dostosowaly do nowych
przepisow zlozone przez siebie do zatwierdzenia przez
Prezesa URE taryfy dla ciepia.

Konieczne bylo tez dokonanie zmian w zatwierdzo-
nych przez Prezesa URE taryfach dla ciepla, ze wzgledu
na wprowadzenie w art. 45 ustawy - Prawo energe-
tyczne nowego przepisu ust. 5, w ktorym okreslono
zasady kalkulowania stawek oplat za uslugi przesylowe
w sposob odmienny od zasad okreslonych w po-
przednio obowigzujacych przepisach.

Analiza udzielonych koncesji i zatwierdzanych taryf
dla ciepla wykazuje, ze zdecydowana wigkszosé przed-
sigbiorstw cieptowniczych zajmuje sie wytwarzaniem
ciepla we witasnych Zrédlach i przesytaniem tego ciepla
do odbiorcow, w pozostalych przypadkach zazwyczaj
jedno przedsigbiorstwo eksploatuje Zrodio ciepta
{niekiedy kilka Zzrodel}, a inne - sieci cieptownicze sg
eksploatowane przez inne przedsiebiorstwo, zatem nie
ma podstaw do istnienia lokalnych rynkow ciepla.

Niezaleznie od powyzszych uwag, dotyczacych celo-
wosci prowadzenia kontroli funkcjonowania lokalnych
rynkow ciepla w sytuacji, gdy te rynki nie istniaty, nasu-
wajg sig¢ rowniez uwagi i komentarze dotyczgce nie-
spojnosci, a nawet sprzecznosci stwierdzen zawartych
w opracowanym przez NIK dokumencie pn. . Informacja
o wynikach kontroli funkcjonowania rynkéow energii
cieplnegj".

~oynteza wynikow kontroli i ocena kontrolowanej
dzialalnodci” zawiera nastepujace sformulowanie:
Ogdinej poprawie efektywnosci gospodarowania przed-
sigbiorstw energetyki ciepinej towarzyszyly w okresie
objetym kontrolg zjawiska niekorzystne, jak spadek pro-
dukcji wlasnej (ok. 11,6%) i sprzedazy ciepla (ok. 15%)
oraz spadek zatrudnienia (o ponad 1 lys. etatow,
tzn. 21%j). Do najpowainiejszych nieprawidiowosci
stwierdzonych przez NIK nalezaly nierzetelne dzialania
przedsiebiorstw energelyki cieplnej podczas ustalania
i zatwierdzania taryf, zawyzanie pobieranych zaliczek od
odbiorcéw ciepla oraz nieprawidlowosci w wypelnianiu
najistotniejszych warunkow dziafalnosci koncesjono-
wanej. tacznie swiadczy to o zbyt malej aklywnosci
kontroinef ze strony URE.

Kontrole NIK przeprowadzono w 17 przedsiebior-
stwach energetyki ciepinej. Oznacza to, ze kontroig
objeto przedsiebiorstwa wytwarzajace niewiele ponad
1,6% ciepta w skali kraju. Wiekszo$é ciepla jest wytwa-
rzana w Polsce przez elektrocieplownie (ponad 62%),
pozostale ciepio wytwarzane jest w cieplowniach prze-
mystowych oraz misjskich (komunalnych i prywatnych),
przy czym udzial cieptowni komunalnych w wytwarzaniu
ciepla systematycznie maleje.

Okreglenie zmniejszenia produkcji wiasnej i sprze-
dazy ciepta, w przypadku 17 skontrolowanych przed-
sigbiorstw, jako zjawiska negatywnego wskazuje na nie
dos¢ wnikliwe przeanalizowanie przyczyn tego
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zjawiska. Szczegotowa analiza danych liczbowych
zawartych w zalgczniku nr 3 do informacji NIK, w ktdrym
podano produkcje wlasng ciepla, wykazuje, ze tylko
w 1 przedsigbiorstwie sposrdd 17 objetych kontrolg
przedsigbiorstw, w Miejskim Przedsiebiorstwie Ener-
getyki Cieplnej w Rzeszowie, wykonanie przewidywane
w 2001 r. bylo mnigjsze niz produkcja ciepla w 2000 .
Poréwnanie danych z zafgcznika nr 3 i danych z zatgcz-
nika nr 4 do informacji NIK wykazuje, ze produkcja
wlasna ciepla w stosunku do tgcznej ilosci ciepta sprze-
danego odbiorcom przez to przedsiebiorstwo stanowiia
w 2000 r. ok. 1,1% (przewidywane wykonanie w 2001 r.
wynosilo 0,96%), a przewidywana na koniec 2001 r.
sprzedaz ciepia byla o 6,6% wigksza niz w 2000 r. Na
podstawie tych danych mozna wnioskowa¢, ze przed-
siebiorstwo to ograniczalo produkcje ciepla we
wtasnych lokalnych zrédlach ciepta, zwiekszajgc zakup
tanszego ciepla z elektrocieptowni zasilajgcych sieci
cieptownicze w Rzeszowie, a wigc postepowalo racjo-
nalnie, ograniczajac produkcje droZszego ciepla na
rzecz zakupu tanszego ciepta, co bylo korzystne dla
odbicrcéw ciepla.

Z kolei obserwowany od wielu lat spadek produkcii
i sprzedazy ciepla zostat uwzgledniony m.in. w zaloze-
niach polityki energetycznej panstwa do 2020 r. Spadek
ten wynika ze zmniejszenia poboru ciepla na potrzeby
przemysiu i na potrzeby sektora bytowo-komunalnego.
JednakzZe trend ten nie powinien byé oceniany przez NIK
jako zjawisko negatywne, gdyz obnizanie zamowionej
mocy cieplnej i ograniczanie poboru ciepla przez
odbiorcow jest czesto wynikiem tzw. termomodernizacii
budynkdw, tj. poprawy izolacyjnosci cieplnej przegrod
budowlanych oraz wprowadzenia automatycznej regu-
lacji dostawy i odbioru ciepta, co w oczywisty sposdb
wplywa na ograniczenie sprzedazy ciepla dla tych
odbicreéw | 0znacza zmnigjszenie ponoszonych przez
nich optat za dostarczone cieplo.

Poréwnywanie ilosci sprzedanego ciepfa w kolej-
nych latach bez przeanalizowania wszystkich czyn-
nikow wplywajacych na wielko$é poboru ciepla moze
ponadto prowadzié do biednych wnioskéw, gdyz wiel-
kos¢ sprzedazy ciepla zalezy gidwnie od warunkow
atmosferycznych i dlugosci sezonu grzewczego. W skraj-
nym przypadku, jeden sezon krétki i cieply, a drugi
diugi i mrozny, réznica w ilosci ciepta pobranego na
potrzeby ogrzewania tego samego obiektu moze
siggac nawet 40%. Dlatego przy tego rodzaju pordw-
naniach niezbgdne jest sprowadzenie ilosci sprze-
danege lub wytworzonego ciepta do warunkow
porownywalnosci, tj. uwzglednienie liczby tzw. stopnio-
dni, charakteryzujgcych dlugosé okresu grzewczego
i srednig temperature zewnetrzna w poréwnywanych
okresach.

Zaskakujace jest stwierdzenie, Ze ograniczanie
zatrudnienia w przedsiebiorstwach cieplowniczych jest
zjawiskiem negatywnym. Doswiadczenia z dotychcza-
sowe| dziatalnosci regulacyjnej Prezesa URE wskazuja,
Zze prowadzona od wielu lat modernizacja systemdw
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cieptowniczych, cbejmujgca m.in. wprowadzanie nowo-
czesnych technologii budowy sieci cieplowniczych i wie-
lu nowych urzadzen, zastgpowanie starych kotlowni
lokalnych bezobsiugowymi (zautomatyzowanymi)
kotlowniami olejowymi lub gazowymi, badz likwidowanie
starych kotlowni | przylaczanie zasilanych z nich
obiektow do sieci cieplowniczych, a takze postepujgca
automatyzacja i komputeryzacja, przynoszg zmniej-
szenie pracochlonnosci obslugi zrodel ciepla i sieci
ciepfowniczych, co prowadzi do redukejt zatrudnienia.
Niekiedy taka redukcja jest trudna do przeprowadzenia
Zz uwagi na aspekty spoleczne i protesty pracownikéw,
ale jest ona konieczna ze wzgledu na racjonalizacje
kosztow wytwarzania ciepla, a tym samym ograniczenie
tempa wzrostu cen ciepta i stawek oplat za ustugi prze-
sylowe, czyli optat ponoszonych przez odbiorcéw.
Problemy zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia wyste-
puja szczegolnie wyraznie podczas prywatyzacji
polskich przedsiebiorstw cieplowniczych, gdyz w ocenie
inwestoréw nadal wystepuja w tych przedsigbiorstwach
przerosty zatrudnienia.

Wyjasnienia wymaga tez stwierdzenie, ze do najpo-
wazniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych przez NIK
nalezaly nierzetelne dziatania przedsiebiorstw energelyki
ciepinej podczas ustalania i zatwierdzania taryf...
Potrzeba takiego wyjasnienia wynika stad, ze ustawa
Prawo energetyczne jednoznacznie stanowi w art. 47
ust. 1, ze przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce
koncesje ustalajg taryly dla ciepta, ktore podlegajg
zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Definicja zawarta
w art. 3 pkt17 tej ustawy okresla taryfe jako zbidr cen
i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania, opraco-
wany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowa-
dzany jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim
odbiorcow w trybie okreslonym ustawa. W zwigzku z tym
nalezatoby rozgraniczyé oceng dziatarh przedsigbiorstw
cieplowniczych podczas ustalania przez nie taryf dla
cieplia i dzialan w procesie zatwierdzania tych taryf przez
Prezesa URE (podczas postgpowania administracyj-
nego). Jest to istotne, gdyz w dalszej czesci informacji
NIK zawarta jest pozytywna ocena dzialan prowa-
dzonych przez Prezesa URE (oddzialy terenowe URE)
w procesie zatwierdzania taryf: NajwyZzsza Izba Kontroli
pozylywnie ocenia realizacje zadan | kompetencji
Oddziafow w prowadzeniu postepowarn administracyj-
nych w sprawach o zalwierdzenie taryf dfa ciepfa.
Kontrola wykazala, ze wydawanie decyzfi administracyj-
nych w tym zakresie poprzedzala analiza makroekono-
micznych warunkow funkcjonowania przedsiebiorstw
energetycznych oraz ocena ich syluacji ekonomiczno-
finansowej. W tym kontekscie watpliwosci budzi zasad-
nos¢ zawartego w informacji NIK stwierdzenia, ze
tgeznie swiadczy to o zbyt mafej aktywnosci kontrolnej
ze strony URE. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne do zakresu kompetencji i obowigzkow
Prezesa URE nalezy m.in.:

1} udzielanie, cdmowa udzielenia, zmiana i cofanie
koncesii,

BIULETYN URZLOU AEGULAC) ENERGETYKI |

2) zatwierdzanie i kontrolowanie taryf dla ciepta pod

wzgledem zgodnosci z zasadami okreslonymi w art. 45

i 46,

Prowadzona przez pracownikéw URE kontrola
zgodnosci taryf z przepisami art. 45 i przepisami rozpo-
rzadzenia taryfowego dla ciepla, wydanegoe na
podstawie art. 46 ustawy - Prawo energetyczne, zostala
bowiem oceniona pozytywnie, o czym swiadcza naste-
pujace stwierdzenia; W ocenie NIK, Oddzialy URE
rzetelnie analizowaly | weryfikowaly koszly uzasadnione,
przedkfadane przez przedsiebiorstwa energetyczne
wraz z wnioskami o zatwierdzenie laryf dia ciepla. W wy-
niku  wezwari Oddzialow URE, usuwane byly liczne
braki merytoryczne i formalno-prawne wnioskow taryfo-
wych przedsiebiorsiw. Omawiana kontrola taryf
prowadzi nie tylko do eliminowania brakéw merytorycz-
nych i formalno-prawnych, ale takze do obnizenia
poziomu cen i stawek opfat, a w uzasadnionych przy-
padkach do odmowy zatwierdzenia taryf. Znalazio to
potwierdzenie w informaciji NIK: Na Zgdanie URE wnioski
te byly korygowane, zas$ w przypadku trzech wnio-
skodawcow doprowadzily do obniZenia stawek ceno-
wych. Kontrola przebiegu tego procesu w Oddziale URE
w Lublinie i we Wroclawiu stwierdzifa przypadki odmowy
zatwierdzenia taryfy dla ciepla na wnioskowanym
poziomie.

Jako przyklad mozna podac to, ze w 2001 r. jedno
z przedsiebiorstw cieptowniczych dzialajacych na
obszarze zachodniej Polski skierowato do Prezesa URE
wniosek o zatwierdzenie pierwszej taryfy w 2001 . z po-
stulowanym podwyzszeniem cen o 72,4%, podczas gdy
Prezes URE zatwierdzit podwyzszenie o 10,2%. Inne
przedsigbiorstwo cieplownicze, z obszaru poludnio-
wo-zachodniego Polski, ziozylo wniosek o podwyz-
szenie o 68,03%, podczas gdy Prezes URE zatwierdzit
podwyzZszenie w drugiej taryfie o 3,73%. Jeszcze inne
przedsigbiorstwo, ze $rodkowozachodniego obszaru
Polski, wnosilo ¢ podwy2szenie cen w drugiej taryfie
w 2001 r. 0 61,83%, podczas gdy Prezes URE zatwierdzit
podwyzszenie 0 24,7%.

Tylko w jednym wystapieniu pokontrolnym, z 12 mar-
ca 2002 r, po przeprowadzeniu kontroli funkcjo-
nowania rynkow ciepla w Oddziale Terenowym URE
z siedzibg w todzi, zalecono anafizowaé w lrakcie
przeprowadzania kontroli (zwigzanych z postepowa-
niem taryfowym) zasadnosc kosziow gospodarowania
zapasami paliw w przedsiebiorstwie energetycznym,
w tym przemieszczania zapasow na placach skiado-
wych, i ich wplyw na poziom ceny zaproponowanej we
wniosku.

Spetnienie formufowanego przez NIK oczekiwania,
by Prezes URE sprawowal audyt poszczegélnych
pozycji kosztow przedkiadanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne we wniosku taryfowym, nie jest mozliwe.
Nie jest to bowiem zgodne zardwno z literg, jak i duchem
ustawy - Prawo energetyczne oraz rozporzgdzen wyko-
nawczych. Wynika to takze z przyjetej struktury organi-
zacyjnej URE, okreslajgcej mozliwosci kadrowe, oraz
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ograniczonych srodkéw finansowych. Za prawidiowosgé,
rzetelno$é i prawdziwosé przekazanych Prezesowi URE
informaciji odpowiedzialnoé¢ ponosi zawsze przedstawi-
ciel przedsiebiorstwa energetycznego przekazujacy te
informacje.

Watpliwosci budzi tez zasadnosc zawartego w infor-
maciji NIK stwierdzenia, ze NIK krytycznie ocenia, z pun-
ktu widzenia kryterium celowosci, nieprzestrzeganie
w praklyce tych uprawnieri Oddzialow URE. Poczgwszy
od drugiego kwartaiu 1999 r, Oddzialy URE faktycznie
Jjedynie opiniowaly decyzje przygotowane przez Departa-
ment Koncesji URE, kidry prowadzit postepowanie
koncesyjne i przygotowywaf decyzje w tych sprawach na
podstawie Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego
Departamentu Koncesji z dnia 1 lipca 1998 r.

Stwierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w fa-
ktach, gdyz oddzialy terenowe URE przygotowywaly dla
Departamentu Koncesji dokumenty, ktdre formalnie byly
nazwane opiniami, ale w istocie wymagaly przepro-
wadzenia postgpowania koncesyjnego i stanowily
podstawe do podjecia decyzji administracyjnej w spra-
wie wydania koncesji. Ocena ta oparta jest wigc na prze-
stankach formalnych, a nie merytorycznych, gdyz
zawarta w omawianej informacji NIK ocena dzialalnosci
zwigzanej z koncesjonowaniem przedsigbiorstw energe-
tycznych jest pozytywna: W ocenie NIK stawiane konce-
sfonariuszom warunki w sposéb wlasciwy chronily
interesy odbiorcow oraz utrzymanie Kosztow uzasadnio-
nych i standarddéw obsiugi odbiorcow, a takze zabezpie-
czaly wymogi ochrony srodowiska. Najwyisza Izba
Kontroli pozytywnie ocenia dzialania obejmujgce udzie-
lenie, cofniecie, uchylenie | stwierdzenie wygasniecia
oraz zmiany warunkow koncesji.

Nie ma tez podstaw stwierdzenie zawarte w infor-
macji NIK, ze: lzba negalywnie ocenia — 2z punkiu
widzenia knferium celowosci — niepodejmowanie przez
Oddziat URE we Wroclawiu kontroli przestrzegania
warunkow prowadzenia dziatalnogci objetej obowigzkiem
uzyskania koncesji, Okreslony w art. 23 vust. 2 pkt 1
ustawy - Prawo energetyczne zakres kompetencii i obo-
wigzkow Prezesa URE obejmuje bowiem udzielanie,
odmowe udzielenia, zmiany i cofanie koncesji, ale nie
naklada na Prezesa URE obowigzku dokonywania suge-
rowanej przez NIK kontroli przesirzegania warunkoéw
prowadzenia dzialalnosci objetej obowigzkiem uzyskania
koncesji. Negatywna ocena oddzialu terenowego URE
z siedziba we Wroclawiu zdaje sie wynikaé z subiektywnej
oceny kontrolujacego dziatalnosé tego oddzialu, gdyz jak
wyzej wykazano, ustawa - Prawo energetyczne nie
naklada takiego obowigzku na Prezesa URE, a postgpo-
wanie koncesyjne oraz uzyskiwanie niezbednych infor
macji od koncesjonariuszy sg we wszystkich oddziatach
terenowych URE prowadzone wediug tych samych
zasad i procedury postepowania. Skoro wiec dzialal-
nosé w zakresie koncesjonowania zostala oceniona
pozytywnie i nie postawiono zarzutéw dotyczacych prze-
prowadzania kontroli w tym zakresie pozostalym
oddzialom terenowym URE, nie wydaje sie zasadne
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postawienie takiego zarzutu oddziatowi terenowemu

URE z siedzibg we Wroclawiu.

Zarzut postawiony przez NIK MPEC w Rzeszowie,
dotyczacy obowiazku swiadczenia ustug przesytowych:
W ocenie NIK, MPEC nie mialo uprawniert do odmowy
Swiadczenia usiug przesylowych z powodu ewsntualnej
zmiany cen ciepla dia innych odbiorcow, réwniez wska-
zuje na subiektywng oceng uprawniet przedsiebiorstwa
zajmujacego sig przesytaniem i dystrybucja ciepta zaku-
pionego w innych przedsiebiorstwach energetycznych.
Ustawa - Prawo energetyczne w art. 4 ust. 3 jedno-
znacznie stanowi bowiem, ze swiadczenie uslug przesy-
fowych przez przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujace
sie przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii
elekirycznej lub ciepla, nie moze obniza¢ niezawodnosci
dostarczania oraz jakosci paliw lub energii ponizej
poziomu okreslonego w odrebnych przepisach, a takze
nie moze powodowad niekorzystnej zmiany cen oraz
zakresu dostarczania paliw fub energii do innych
podmiotdw przyigczonych do sieci. W zwigzku z tym
MPEC musiato odmowi¢ zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug przesylowych, polegajgcych na przesylaniu ciepla
do okres$lonych odbiorcow z wybranego przez nich
tanszego Zrédia ciepla, gdyz do innych odbiorcéw
cieplo musialoby by¢ dostarczane z drozszego Zrodia
ciepla, a wiec nastapitaby niekorzystna zmiana cen i za-
kresu dostarczania ciepia dla tych odbiorcow.

W omawiane informacji NIK zawarte sg ponadto
pozytywne oceny prowadzonej przez Prezesa URE dzia-
falnosci regulacyjnej w zakresie:

dostosowania przez przedsigbiorstwa energetyczne

tresci zawartych uméw na dostawe (sprzedaz) ciepta

do wymogow ustawy - Prawo energetyczne i prze-
piséw wykonawczych w wyznaczonych przez URE
terminach,

- realizacji dyspozycji tzw. rozporzadzen taryfowych
obowigzujacych w latach 1998-2000 w kwestii doty-
czacej stopniowego ograniczania w jednym z przed-
sigbiorstw subsydiowania skro$nego: subsydiowanie
skrosne zastosowane w pierwszej taryfie, w znacz-
nie mniejszym zakresie mialo miejsce w drugiej
taryfie i w minimalnym w trzecief taryfie (...),

- rozpatrywania przez oddzialy terenowe URE skarg
wplywajacych od odbiorcow ciepla oraz badania
sprawozdan przedkiadanych przez koncesjonowane
przedsigbiorstwa energetyki cieplnej (w uzasadnio-
nych przypadkach wymierzono kary pieniezne),
kontrolowania przez oddzialy terenowe URE prze-
strzegania warunkéw prowadzenia dzialainosci
objetej obowigzkiem uzyskania koncesji oraz kontro-
lowania prawidlowosci stosowania taryf ciepta,

- dziatania w zakresie upowszechniania i popularyzaciji
przepisdw ustawy - Prawo energetyczne (utworzenie
w oddzialach terenowych URE punktow konsuitacyj-
nych oraz posiadanie strony intemetowej przez
URE).

Zardwno pozytywna ocena dzialalnosci regulacyjnej,
jak tez przedstawiony powyzej komentarz i uwagi upraw-
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niaja do podtrzymania stwierdzen, zawartych w skie-
rowanym przez Prezesa URE do Prezesa NIK pigmie
z 30 lipca 2002 r., ze wynik przeprowadzanej przez NIK
w ciggu 7 miesiecy kontroli potwierdza tylko ogdlna
i powszechnie dostgepna wiedze na temat funkcjono-
wania sektora cleplowniczego i w zwigzku z tym przy-
datnosé informacji uzyskanych przez NIK w wyniku tej
kontroli jest znikoma.

W wystapieniu pokontroinym NIK z 18 grudnia 2002 1,
w zwigzku z przeprowadzong kontrolg w zakresie reali-
zacfi przez Prezesa URE zadan zwigzanych z ,Obsfugg
odbiorcow energii elektrycznej” w latach 1999-2002
zawarto zalecenia pokontroine.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
Ze nie zawsze adresatem zaleceri pokontrolnych sfor-
mulowanych przez NIK powinien by¢ Prezes URE. Nie
jest to watpliwosé jedynie natury semantycznej,
poniewaz Prezes URE nie zajmuje sie obsfugg
odbiorcow energii elektrycznej, a takze odbiorcow
innych rodzajow energii. Sprawy te pozostajg w gestii
przedsigbiorstw energetycznych. Byloby zatem
zasadne, aby NIK skierowaia rowniez i do nich stosowne
uwagi, oceny i wnioski.

W wystapieniu pokontrolnym zawarto zarzut, ze w pro-
cesie stanowienia kolejnych taryf na energie elektryczna
wystapity zjawiska negatywne z punktu widzenia inte-
resOw odbiorcow energii elektrycznej. Nalezy wyjasni¢,
ze juz samo sformulowanie ,proces stancwienia taryf”
nie jest jasne i powstaje watpliwo$¢, do kogo ono sig
odnosi. Zgodnie z art. 47 ustawy — Prawo energetyczne
to przedsiebiorstwo energetyczne ustala taryfe, a Prezes
URE jedynie jg zatwierdza lub odmawia jej zatwier-
dzenia, przy czym odmowa zatwierdzenia taryfy moze
nastapic tylko w przypadkach okreslonych w tej ustawie
i w rozporzadzeniach wykonawczych, dodajmy: z przy-
czyn natury prawnej. Wskazywanie Prezesa URE jako
,czesciowo” winnego negatywnych zjawisk z punktu
widzenia interesoéw odblorcdw wymaga przede
wszystkim szczegblowego sprecyzowania. Nalezato to
uczyni¢ tym bardziej, ze NIK wskazal 33 spotki dystrybu-
cyjne, kiore przedstawiajgc Prezesowi URE taryfy do
zatwierdzenia nie zastosowaly sie przede wszystkim do
przepiséw § 49 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegofowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad roz-
liczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami w lokatach (Dz. U. Nr 153,
poz. 1002), zwanego dalej rozporzadzeniem taryfowym.
Wskazuje sig, ze to wlasnie Prezes URE polecit spol-
kom dostosowanie sie do ograniczenia wzrostu dla
odbiorcow do 13% obowigzujacego w grupach G11
i G12, a ponadto wskazuje sig, ze to takze Prezes URE
wystapit z inicjatywa korekty taryf dla grup C11i C12, 1.
odbiorcow prowadzacych dzialaino$¢ gospodarcza na
matg skale.

Pierwsze taryfy zakladdw energetycznych Prezes
URE zatwierdzil zgodnie z przepisami rozporzadzenia
taryfowego. Jednakze, majgc na uwadze fakt, ze
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odbiorcy zasilani na niskim napieciu — grupa C1, lub na
$rednim napieciu - grupa B-11, pobierajacy maig moc
w stosunku do mocy przylaczeniowej oraz zuzywajacy
male iloéci energii lub nie zuzywajacy energii wecale, | kté-
rym opfaty za dostawe energii ustalone na podstawie
cen i stawek opiat ustalonych w nowych taryfach dla
energii elektrycznej wzrosty w sposob istotny, nie byli
w sposéb dostateczny przygotowani na zasadniczg
Zmiang struktury oplat za energig, co uniemozliwito im
racjonalizacje dzialan (m.in. konieczno$é dostosowania
uméw do nowych rozliczen), Prezes URE zwrécil sie do
spétek dystrybucyjnych o dokonanie analizy skutkdw
finansowych dla poszczegoélnych odbiorcow energii | ewen-
tualne przediozenie zmian w zatwierdzonych taryfach.
Kierujac si¢ szeroko rozumianym interesem spolecznym
odbiorcdw zuzywajgcych mate ilosci energii elektrycznej
w okresie wdrazania nowych przepiséw ustawy - Prawo
energetyczne, Prezes URE przeprowadzil szereg ne-
gocjacji, w wyniku ktdrych spéiki dystrybucyjne wysta-
pily z korektg taryf dla energii elektrycznej.

Wszystko to wskazuje jednoznacznie, ze tylko dzieki
niewtadczym dzialaniom Prezesa URE o charakterze
mediacyjnym ograniczono wowczas wzrost cen dla
odbiorcow i jednoczesnie ujawniono bledy w rozwigza-
niach przyjetych w rozporzadzeniu taryfowym, ktdrego
zapisy, zgodnie z arl. 46 ustawy — Prawo energetyczne,
byly okreslane przez Ministra Gospodarki w porozu-
mieniu z Ministrem Finanséw jedynie po zasiegnigciu
opinii Prezesa URE.

NIK postawila Prezesowi URE takze zarzut niedokona-
nia przed zatwierdzeniem pierwszych taryf, tj. w 1899 r,,
szczegolowej analizy wysokosci oplat za przylgczenie
odbiorcow do sieci. Jest to zarzut niezasadny, gdyz
dwczesne przepisy wykonawcze do ustawy - Prawo
energetyczne nie okreslaly w zaden sposéb standar-
dowych elementow przytacza. Oznacza to, Ze inicjatywe
w tym zakresie pozostawiono wylacznie przedsiebior-
stwom dystrybucyjnym. Te za$é postapily zgodnie z wia-
sng wiedzg, potrzebami i interesem. Prezes URE byl
zatem pozbawiony wowczas podstawy prawnej dzialan
weryfikujacych wysokosc¢ oplat przytaczeniowych.

Jednym z najhardziej istotnych zadan Prezesa URE
byto, i jest nadal, okreslenie przychodu reguiowanego
przedsiebiorstwa energetycznego w sposdb umozliwia-
jacy pokrycie jego kosztdw uzasadnionych przy
uwzgiednieniu ochrony konsumentéw przed nieuzasad-
nionym poziomem cen. Oznacza to, ze nie wszystkie
koszty poniesione (i pokazane w sprawozdaniach) przez
przedsiebiorstwo energetyczne Prezes URE uznaje {i mo-
ze uznac) za koszty uzasadnione. W przeciwnym
wypadku taryfy przenosilyby wszelkie koszty przez same
przedsigbhiorstwa energetyczne uznane za uzasadnio-
ne. Nie oznacza to jednak, Ze s3 to koszty uzasadnione
w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne. Moze mieé
miejsce takze odwrotna sytuacja, jaka wystgpita w 1899 1.
Przepisy prawa dopuscily dowolnos¢ w zakresie usta-
lenia wysokosci oplat za przylaczenie do sieci przez
przedsigbiorstwa energetyczne, pozbawiajagc tym sa-
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mym Prezesa URE prawnej mozliwosci ingerowania w jej
wysokose. Jedynym mozliwym dziafaniem Prezesa URE
w tej kwestii bylo podjecie dzialat nieformalnych. Taka
weryfikacja wysokosci oplat za przylaczenie byla
mozliwa jedynie w trybie porozumienia ze spétkami
dystrybucyjnymi i - jak sam NIK stwierdzit - zostalo to
przez Prezesa URE przeprowadzone.

Dopiero w maju 2000 r. znowelizowanc ustawe -
Prawo energetyczne i w art. 7 okreslono zasady kalku-
lacji stawek opat za przytaczenie do sieci, stwarzajgc
podstawy prawne do dzialah Prezesa URE w tym
zakresie. Musi zatem zastanawia¢ zamieszczenie przez
NIK ocen o historycznym juz charakterze, dobrze
znanych opinii publicznej i de facto dokonanych juz
wezesniej przez Prezesa URE (w ksigzce pt. ,Regulacja
energetyki w Polsce”, A. Dobroczynska, L. Juchniewicz,
B. Zaleski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa
Torun, 2001 r.).

W wystgpieniu pokontrolnym stwierdzono takze fakt,
ze spolki dystrybucyjne w kolejnym roku, tj. 2000, zapla-
nowaly bardzo wysokie wzrosty cen i stawek oplat. NIK
wskazuje jednoczesnie na dzialanie Prezesa URE, ktore
doprowadzilo do ograniczenia wzrostu cen i stawek
oplat, co nalezy uznac za pozytywna ocene dziatania
Prezesa URE w tej sprawie.

Za niewlasciwe uznal NIK zatwierdzenie przez Pre-
zesa URE taryfy Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych SA (PSE SA) pozniej niz taryf spolek
dystrybucyjnych | w wysokosci zagrazajacej ich sytuacii
ekonomicznej. Wniesiono zatem o przestrzeganie przez
Prezesa URE zasady zatwierdzania taryfy PSE SA przed
zatwierdzeniem taryf spdlek dystrybucyjnych.

Sformulowany zarzut, jakkolwiek odnosi sie do
zdarzen faktycznych, jakie miaty migjsce w latach 2000
i 2001, jest zarzutem chybionym, a wynikajace z niego
zalecenie pozbawione jest podstaw prawnych. Nie jest
zatem mozliwa jego realizacja. W prawie, jakie obowia-
Zywalo w roku 2000, nie bylo zadnej przestanki formalnej
determinujgcej sekwencje zatwierdzania taryf poszcze-
golnych przedsiebiorstw. Przeciwnie: przedsiebiorstwa
energetyczne mialy peing swobode w zakresie skia-
dania wnioskow o zatwierdzenie taryfy, mogly to zrobi¢
w dowolnym czasie. Prezes URE byt za$ zwigzany trzy-
dziestodniowym ustawowym terminem na podjecie
decyzji o zatwierdzeniu lub odrzuceniu przedtozonego
wniosku. Antycypowanie oceny kosztéw przeniesio-
nych, wynikajgce z niepodjecia jeszcze decyzji taryfowej
FSE SA, pozostawione byfo tym samym spoice dystry-
bucyjnej w ramach ryzyka biznesowego, Sytuacja
prawna w roku 2001 ulegta zmianie tylko o tyle, ze w no-
wym rozporzadzeniu taryfowym pojawit sig przepis okre-
slajgcy rok taryfowy jako kolejnych 12 miesiecy,
poczawszy od 1 lipca. Tym samym zaistniala przestanka
prawna do skoordynowania w czasie procesow zatwier-
dzania taryf poszczegalnych przedsiebiorstw. Nie jest to
jednak przepis uzalezniajgcy wejicie w zycie taryf
poszczegolnych przedsigbiorstw od faktu wydania
wszystkich decyzji pozytywnych. Zalecenie NIK w tym
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zakresie nie jest zatem uprawnione. Swiadczy o tym
potencjalnie mozliwa sytuacja gdy wniosek o zatwier-
dzenie taryfy PSE SA zostatby odrzucony. W takim
wypadku nalezaloby - wg zalecen NIK - wstrzymag sie
z wydaniem decyzji 0 zatwierdzeniu taryf spolek dystry-
bucyjnych, narazajac je na brak pokrycia w przychodach
kosztow przenoszonych poza taryfa PSE SA oraz
kosztow wlasnych, na co jednak nie pozwala regulacja
zawarta w art. 47 ustawy - Prawo energetyczne.
Qdrebnym problemem bylyby prawne i gospodarcze
skutki braku taryfy, wymuszone przez Prezesa URE, a nie-
zawinione przez przedsigbiorstwo dystrybucyjne
(przez fakt niezatwierdzenia taryly innego przedsiebior
stwa}. To takg wlasnie sytuacje nalezaloby ocenié jako
naruszenie przez Prezesa URE kryteriow celowosci,
gospodarnoéci oraz legalnosci. Trzeba bowiem podkre-
li¢, ze zatwierdzanie taryf lub odmowa ich zatwier-
dzenia sg uwarunkowane wylacznie przepisami prawa
(art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne). Ustawo-
dawca $wiadomie wiec ograniczyl wplyw organu
panstwowego na czas wymagany do zatwierdzenia
taryf. Oznacza to, ze to wtasnie same przedsigbiorstwa
energetyczne wyznaczajg Prezesowi URE czas zatwier-
dzenia przediozone] taryfy, a nie odwrotnie.

Postepowanie zgodne z zaleceniami NIK zmuszato-
by Prezesa URE albo do bezkrytycznego akceptowania
wnioskdw taryfowych PSE SA (aby ,zdazyc z decyzja”)
albo do nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem
wstrzymywania zatwierdzania decyzji taryfowych spolek
dystrybucyjnych w przypadku przediuzajacych sie nego
cjacji z PSE SA. Zarzut postawiony przez NIK Prezesowi
URE bytby stuszny wytacznie w przypadku, gdyby miat
on kompetencje do jednostronnego ustanowienia taryfy
whbrew woli przedsiebiorstwa.

Zatwierdzenie taryly PSE SA przed zaiwierdze-
niem taryf spolek dystrybucyjnych zostato zrealizowane
w 2002 r. W roku tym zatwierdzenie taryfy PSE SA
zostato skoordynowane z zatwierdzeniem taryf wiek-
szosci spélek dystrybucyjnych.

Oceniajgc dzialania Prezesa URE podejmowane w la-
tach 1989-2001, nalezy pamigta¢, ze fundamentainy
wplyw na przebieg procesu ksztaftowania pierwszych
taryf przedsiebiorstw elektroenergetycznych oraz
koniecznos¢ wielokrotnego ich korygowania wywarly
decyzje Ministra Gospodarki i Rady Ministrow podijete na
przetomie lat 1998 i 1999. Rozporzadzenie taryfowe,
wydane przez Ministra Gospodarki, zostalo opubliko-
wane dopiero 17 grudnia 1998 r, a Rada Ministrow
zrezygnowata z zatozonego w ustawie - Prawo engrge-
tyczne dwuletniego okresu przejsciowego, w ktorym
Minister Finanséw mogl okredlié ceny energii elek-
trycznej, nie dajac czasu na:

1} dostosowanie systemow ewidenciji ksiegowej w przed-
sigbiorstwach do wymagan nowych przepisow,

2} uloZzenie z odbiorcami bez kontroli poboru mocy
(grupy C1, B1) stosunkéw umownych uwzgledniajg-
cych racjonalne wielkosci mocy umownych i spo-
soby nadzoru ich przestrzegania,
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3) przeanalizowanie skutkdéw zmiany zasad finanso-
wania inwestycji przylgczeniowych i wdrozenie
niezbednych uzupeinieh do ustawy {zrealizowane
w ramach nowelizacji w 2000 r. - na podstawie nega-
tywnych doswiadczen z praktyki).

Zaprzestanie przez Ministra Finansdw ustalania cen
energii 1 stycznia 1999 r. spowodowalo, ze wielu nega-
tywnych zjawisk w procesie ksztaltowania taryf nie
mozna bylo unikngé, tym bardziej ze niektore z tych
przepiséw zostaty wydane w ostatniej chwili. Szcze-
golnym tego przykiadem jest rozporzgdzenie Rady
Ministréw z 15 grudnia 1998 r. w sprawie daty zaprze-
stania przez Ministra Finansow ustalania taryf oraz opfat
za nielegalny pobdr energii elektrycznej opublikowane
28 grudnia 1998 r. {(Dz. U. Nr 160, poz. 1067), ktore
weszio w zycie wilasnie 1 stycznia 1999 r. Za skutki
powstatej wdwczas sytuacji formalno-prawnej nie
mozna wini¢c Prezesa URE, gdyz nie mial on na nig
zadnego wptywu.

W wystgpieniu pokontrolnym znalazia sie po-
zytywna ocena dzialar podejmowanych przez Preze-
sa URE w latach 2000 i 2001 w celu zlikwidowania
skutkéw negatywnych zjawisk zwigzanych z taryfg
PSE SA. Tak wiec negatywne zjawiska, z punkiu
widzenia odbiorcéw energii elektrycznej, nie tylko nie
byly zawinione przez Prezesa URE, ale Prezes URE
skutecznie im przeciwdziatal w granicach swoich
kompetenciji ustawowych.

Prezesowi URE zalecono ograniczenie stosowania
ujemnej wartosci wspdlczynnikow korekcyjnych do
sytuacji, gdy ich zastosowanie uzasadnione jest
faktyczng zmiang warunkow prowadzenia dzialalnosci.
Dowodzi to niezrozumienia istoty regulacji. W proce-
sie zatwierdzania taryf istotng role odgrywaja przepisy
art. 45 ustawy — Prawo energetyczne oraz wydane na
jego podstawie rozporzadzenia. Przepisy te upowaz-
niajg Prezesa URE do stosowania w dziatalnosci regu-
lacyjnej systemu opartege nie tylko na regulacji
kosztowej, ale rowniez na regulacji bodzcowej, wyra-
2zonej w formule tzw. RPI — X, gdzie RPI to indeks
wzrostu cen detalicznych (Retail Price Index), czyli
stopa inflacji, a X to oczekiwana przez regulatora
poprawa efektywnosci funkcjonowania przedsigbior-
stwa energetycznego. Formula ta nosi nazwe pufapu
cenowego i pozwala przedsiebiorstwu, ktérego
detyczy regulacia, samodzielnie waloryzowa¢ dotych-
czas stosowane ceny i stawki oplat zawarte w taryfie.
Wartosc X jest zwykle dodatnia, co oznacza realny
spadek cen i stawek opfat. Ale taka modelowa sytuacja
ma miejsce glownie w krajach o ustabilizowanej gospo-
darce. Trudno za takg uznaC polskg gospodarke,
podlegajacg wszechogarniajgcej transformacji syste-
mowej. Dr A. Szablewski, jeden z ekspertow wspoitwo-
rzacych Prawo energetyczne, wyraza nastgpujacy
poglad: Kluczowa jest tu [w celu uzyskania odpowied-
nich przychoddéw - dopeinienie moje] wartosé para-
metru X. Ustalajgc te wartosc, nalezy pamigtac, Ze
chodzi tu nie tylko o0 zapewnienie odbiorcom moz-
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liwosci partycypowania w korzy$ciach wynikajgcych
z obnizki kosztéw, ale rowniez o zapewnienie przed-
siebiorstwom regulowanym odpowiednich przychodoéw
do pokrycia wszystkich kosziéw, w tym réwniez zwrotu
z kapitatu w stopniu uwzgledniajacym poziom ponoszo-
nego przez inwestora ryzyka. Regulator musi wiec z jed-
nej strony ocenié¢ mozliwe do wykorzystania w okresie
obowigzywania formuly rezerwy obnizki kosztéw, z dru-
giej zas ocenic¢ rozmiar niezbednych do normalnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa przychodow. Stad tez
nie zawsze warto$¢ tego wspofczynnika jest dodatnia.
W przypadku duzych potrzeb inwestycyjnych lub
koniecznodci doprowadzenia cen do poziomu ekono-
micznego czy wreszcie stworzenia odpowiednich
bodZcow dia inwestoréw w przypadku zamierzonej
prywatyzacji przedsigbiorstw requlowanych moziiwe i czg-
sto stosowane w praklyce jest przyjmowanie zerowej
czy nawet ujemnef wartodci parametru X (A. Szablewski,
LPromowanie konkurencji i uwarunkowania wyboru
metody regulaciji cen energii i paliw w swietle ustawy -
Prawo energetyczne”, w:  Liberalizacja sektora energe-
tycznego i telekomunikacyjnego”, pod red. A. Szablew
skiego, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk
Ekonomicznych, ,Monografie” nr 10, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 1998 r., s. 35). Dodatkowo warto
wyjasnic, iz oczekiwanie realnego spadku cen i stawek
oplat za energie elekiryczng w sytuagcji istnienia olbrzy-
mich zobowiazan wynikajacych z kontraktow dlugoter-
minowych (KDT), ponadinflacyjnego wzrostu cen patiw
podstawowych i wynagrodzen, zwiekszonego wysilku
inwestycyjnego niemal wszystkich przedsighiorstw
energetycznych podsekiora elektroenergetyki oraz
wprowadzenia podatku od nieruchomosci (dla infra-
struktury sieciowej), a takze akcyzy, nie jest w zaden
sposob uprawnione,

NIK postawit Prezesowi URE takze zarzut uznawania
za koszt uzasadniony bonifikkat w cenie sprzedazy
energii elektrycznegj z tytulu taryfy pracowniczej i zalecil
zaprzestanie zaliczania do kosztow uzasadnionych
ohcigzen wynikajacych z udzielanych bonifikat z tytutu
stosowania taryfy pracowniczej na energie elektrycznag,
odnoszac ten wniosek — jak nalezy domniemywaé
zarowno do pracownikdw, jak i 0s6b niebedgecych
pracownikami koncesjonowanych przedsiebiorstw ener-
getycznych, w tym emerytow i rencistow.

Tymczasem zalecenie to nie moze byc skierowane
wyfacznie do Prezesa URE. Wynika to przede
wszystkim z tego, Zze zasady korzystania z taryfy
pracownicze| zostaly okreslone w zalaczniku nr 6 do
Ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikéw przemysiu energetycznego z 13 maja
1993 r. Stronami tego ukiadu sg zwiazki pracodawcow
i pracobiorcéw sektora elektroenergetycznego. Posta-
nowienia zawarte w tym ukiadzie, na mocy przepiséw
ustawy - Kodeks pracy, okreslajg obowiazki praco-
dawcow m.in. w zakresie udzielania pracownikom boni-
fikat na ceny energii elektrycznej. Jednak ani Prezes
URE, ani zaden inny organ administracji rzadowej nie sg
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strong tego ukiadu. Dopdki ten przywilej bedzie istnial,
Prezes URE nie moze go zignorowaé¢, ani nie moze
w niego ingerowac.

Od 1999 r. trwajg bowiem prace w ramach Zespolu
Trojstronnego ds. Branzy Energetycznej w bytym Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej, a obecnie Minister-
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, w ktérych
Prezes URE bierze udziat jako przedstawiciel strony
rzadowej. W sklad tego zespolu wchodza przedstawi-
ciele strony rzadowej, strony pracownikéw oraz strony
pracodawcow.

Efektem spotkan, jakie odbyly sie m.in. w siedzibie
Prezesa URE, sg podjete ustalenia. Zgodnie z nimi
przedsiebiorstwa objete Ponadzakladowym uktadem
zbiorowym pracy dla pracownikow przemystu ener-
getycznego posiadajgce koncesje na wytwarzanie,
obrét | dystrybucje energii beda pokrywaly koszty tzw.
taryfy pracowniczej, poczagwszy od 1 lipca 2003 r.
Zespdl poszukuje nadal sposobu rozwigzania pozosta-
lych probleméw zwiazanych ze stosowaniem taryfy
pracownicze} dla emerytow i rencistéw, pracownikéw
firm zaplecza oraz emerytow i rencistow firm, ktore juz
nie istnieja. Ustalono, Zze do czasu wypracowania
innych zasad beda obowigzywaly zasady dotycheza-
sowe. Zachodzi bowiem obawa, iz radykatna, jedno-
stronna i nieuzgodniona ze zwigzkami zawodowymi
likwidacja, skgdinad niestusznego i kosztownego przy-
wileju taryfy pracowniczej, mozZe w istotny sposéb
ograniczy¢ bezpieczenstwo energetyczne kraju,
chociazby poprzez wywotanie protestow zaloég przed-
siebiorstw energetycznych.

Nie oznacza to, ze Prezes URE uwzglednia w kosz-
tach uzasadnionych bonifikaty z tytulu taryfy pracowni-
czej bezkrytycznie i w niekontrolowanej wysckosci.
Podejmowane sg wielorakie dziatania w celu ograni-
czania skutkdw tego przywileju. Dla przykiadu, w 2002 r.
Prezes URE nie zaakceptowal czesci kwoty z tego tytutu,
tj. ok. 30 min zt. Przedsiebiorstwa energetyczne zostaty
takze poinformowane, Ze od 1 lipca 2003 r. nie bedg zali-
czane do ich kosztéw uzasadnionych kosziy taryly
pracowniczej dotyczgce pracownikdw tych przedsie-
biorstw. Prezes URE wystgpit ponadto do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie, do wystapienia w ktérej
zobowigzal go zespdl. Wystapit takze do Rady Europej-
skich Regulatoréw Energetyki o przekazanie informagii
nt. sposobu rozwigzania w poszczegolnych krajach
Europy problemu umieszczenia taryf pracowniczych
w kosztach przedsigbiorstw energetycznych.

Problem zwigzany ze stosowaniem taryfy pracowni-
czej, jako niesprawiedliwego i nieuzasadnionego przywi-
leju pewnej grupy odbiorcow, znany jest juz od 1894 r.
Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniu z 12 kwie-
tnia 1994 r. stwierdzit, 2e uprzywilejowanie pewnej grupy
zawodowej jest niesprawiedliwe poprzez z gruntu nieuza-
sadnione przerzucenie finansowania darmowych dostaw
energii na ogdf spoteczeristwa. Problem ten jak dotad
nie znalazl skutecznego rozwigzania, bo przez cale lata
skutecznie to paralizowano.
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Uwzgledniajac proces integracji Polski z Unig Euro
pejska, nalezy zawazyé, e sankcjonowanie tego przy-
wileju stoi w sprzecznosci z postanowieniami Dyrektywy
nr 96/92/EC. Stwierdza ona, Ze energia elektryczna
powinna byé¢ dostarczana w sposdb niedyskryminujacy
zardwno uzytkownikow, jak i grup uzytkownikaw sieci
dystrybucyjnej. Oznacza to, ze kraje czfonkowskie, kto-
re obecnie stosujg tego typu przywileje, beda musiaty
z nich zrezygnowac.

Mimo powyzszych ustalen zespolu, ktorego prace
nadal trwaja, jako przedstawiciel strony rzadowej w tym
zespole Prezes URE musi jednak uwzgledniaé w swojej
obecnej pracy stanowisko prezentowane przez Rzad RP.

W wystapieniu pokontrolnym zalecono Prezesowi
URE kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zapew-
nienia nalezytej wspolpracy przedsiebiorstw dystrybu-
cyjnych z zarzadami gmin przy opracowywaniu planow
r0ZwWOjuU | zaopatrzenia w energie.

Nalezy zauwazy¢, ze w strukturze gminy nie wys-
tepowaly juz organy zwane zarzadami gmin, wiec ja-
kiekolwiek zalecenia dotyczace wspoipracy z tymi
organami sa bezprzedmiotowe. Zmiana ta zostata
dokonana w ustawie z 20 czerwca 2002 r. o bezpo-
srednim wyborze wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.), zmieniajagcej od
27 pazdziernika 2002 r. m.in. odpowiednie przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy — Prawo ener-
getyczne. Kompetencje zarzadow gmin w omawlanym
zakresie przejeli wojtowie, burmistrzowie i prezydenci
miast.

Niezaleznie od tego pojawiaja sie watpliwosci, czy
w zaleceniach pokontrolnych chodzi o wspoétprace
przedsiebiorstw energetycznych z gminami w zakresie
tworzenia projektow zalozen do plandéw zaopatrzenia
w energie elektryczng, ktdre powinna uchwali¢ kazda
gmina, czy o wspolprace w zakresie tworzenia
projektow takich plandw, co ma charakter wyjatkowy.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
plan zaopatrzenia w energie powinien bowiem by¢
uchwalony tylko wowczas, gdy plany przedsigbiorstw
energetycznych nie zapewniajg realizacji wspomnia-
nych zatozen.

Prezes URE nie ma zadnych instrumentéw praw-
nych zapewniajgcych wplyw na realizacjg przez gminy
ich obowigzkow wynikajacych z ustawy - Prawo ener-
getyczne, Wprawdzie niewykonanie tych obowigzkow,
np. nieuchwalenie zalozen do plandw zaopatrzenia
w energig, moze spowodowac obiektywng niemoz-
no$é wywiazania si¢ przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne z obowiazku zapewnienia spojrosci planow
rozwoju z tymi zatozeniami, to jednak Prezes URE nie
moze wplywaé w sposdb wiadczy na gminy w tym za-
kresie. Pamieta¢ bowiem nalezy o regulacji zawartej
w art. 7 Konstytucji RP (Organy wiadzy publicznej dzia-
1ajg na podstawie i w granicach prawa) oraz w art. 165
ust. 2 (Samodzieinosc jednostek samorzadu terytorial-
nego podlega ochronie sgdowej) i w art. 171, regulu-
jacym kwestie nadzoru na dzialalnoscia samorzadu
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terytorialnego. Dzialalno$¢é Prezesa URE w tym
zakresie moze wiec miec jedynie charakter doradczy
i pomaocniczy, a jej efekt uzalezniony jest wylacznie od
woli gmin co do skorzystania lub nieskorzystania
z tych rad.

NIK wniosta do Prezesa URE o podejmowanie z wia-
snej inicjatywy i przeprowadzanie w przedsiebiorstwach
energetycznych kontroli w zakresie przestrzegania stan-
dardow obstugi odbiorcow i parametrow jakosciowych
dostaw energii.

Ocena sformutowana przez NIK w tej kwestii
dowodzi niezrozumienia istoty dziatania organu regula-
cyjnego. Jest bowiem oczywiste, iz funkcje kontrolne
przypisane takiemu organowi moga by¢ wykonywane
przede wszystkim poprzez badanie i analizowanie tres-
ci wplywajacych do urzedu dokumentéw, w tym skarg
i wnioskéw odbiorcéw. Zaden organ regulacyjny na
Swiecie nie dysponuje sluzbami inspekcyjnymi, prowa-
dzacymi kontrole w przedsiebiorstwach.

Analizujac wnioski pokontrolne, sformuiowane po
przeprowadzeniu w urzgdzie zaréwno omawianej
kontroli, jak i innych kontroli, nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, ze postulowane przez NIK sposoby kontrolo-
wania wobec przedsigbiorstw energetycznych po-
chodzg z czaséw minionych, w ktérych funkcjonowaly
ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energety-
cznej i przepisy rozporzadzen Rady Ministréw z 27 gru-
dnia 1985 r. dotyczace szczegdiowego zakresu oraz
trybu dziatania Ministra Gospodarki Materiatowej i Pali-
wowej oraz terenowych inspektoratéw gospodarki
energetycznej. Przywolane przepisy upowaznialy
wskazane organy do dzialania wobec jednostek
gospodarki uspotecznionej i nieuspolecznionej w fo-
rmach wiadczych. Organy te mogly nakazywac, zaka-
zywaé, wydawac decyzje zobowigzujace do podjgcia
okreslonych dziatan lub ich zakaza¢, w trybie nadzoru
nad wspding siecig uchyli¢ i zmieni¢ warunki przyla-
czenia do sieci, wydawac wytyczne dotyczace poboru
paliw i energii przez poszczegélne grupy uzytkow-
nikdw. Do zakresu dzialania owczesnego Ministra
Gospodarki Materiatowej i Paliwowej nalezalo m.in.
rozpatrywanie odwolan od decyzji okregowych inspek-
toratéw gospodarki energetycznej, zaleceh pokontrol-
nych i orzeczen o naiozeniu kary. Funkcje kontrolne
byty bardzo rozbudowane. Inspektorzy, dzialajacy na
obszarze 8 OIGE wykonujacych kontrolg, byli upraw-
nieni do wstepu w kazdym czasie na teren i do
obiektow jednostki kontrolowanej, zas trybowi dzia-
fania podczas wykonywania kontroli gospodarki ener-
getycznej poswigcono caly rozdzial jednego z ww.
rozporzgdzen.

Tymeczasem NIK, formulujgc wnioski pokonirolne
dotyczgce sposobu przeprowadzania przez Prezesa
URE kontroli przedsiebiorstw energetycznych, jakby nie
chce przyja¢ do wiadomosci zmian, jakie dokonaly sie
w tym zakresie, a ktore charakteryzuje wprowadzenie
pojecia regulacia” w miejsce pojecia ,nadzoér i kon-
trola”. Formulujgc wnioski, NIK nie chce dostrzec innych
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niz poprzednio stosowane form dzialania przypisanych
Prezesowi URE, wynikajgcych choc¢by z zastgpienia
jednostek uspotecznionych i nieuspolecznionych przed-
sigbiorstwami energetycznymi, dziatajgcymi na pod-
stawie Kodeksu spoétek handlowych, zmierzajgcymi
w swoim dzialaniu do gospodarki rynkowej. NIK nie
chce takze uznaé, ze podstawowym dziataniem regula-
tora jest zastepowanie przez niego rynku tam, gdzie go
nie ma, i sprzyjanie tworzeniu sie rynkéw tam, gdzie to
jest mozliwe.

Kontrola przedsiebiorstw energetycznych moze
przybiera¢ réine formy. Nie mozna zatem przyjac, ze
tylko kontrola przeprowadzona przez pracownika URE
w siedzibie przedsigbiorstwa energetycznego jest tg
jedyng wiasciwg i najbardziej wiarygodng, skoro te
same dokumenty mozna poddac¢ kontroli w siedzibie
Prezesa URE. Podkreslié nalezy to, ze informacje
uzyskane w drodze korespondencii, np. na podstawie
wezwan, sa dokumentowane poiwierdzonymi kopiami
umow, protokotéw, sprawozdan finansowych i w spo-
sob wiarygodny odzwierciedlaja stan prawny i fak-
tyczny kontrolowanego zagadnienia. Przeprowadzenie
kontroli w siedzibie koncesjonariusza nie stworzyloby
lepszych warunkdw kontroli, gdyz w siedzibie przed-
sigbiorstwa kontrola odbywalaby sie w oparciu o te
samg dokumentacje, ktora jest nadsytana do urzedu.
Nie jest zatem uzasadnione uznanie bezposrednich
wizyt pracownikdéw URE w przedsigbiorstwach energe-
tycznych w celu kontroli warunkéw koncesyjnych,
stosowanych taryl, parametrow jakosciowych dostaw
i obslugi odbiorcéw paliw gazowych i energii elek-
trycznej, kwalifikacji osob, o ktorych mowa w art. 54
ustawy - Prawo energetyczne, wypelniania cbowiagzku
utrzymywania zapasow paliw, ograniczen w sprzedazy
paliw statych lub cieklych oraz w dostarczaniu i po-
borze paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla, za
instrument siuzacy realizacji zadan regulacyjnych
Prezesa URE.

Przepisy ustawy — Prawo energetyczne umozliwiajg
Prezesowi URE prowadzenie stalej i skutecznej kontroli
dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych poprzez
analize ich sytuacji w procesie udzielania koncesiji lub jej
zmiany, zatwierdzania taryfy lub jej zmiany, uzgadniania
projektow plandw rozwoju, rozstrzygania sporow, anali-
zowania skarg.

Ocena realizacji warunkéw koncesyjnych, takich
jak: utrzymanie wlasciwych standardéw swiadczenia
ustug energetycznych, np. parametrow jakosciowych
dostaw i obslugi odbiorcow, dziatania koncesjona-
riuszy na rzecz obnizenia kosztow prowadzenia dzia-
lalnosci, wytwarzanie energii czy ciepta w ilosci
wynikajgcej z zawartych umoéw, obowigzek dostoso-
wania tresci zawartych umoéw do przepisow ustawy -
Prawo energetyczne, utrzymywanie zapasow paliw
w wymaganych przepisami wielkosciach, prowa-
dzona jest na etapie analizy i oceny zlozonych wnio-
skow taryfowych stanowigcych podstawe do
zatwierdzania taryf. Ponadto kazdy koncesjonariusz
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sklada raz w roku sprawozdanie z realizacji wa-
runkow koncesyjnych.

Kontrola realizacji zatwierdzonych taryf nastepuje
podczas analizy zlozonego wniosku o zatwierdzenie
nowej taryfy lub o jej zmiane. Kazdy wniosek taryfowy
ziozony w urzedzie analizowany jest szczegolowo pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Analizowana
jest prawidiowos¢ okreslenia przez wnioskodawce
planowanych kosztéw dziatalnosci koncesjoncwanej
w oparciu o koszty poniesione w poprzednim roku
kalendarzowym. Prawidlowos¢ rejestracji kosztow
poniesionych oraz ich wysoko$¢ oceniana jest na
podstawie sprawozdawczosci GUS oraz sprawozdan
finansowych. Pojawiajace sie watpliwosci rozstrzygane
58 w oparciu o pisemne informacje otrzymywane na
podstawie wezwan kierowanych do przedsiebiorstw.
Taryfa moze by¢ zatwierdzona tylko w przypadku stwier-
dzenia, Ze zostala sporzadzona zgodnie z zasadami, ©
ktorych mowa w art. 45 i 46 ustawy - Prawo ener-
getyczne. Dlatego tez kontrola taryf paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepta, o ktérej mowa w art, 23
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, pod
wzgledem ich zgodnosci z ww. art. 45 | art. 46 moze
odnosi¢ si@ do okresu przed zatwierdzeniem taryfy,
gdyz wilasnie zatwierdzenie taryty potwierdza jej zgod-
nosé¢ z ww. zasadami. Pézniejsza kontrola u koncesjo-
nariusza bylaby zatem niecelowa.

Choc Prezesowi URE przypisano w ustawie — Prawo
energetyczne pewne funkcje kontrolne, to jednocze-
snie statut URE, nadany w 1997 r. przez Prezesa Rady
Ministrow w drodze rozporzadzenia, uksztattowal struk-
ture urzedu i jednoczesnie strukture zatrudnienia tak, iz
realizacja funkcji kontrolnych w siedzibach przedsie-
biorstw energetycznych, zalecana przez NIK, nie byla
i nie jest po prostu mozliwa. Potwierdzaly to takze
kolejne budzety URE, w kitdrych nie przewidziano ani
zatrudnienia inspektordw realizujacych kontrole proble-
mowe, ani tez nie przydzielono stosownych srodkow
na ich realizacje sifami zewnetrznymi. Nie jest takze
mozliwe, by przy aktualnie prowadzonych przez urzad
sprawach, o czym Swiadczy przedkladane sprawoz-
danie, wydelegowa¢ pracownikéw urzedu do prowa-
dzenia tego rodzaju kontroli. Jest zatem co najmnisj
kilkanascie powodow usprawiedliwiajacych brak
dzialan Prezesa URE w zakresie, ktérego dotyczy
wniosek NIK. Po pierwsze, brak srodkow finansowych,
pc drugie, brak rezerw kadrowych, po trzecie, brak
odpowiedniego wyposazenia technicznego. Wszystko
to powoduje, iz podstawowym sposchem prowadzenia
kontroli pozostanie analizowanie i badanie wplywajg-
cych do urzedu dokumentow pod kgtem ujawnienia
wystepujacych w przedsiebiorstwach energetycznych
nieprawidiowosci zaréwno w zakresie realizacji
warunkow koncesji, jak i obslugi odbiorcéw konco-
wych. Nastepstwem ujawnienia nieprawidlowosci
bedzie podejmowanie stosownych dzialan interwencyj-
nych przy wykorzystaniu dostepnych instrumentow
prawnych.
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W wystapieniu pokontrolnym skierowano wniosek do
Prezesa URE o intensyfikacjge dzialan majacych na celu
usuniecie barier ograniczajgcych korzystanie przez
odbiorcow energii z usfug przesylowych na zasadzie
TPA.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze istnienie
barter w dostgpie do $wiadczenia ustug przesylowych
wynikalo, ¢co do zasady, wprost z ustawy - Prawo
energetyczne (art. 65 w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2002 r), a Prezes URE nie mdégl miec
zadnego wplywu na jej brzmienie, gdyz organ ten
powolany zostal wiasnie w tej ustawie. Nadto Prezes
URE nie ma prawnego wplywu na tresc ustaw rowniez
cbecnie, gdyz przesadzajg to przepisy o charakterze
ustrojowym.

Wplyw Prezesa URE na ksztalt przepisow wykonaw-
czych w tym zakresie byt réwniez ograniczony, bowiem
ww, art. 65 nie zobowiazywal Ministra Gospodarki nawet
do ,zasiggniecia opinii Prezesa URE”, do czego zobo-
wigzywat art. 46.

Nie oznacza to, ze Prezes URE nie prowadzi prac
majgcych na celu identyfikacje barier prawnych oraz nie
proponuje rozwigzan, ktére je likwidujg lub usprawniajg
proces rozwoju rynkow konkurencyjnych paliw | energil.
Prezes URE przedstawial periodycznie swoje propozycje
nowelizacyjne, ale nie znajdowaly one wlasciwego
uznania w Ministerstwie Gospodarki. Z tego tez wzgledu
zalecenie intensyfikacji dziatann majgcych na celu
usunigcie barier ograniczajgcych korzystanie przez
cdbiorcow z usfug przesylowych na zasadzie TPA moze
dotyczy¢ w zasadzie tylko dziatan pobudzajgeych dzia-
fania Ministra Gospodarki. Te dzialania sg podejmo-
wane, ale ich skutek zalezy od tego Ministra.
Przedstawiciele URE uczestniczg we wszystkich
pracach, ktére zmierzajg do rozwigzania problemu KDT,
usprawnienia dziatania Rynku Bilansujgcego w elektro-
energetyce, w restrukturyzacji rynkowej PGNIG itp.
Prezes URE uczestniczy w pracach Zespoiu ds. Rynku
Energii Elektrycznej i Rynku Gazu Ziemnego powolanym
przez Prezesa Rady Ministréw, gdzie na biezgco przed-
stawia propozycje usprawnienia mechanizmow ryn-
kowych.

Przedstawiony powyzZej wniosek NIK nalezy uzna¢ za
spozniony wobec faktu, ze 1 stycznia 2003 r. wejda
w zycie istotne zmiany w ustawie — Prawo energetyczne,
dokonane w ustawie z 24 lipca 2002 . © zmianie usta
wy - Prawo energetyczne, ktdra ogloszona zostafa
w ,Dzienniku Ustaw” z 28 sierpnia 2002 r. Nr 135, pod
poz. 1144 - art. 4 w nowym brzmieniu oraz art. 4a i 4b.

Z analizy przediozonych Prezesowi URE przez NIK
wnioskdw pokontrolnych wynika, ze przeprowadzone
kontrole potwierdzily jedynie istnienie ogélnie znanych
trudnosci, z jakimi spotyka sie Prezes URE w nieta-
twym procesie regulacji. Stawiajac ww. zarzuty i formu-
tujgac wnioski, NIK nie przeanalizowal zmieniajacego
sig stanu prawnego, ktory wyznaczal Prezesowi URE
zakres i sposéb podejmowanych dziatan. Nie wzigt
takze pod uwage innych warunkow, prawnych i fak-
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tycznych, w jakich dziata regulowany przez Prezesa
URE sektor. Z przeprowadzonych przez NiK kontroli
wynika postulat innego zakresu i sposobu dzialania
regulatora, niz to wynika z obowigzujacych przepisow
prawnych, poczynajgc od Konstytucji RP Kontrole te
nie wniosty zatem Zadnych merytorycznych i procedu-
ralnych wartosci do kontrolowanej dzialalnosci
Prezesa URE, zwanej ,regulacjg”. Trwajgce wiele
miesiecy kontrole NIK i sformutowane po ich zakon-
czeniu wnioski rodzg zasadnicze pytania co do
potrzeby przeprowadzania takich kontroli, bo komu
i czemu majg one sluzyc i jak skorzystac z meryto-
rycznie slabo udokumentowanych i mocno dyskusyj-
nych, zaréwno w warsiwie normatywnej, jak i co do
rzetelnosci, zalecen pokontrolnych.

W pismach, wnioskach, prosbach kierowanych do
Prezesa URE, zarowno przez przedsigbiorstwa ener-

getyczne, osoby fizyczne, jak iinstytucje patstwowe,
w tym NIK, czesto zawarta jest wiara w omnipotencje
Prezesa URE. Tymczasem Prezes URE dziata w grani-
cach i na podstawie przepiséw prawnych, zgodnie z Kon-
stytucjg RP, ustawami i aktami wykonawczymi, o czym
nalezy stale pamietac.

Ustawodawca, uchwalajgc ustawe - Prawo energe-
tyczne w 1997 r. jednoznacznie opowiedzial si¢ za
koniecznoscia dokonania zasadniczych zmian w zasa-
dach funkcjonowania energetyki. Nalezy zatem przyjac
je do wiadomosci, dazac jednoczesnie do ich zrozu-
mienia i stosowania. Proces integracji Polski z Unig
Europejskg wskazuje jednoznacznie na to, ze nie ma
powrotu do giéwnego i okregowych inspektoratéw
gospodarki energetycznej oraz do nadzoru i kontroli nad
jednostkami gospedarki uspotecznionej prowadzonych
wedlug minionych wzordw.

Czes¢ IV. FUNKCJONOWANIE URZEDU

1. Struktura Urzedu Regulacji Energetyki

W 2002 r. zmieniono strukture urzedu. Zmian do-
konano na podstawie zarzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Regulacji Energetyki. Koniecznos¢ wydania
zarzgdzenia wynikala ze zmiany art. 21 ust. 6 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Nr 54, poz. 348, z pézn. zm.) dokonanej w ustawie
z 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i try-
bie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania
ministrow, ustawy o dziatach administracji rzado-
wej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 154,
poz. 1800). Zgodnie z dotychczasowym przepisem
statut Urzedowi Regulacji Energetyki nadawal Prezes
Rady Minisiréw, w drodze rozporzadzenia, a zgodnie
z obecnym - minister wlasciwy do spraw gospodarki,
w drodze zarzadzenia.

Zmiany w strukturze organizacyjnej urzedu
uwzglednily prawie piecioletnie doswiadczenia w sto-
sowaniu przepiséw ustawy — Prawo energetyczne i in-
nych ustaw, a takze fakty, iz rodnie zakres zadan
Prezesa URE. Wprawdzie nowelizacja ustawy - Prawo
energetyczne z 24 lipca 2002 r. ujela Prezesowi URE
zatwierdzanie cen wegla brunatnego (taryfy czterech
kopalni zatwierdzane raz na rok), ale dodala liczne
zadania zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem
sektora elektroenergetycznego i gazowego (relacje
pomiedzy przedsiebiorstwami podsektora a opera-
torami systemow przesytowych), a takze nowe zadania
w zakresie promowania mechanizmow rynkowych. Do
tego doszly zadania zwigzane z wspdluczestnictwem
w sterowaniu restrukturyzacjg i prywatyzacjg elekiro-
energetyki i gazownictwa. A zatem od lipca 2002 r.
zakres zadah Prezesa URE wzrdsl i, co wigcej,
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niewspdimiernie do stopnia trudnosci zadan dotych
czasowych wzrosl stopien ich trudnosci®.

Dodatkowg okolicznoscia istotng dla zmian struktury
organizacyjnej urzedu byla koniecznos¢ ograniczenia
wydatkow budzetowych na funkcjonowanie urzedu.
Realizacja tych celéw wymagata w pierwszej kolejnosci
zmniejszenia liczby komoérek organizacyjnych i zmiany
zakresu ich dziatan. W miejsce dotychczasowych 21
utworzono 16 nizej wymienionych:

1) Gabinet Prezesa,

2) Departament Przedsiebiorstw Energetycznych,

3) Departament Taryf,

4) Departament Promowania Konkurencii,

5) Departament Integracji Europejskiej
Poréwnawczych,

6) Biuro Prawne,

7) Biuro Obslugi Urzedu,

8) Oddziat Centralny w Warszawie,

9) Poinocno-Zachodni Oddziat Terenowy z siedzibg

w Szczecinie,

10) Pétnocny Oddzial Terenowy z siedzibg w Gdansku,
11) Zachedni Oddziat Terenowy z siedzibg w Poznaniu,
12) Wschodni Oddzial Terenowy z siedzibg w Lublinie,
13) Srodkowozachodni Oddziat Terenowy z siedziba

w todzi,

i Studiow

1) Ponadto przyjety przez Komisje Nadzwyczajng do rozpa-
trzenia projektdéw ustaw zwigzanych 2z programem
rzadowym ,Przedsigbiorczosé¢ — Rozwoj — Praca™ projekt
ustawy o biokemponentach | biopaliwach wskazal Prezesa
URE jako organ monitorujacy rynek biopaliw i realizujgcy
zadania na potrzeby innych organdw panstwowych. Jak
wiadomo, weto Prezydenta RP do tych kwestii nie odnosito
sig, a aktualnie uzgadniany ramowy projekt ustawy przewi-
duje identyczne zadania Prezesa URE.
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14) Potudniowo-Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg
we Wroctawiu,

15) Poludniowy Qddzial Terenowy z siedzibg w Katowi-
cach,

16) Poludniowo-Wschodni Oddzial Terenowy z siedziba
w Krakowie,

utworzono réwniez nastgpujgce wyodrgbnione sta-

nowiska pracy: Stanowisko Rzecznika Odbiorcow Paliw

i Energii, Stanowisko do spraw Ochrony Informacii

Nigjawnych. Zmiany struktury organizacyjnej dotyczyty

wylacznie centrali urzedu.

Gabinet Prezesa wykonuje obstuge Prezesa Urzedu
Regulaciji Energetyki, zwiazang z realizacjg jego ustawo-
wych zadan, nieprzydzielonych innym komdrkom orga-
nizacyjnym. W szczegdlnosci spetnia funkcje doradcze
wobec Prezesa URE, a takze przejat czes¢ zadan zlikwi-
dowanego Sekretariatu Urzedu oraz Biura Komunikaciji
Spotecznej i Informacii.

Departament Przedsiebiorstw Energetycznych
przejat zadania dotychczasowego Departamentu
Koncesiji oraz czes¢ zadan dotychczasowego Departa-
mentu Plandw i Analiz. Zwigzane jest to z potrzeba
powierzenia jedne] komérce organizacyjnej catoksztaitu
zadan zwigzanych z regulowaniem dziatalnosci przed-
siebiorstw energetycznych (z wyjatkiem zatwierdzania
taryf).

Przeksztalcenie dotychczasowego Biura Wspolpracy
Zagranicznej i Integracji Europejskiej w Departament
Integracji Europejskiej i Studiéw Poréwnawczych wyni-
kafo z potrzeby zintensyfikowania prac w tym zakresie,
co zwigzane jest ze zblizajgcym sie przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej, a takie z potrzebg wiek-
szego niz dotychczas wykorzystania doswiadczen
innych panstw. Departament ten dodatkowo przejal
czesé zadan dotychczasowego Departamentu Plandw
i Analiz, dotyczaca studiow porownawczych.

Utworzono jedna komdrke organizacyjng: Biuro
Obstugi Urzedu, w miejsce dotychczasowych frzech
komorek, Biura Administracyjno-Budzetowego, Biura
Kadr, Szkolenia i Organizacji, Biura Informatyki, oraz
czesci Sekretariatu Urzedu. Rozwigzanie to bylo
niezbgdne ze wzgledu na potrzebe uzyskania oszczed-
nosci w funkcjonowaniu sluzb obsiugujgcych urzad.
Zlikwidowane komdrki wykonaly swoje zadania zwiag-
zane z poczatkowym etapem tworzenia urzedu nie byto
potrzeby utrzymywania dotychczasowej, rozdrobnionej
strukiury.

Utworzenie stanowiska rzecznika odbiorcow zo-
stato podyktowane potrzeba wyeksponowania roli Pre-
zesa URE jako organu godzgcego interesy
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow energii
elektrycznej, ciepla, paliw gazowych. O ile przed-
siebiorstwa energetyczne posiadajg wyspecjalizowane
sfuzby pozostajace w stalym kontakcie z wlasciwymi
organami panstwowymi, o tyle odbiorcy to w przewa-
Zajgce] mierze osoby fizyczne, ktore potrzebuja
pomocy w tym zakresie.
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Dyrektorem Generalinym Urzedu Regulacji Energe-
tyki jest od 23 kwietnia 2002 r. pani Longina Putka. Pozo-
statymi komdrkami organizacyjnymi kieruja;:

1) Witold Wiodarczyk - dyrektor Departamentu Przed-

sigbiorstw Energetycznych,
2) Tomasz Kowalak - p.o. dyrektora Departamentu
Taryd,

3) Mirostaw Duda - p.o. dyrektora Departamentu
Promowania Konkurencii,

4) Agnieszka Dobroczynska - p.o. dyrektora Departa-
mentu Integracji Europejskiej i Studiow Pordwnaw-
czych,

5) Ryszard Taradejna - dyrektor Biura Prawnego,

6) Bogdan Agnieszczak - p.o. dyrektora Biura Obstugi

Urzedu,

funkcje Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii pelni

Jacek Belkowski.

7

——

2. Zatrudnienie

Na koniec grudnia 2002 r. w Urzedzie Regulacji
Energetyki byto zatrudnionych 258 osob, w tym
139 kobiet i 117 mezczyzn. 127 os6b pracowato w cen-
trali urzedu, a 131 oséb w oddzialach terenowych.
W roku 2001 URE zatrudnial 284 osoby, a w roku 2002
zatrudnienie zmalafo o 7,6% (m.in. w centrali liczbe
dyrektorow zmniejszono z 10 do 6). 88% zatrudnionych
posiadaic wyksztalcenie wyzsze. Struktura zatrudnienia
przedstawiala si¢ nastgpujaco: ekonomisci — 26,5%,
energetycy i elektrycy - 16,0%, prawnicy - 14,5%,
specjalidci z zakresu ochrony srodowiska - 12,0%
mechanicy - 11,3%, specjalisci z zakresu zarzadzania -
5,9%, inne zawody - 13,8%. 9,5% zatrudnionych stano-
wili urzednicy.

Wielkos¢ zatrudnienia w URE, od poczatku jego
istnienia, wynika przede wszystkim ze znacznie wiek-
szych obszaréw zadan i odpowiedzialno$ci Prezesa
URE w porownaniu do |ego zachodnich kolegow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, 2e Prezes URE poza podob-
nymi sprawami, dotyczacymi gidéwnie taryfowania usiug
sieciowych w elektroenergetyce i gazownictwie, dziala
w obszarach:

cieptownictwa (860 przedsiebiorstwom udzielono

1 735 koncesji), w ktérym odpowiedzialny jest za

koncesjonowanie, taryfowanie | rozstrzyganie

sporéw (urzedy regulacyjne panstw UE nie s3 odpo-
wiedzialne za t¢ sfere dzialalnosci energetycznej),

- elektroenergetyki i gazownictwa w zakresie konce-
sjonowania dziatainosci przedsiebiorstw energetycz-
nych oraz uzgadniania projektow plandw rozwoju
przedsigbiorstw sieciowych,
paliw, w zakresie kontrolowania stanu zapasow,
koncesjonowania przedsiebiorstw energetycznych
dziatajgcych w podsektorze paliw cieklych oraz
kontroli stanu zapasdw paliw.

Wigkszos¢ ww. obszarow regulowanych przez
Prezesa URE, w krajach UE regulowanych jest przez
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inne organy rzadowe lub samorzadowe. W zwigzku
z tym zatrudnienie w URE wynika ze znacznie szerszego
zakresu obowiazkéw Prezesa URE w pordwnaniu do
regulatorow w innych panstwach. Na 258 oséb zatrud-
nionych w URE 131, jak wskazano wyzej, pracowalo
w oddziatach terenowych i zajmowalo sie przede
wszystkim regulacja na szczeblu lokalnym, gtownie
cieplownictwa.

Poréwnujgc np. warunki dziatalnosci polskiego URE
do analogicznego w Hiszpanii (podobienstwa dotycza
wielkosci rynku), zauwazyé mozna nizsze zatrudnienie
w urzgdzie hiszpanskim, wynikajgce z tego, ze regulator
hiszpanski zajmuje si¢ w zasadzie wylacznie rynkiem
energii elekirycznej, oraz to, ze posiada on ponad dwa i
pol razy wiekszy budzet (tabela nr 2 na str. 172).

3. Budzet

W ustawie budzetowej na 2002 r. dochody przeka-
zywane do budzetu panstwa zaplanowano w wysokosci
59 200 tys. zi, a wydatki URE w wyscko$ci 31 887 tys. zl.

Wykonanie budzetu URE w roku 2002 uksztaltowato
sie nastepujaco:

dochody budzetu paristwa wyniosty 58 062 tys. zi, 1j.

98,1% planu,

- wydatki URE wyniosly 30 256 tys. zl, tj. 94,9% planu.

3.1. Dochody budzetu panstwa

3.1.1. Oplaty z tytulu uzyskania koncesji

W roku 2002 do budzetu panstwa wplyneglo
58 061 804 zl. Skiadaly sie na to giéwnie oplaty z tytufu
uzyskania koncesji, ktére s wnoszone przez przedsie-
biorstwa energetyczne, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy

Tabela 1. Wplywy z oplat koncesyjnych uzyskane w 2002 r,

- Prawo energetyczne, w wysokosci okreslonej przepi-
sami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne, ktérym zostala udzielona koncesja {Dz. U.
2z 1998 r. Nr 60, poz. 387 i z 1999 r. Nr 92, poz. 1049).
Wplywy z tych oplat wyniosly 57 826 042,11 zi. Szcze-
goitowe zestawienie kwot wniesionych oplat w podziale
na rodzaje koncesjonowanej dzialalnosci przedstawia
tabela 1.

Pozostate wplywy pochodzily z nastepujacych
tytutdw:

sprzedaz ,Biuletynu URE” - 150 922 zi,
- odsetki za zwloke w uregulowaniu oplat koncesyj-

nych — 60 390 z,
— odsetki od $rodkéw na rachunku bankowym — 660 zt,
- rézne dochody - kwota 23 790 zI.

W stosunku do koncesjonariuszy, ktdrzy nie wy-
wigzali sig z ustawowego terminu wniesienia optat za
2002 r., prowadzono dziatania windykacyjne. Do 31 gru-
dnia 2002 r. wystano:

- 411 wezwan do zaptaty,

79 wezwan do uregulowania odsetek,

- 138 wezwan o nadestanie formularzy,

— 180 pism informujacych o zamiarze wszczecia poste-
powania administracyjnego w sprawie obliczenia
corocznej oplaty z tytulu uzyskania koncesji (w przy-
padku, gdy poprzednie dzialania okazaly sie bezsku-
teczne),

~ 689 zawiadomieri © wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie obliczenia oplaty (7 umorzono
w wyniku wniesienia oplaty),

— 114 upomnie o charakterze pienigznym, ktore sg

Lp Rodzaj dzialalnosci koncesjonowane] Whlesione optaty w 2002 r.

Liczba Kwota [z1]
1 Wytwarzanie ciepla 789 4 369 455,22
2 Przesylanie i dystrybucja ciepla 756 1577 244,33
3 | Obrét cieplem 223 2015257,25
4 | Wytwarzanie energii elekirycznej 120 9 105 962,42
5 | Przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej 220 7 993 499,28
6 | Obrot energig elekiryczng 275 10 370 668,19
7 | Wytwarzanie paliw ciekiych 53 3938 266,42
8 Magazynowanie paliw cieklych 107 71 738,13
9 | Przesylanie i dystrybucja paliw ciektych 1 9741,00
10 | Obrét paliwami ciektymi 2158 15749 811,94
1 Wylwarzanie paliw gazowych 5 78 998,89
12 | Przesylanie i dystrybucja paliw gazowych 56 1454 170,27
13 | Obrét paliwami gazowymi 59 1084 428,67
14 | Obrét gazem ziemnym z zagranica 8 6 800,00
Razem 4 830 57 826 042,11
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ostatnim etapem procedury przed wystawieniem do
urzedu skarbowego tytutu wykonawczego,

- 37 decyzji o ustaleniu wysokosci opfat koncesyj-
nych,

- 106 tytulow wykonawczych do urzedow skarbo-
wych.

3.1.2. Kary pienieZne wymierzane przez Prezesa URE

Do kompetenciji Prezesa URE, zgodnie z art, 23 ust. 2
pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne, nalezy naktadanie
kar pienigznych na zasadach okresionych w art. 56.
Cho¢ naktadanie kar jest narzedziem regulacji, to ze
wzgledu na sposdb ich pobierania stanowi swoiste
narzedzie fiskalne, poprzez ktore Prezes URE generuje
dodatkowy dochdd budzetu parstwa.

Ogolem z tytutu kar wymierzonych przez Prezesa URE
do budzetu pahstwa wplyngla kwota 3 792 358,69 zi.

3.2. Wydatki URE

Wykonanie wydatkow budzetowych za 2002 r. wy-
nioslo 30 256 tys. zl, tj. 94,9% kwoty planowanej w usta-
wie budzetowej. Wydatki biezgce wykonanc w 94,9%
w stosunku do planu, a wydatki majatkowe w 97,7%
w stosunku do planu.

Na planowane wydatki, zwigzane z kosztami funkcjo-
nowania Urzedu | realizacjg jego zadan natozonych
ustawa - Prawo energetyczne, skladaly sie m.in. wyna-
grodzenia pracownikdw wraz z pochodnymi - 71,4%
budzetu, koszty najmu i eksploatacji pomieszczen biuro-
wych - 19,7%, a takze zakupy wyposazenia, pozosta-
tych towardw i ustug, wydatki majatkowe - 8,9%.

3.2.1. Najwigksza czgs¢ budzetu URE {71,4%) przezna-
czona byta na place pracownikow. W okresie spra-
wozdawczym przecietne wynagrodzenia przypadajace
na 1 pelnozatrudnionego w stosunku do wynagrodzenia
w roku 2001 zmalato o 3,6%.

Zgodnie z pierwotnie uchwalong ustawg - Prawo
energetyczne wynagrodzenia w URE nie podlegaly
zasadom wynagradzania w sferze budzetowej i byly
oparte na wynagrodzeniach w sektorze paliwowo-ener-
getycznym. Chodzito z jednej strony o pozyskanie kadr
0 najwyzszych kwalifikacjach, godziwie wynagradza-
nych, mogacych stanowi¢ przeciwwage dla kadr zmono-
polizowanych przedsiebiorstw energetycznych, z drugiej
zas o to, aby wysokie place byly czynnikiem prze-
ciwdzialajacym zachowaniom korupcjogennym. Warto
w tym migjscu przypomnieé, iz Prezes URE zatwierdzit
ceny enerdii i ustug zwiazanych z ich dostawg w ujeciu
wartosciowym w kwocie ponad 42 mid zi. Tymczasem
przedsigbiorstwa energetyczne tylko w 2002 r. ziozyly
swoje wnioski taryfowe na kwote o blisko 2 mid zi
wyzszg. Wida¢ zatem wyraznie, jak wiele zalezy od
pracownikow URE.

W momencie wejscia w Zycie ustawy o stuzbie
cywilne] (1 lipca 1999 r) wynagrodzenia cztonkow
korpusu sluzby cywilnej URE zostaly przeliczone na
wynagrodzenia wskaznikowe dotyczace stanowisk
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urzedniczych. Innymi sfowy: wynagrodzenia pracow-
nikow URE zachowaly swoj dotychczasowy poziom,
cho¢ od tamtej pory sg ksztaltowane analogicznie jak
wynagrodzenia w innych resortach. Wynagrodzenia w URE
59 zroznicowane i wigza sie w istotny sposob z udziatem
pracownikow w procesie regulacii.

Dzigki systemowi tzw. dodatkow regulacyjnych wpro-
wadzonych na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 paZdziernika 1997 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow Urzedu Regulacji Energe-
tyki (Dz. L. Nr 130, poz. 860) osohowy fundusz wyna
grodzen zawiera kwoty wynagrodzenia przypadajacego
na etat oraz kwoty dodatku regulacyjnego, przyznawa-
nego za wykonywanie istotnych zadan i czynnosci dla
regulacji.

Nalezy wskaza¢, ze urzad nie posiada tzw. srodka
specjalnego na dodatkowe wynagrodzenia. Pracownicy
URE nie sg czionkami rad nadzorczych w spotkach
Skarbu Panstwa, nie pobierajg honorariéw za udziaf
w szkoleniach oraz konsultacjach, dodatkowo cigzy na
nich obowigzek nieodplatnego przygotowywania pu-
blikacji do ,Biuletynu URE” oraz do tzw. ,Biblioteki Re-
gulatora”.

3.2.2. Znaczgca pozycja w budzecie URE (19,7%) by-
ty wydatki na najem pomieszczen na siedziby centrali
i9 oddzialow terenowych. W stosunku do roku 2001 wro-
ku 2002 zmniejszono wydatki na ten cel 0 602 200, 50 zi.
Na koniec 2002 r. URE wynajmowat 5 537,59 m?
powierzchni, w tym 4 172,8 m? powierzchni biuro-
wej. Srednia powierzchnia pokoju biurowego wynosi ok.
13-15 m? Pokoje o takim metrazu zajmowane sg przez
dwéch pracownikow.

Od chwili powstania urzedu nie byfo mozliwe wyko-
rzystanie na cele URE zasobow lokalowych Skarbu
Panstwa, a zatem powierzchnie lokalowe wynajmo-
wane sg na zasadach rynkowych. W kazdym przy-
padku najem lokali odbywal sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o zamowieniach publicznych
i przewazajacym kryterium wyboru oferty byla cena.
W efekcie zawarto umowy z oferentami, ktorzy ofero-
wali najnizsze ceny najmu. Zroznicowanie cen wynosi
od 16,65 zi/m? (za lokal wynajmowany od Skarbu
Panstwa przez OT w Szczecinie) do 21 euro/m?
{centrala URE).

Wynagrodzenia oraz koszty najmu bedace naj-
wazniejszymi pozycjami w budzecie URE byly cceniane
w trakcie corocznych kontroli budzetu prowadzonych
przez Najwyzszg lzbe Kontroli. W tym zakresie Prezes
URE nie otrzymal ani negatywnych ocen ani zalecen
pokentrolnych.

* K ok

Porédwnujac koszty funkcjonowania Urzedu Regulacii
Energetyki do kosztéw naszych odpowiednikow w in-
nych krajach (tabela 2), nalezy stwierdzié, Ze wy-
datkl zmalaly w roku 2002 w stosunku do roku 2001
¢ 1,2 min euro. Dochody budzetowe URE (w calosci
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Tabela 2. Zakres kompetencji oraz srodki, jakimi dysponujg europejskie instytucje regulacyjne

Liczba Budzet Zmiana budzetu
. za 2002 r. 2002 do 2001r.
pracownikow [mIn euro] [min euro]
Austria 45 9 +2,0
Belgia 68 15 +5,5
Dania 30 3 +0,5
Finlandia 15 1 -
Francja 80 9 -
Niemcy b.r. b.r. -
Grecja 43 4 +0,6
Iflandia 31 6 +1,0
Wiochy 86 18 -
Luksemburg 2 - -
Holandia 55 6 +2,0
Portugalia 52 7 +2,5
Hiszpania 153 19 +2,2
Szwecja 33 3 -
Wik. Brytania 330 58 -45,0
Polska 258 7,3 «1,2*

*l Ze ziotéwek przeliczono wg $redniego kursu euro podanego przez NBP w tabeli kursdw nr 33/A/NBP/2003 z 17 lutego 2003 r.

Zrédte: ,Second benchmarking report on the implernentation of the internal electricily and gas market”, Komisja Europejska, Bruk-
sela 2002 r., ,First benchmarking report on the implementation of the internal electricity and gas market”, Komisja Europejska, Bruk-

sela 2002 r., oraz dane wlasne URE.

wplywajace do budzetu panstwa) wynicsly w 2002 r.
14 min euro | wzrosly w stosunku do przychodow z ro-
ku 2001 o 31 tys. euro.

Z powyzszych danych jasno wynika redukcja
kosztéw dzialalnosci URE oraz fakt, ze wplywy do
budzetu panstwa byly w roku 2002 o wiele wigksze
(o 6,7 min euro) od wydatkéow na dzialalnos¢ URE.

4, Szkolenie pracownikow

Dziatalnos¢ szkoleniowa URE w 2002 r. stanowily,
podobnie jak w latach ubieglych, szkolenia sluzace akiu-
alizowaniu i rozszerzaniu wiedzy specjalistycznej na
temat funkcjonowania sektora energetycznego. Byly to
szkolenia:

1) wewngtrzne — m.in. cykl szkolen dotyczacych przede
wszystkim: zmian w ustawie - Prawo energetyczne,
regulacji w panstwach Unii Europejskiej, problemow
ksztaltowania taryf, cbstugi prawnej URE, postepo-
wania administracyjnego; tacznie w tym cyklu szko-
leniowym uczestniczylo 214 oséb,

2) zewnetrzne - poswigcone tematyce specjalistycznej
odpowiadajgcej profilowi dziatania URE; pracownicy
urzedu kierowani byli rowniez na szkolenia poswie-
cone tematyce zwigzanej z funkcjonowaniem admi-
nistracji publicznej, tj. zarzadzaniu praca zespotowa,
sztuce komunikaciji, zasadom funkcjonowania admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej, kontroli wew-
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netrznej; ogélem w szkoleniach zewnetrznych wzieto

udziat blisko 50 pracownikow Urzedu.

Pracownicy URE podnosili swoje kwalifikacje,
uczestniczgc w nastepujacych warsztatach szkolenio-
wych oraz seminariach zagranicznych:

Energy in the Czech Republic = Enerkon 2002 -

konferencja odbyla sie w Pradze w dniach 19-20

lutego 2002 r.,

Workshop on Developments Regarding the Internal

Electricity Market and Electricity Wholesale Markets —

seminarium Zzorganizowane przez Komisje Euro

pejska, Bank Swiatowy oraz Eurelectric w dniach 7-8

marca 2002,

— |EA/ASEAN Workshop on Electricity and Gas Sector
Reforms zorganizowane przez Miedzynarodo-
wa Agencje Energetyczng w dniach 29-30 kwiet-
nia 2002 r. podczas spotkania zostaly zaprezentowane
polskie doswiadczenia w restrukturyzacji sektoréw,

- Conference on Energy Trading Central and Eastern
Europe 2002, ktéra odbyta si¢ w Berlinie w dniach
18-19 czerwca 2002 r. i zostala zorganizowana
przez SYNERGY, przedstawiciel Prezesa URE
przedstawil polskie doswiadczenia w zakresie
dostepu do sieci,

— Conference on Unbundling — konferencja odbyla sie
w dniach 26-27 wrzesnia 2002 1. w Belgradzie; przed-
stawiciel Prezesa URE zaprezentowal polskie
doswiadczenia w zakresie rozdzialu dzialalnosci
przedsiebiorstw energetycznych oraz wzigl udziat
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w dyskusji panelowej posdwigconej problemom z tym

zwigzanym,

- Workshop on New Energy Policies in Southeast
Europe - 1-2 pazdziernika 2002 r. Belgrad, orga-
nizator: Migdzynarodowa Agencja Energetyczna
i OECD, réwniez na tym seminarium zostaly przed-
stawione polskie doswiadczenia w zakresie reform
sektora energetycznego,

— Seminar on Accelerating the Development of Rene-
wable Energy / Distributed Generation in the Baltics
- 10-11 pazdziemika 2002 r, Ryga, organizator:
Miedzynarodowa Agencja Energetyczna oraz TAIEX,
celem seminarium bylo przedstawienie mozliwosci
rozwoju energii odnawialnej w krajach basenu morza
Baityckiego oraz polityk poszczegolnych panstw
prowadzonych w zakresie promowania energii odna-
wialnej,

Natural Gas Workshop — 7-8 listopada 2002 r., Bruk-

sela, organizator: DG TREN, celem spotkania by-

fo oméwienie wdrazania dyrektywy gazowej

(98/30/UE),

- Committee on Sustainable Energy — spotkanie od-
bylo si¢ w Genewie w dniach 19-21 listopada 2002 r.
i zostalo zorganizowane przez UNECE,

— Forum Centralnego Ogrzewania, ktére odbyto sig
w Paryzu 17 grudnia 2002 r. i zostaty na niej za-
prezentowane polskie doswiadczenia w zakresie
taryfikacii.

Dodatkowo w ramach wspdlpracy z IEA przedsta-
wiciele Prezesa URE przygotowali i prowadzili szkolenia
w ramach seminarium miedzynarodowego ,Forum
Centralnegoe Ogrzewania”, ktére odbylo sie w Paryzu
w grudniu 2002. Przedstawiciele Prezesa URE przygoto-
wali szkolenie w ramach warsztatu z zakresu reformy
regulacyjnej dla uczestnikdéw Forum z krajow Azji Potu-
dniowo-Wschodnigj oraz dla uczestnikéw z panstw
Europy Wschodniej z zakresu taryf ciepta.

Ponadto w siedzibie Prezesa URE zostaly przygoto-
wane i poprowadzone przez jego przedstawicieli dwa
szkolenia w lipcu i listopadzie 2002 r. z zakresu regulagji
ze szczegdlnym uwzglednieniem taryfikacji ciepla dla
przedstawicieli instytucji zajmujacych si¢ tg dziedzing
w Motdawii i Armenii.

Uczestnicy szkolef, oprocz mozliwosci zapoznania
sig z szeroka wiedzg z zakresu regulacji, mieli rowniez
okazje do wymiany doswiadczen z reprezentantami
innych krajow.

Warto podkresli¢, ze w procesie zarowno sformalizo-
wanych szkolen, jak i w samoksztalceniu pracownikow
URE istotng pomoc stanowily materiaty analityczne i in-
farmacyjne przygotowane przez Departament Integracji
Europejskiej | Studidow Pordwnawczych.

Potrzeba stalego doskonalenia warsztatu i umiejet-
nosci pracownikow URE spowodowala zastosowanie
nowych form edukacji, polegajacych na dostarczaniu
w sposéb ciggly szerokiego spectrum informaciji o Unii
Europejskiej, a w szczegolnosci w zakresie prawnych
i instytucjonalnych ram funkcjonowania sektora energii,
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a takze wiedzy o jego stanie rzeczywistym i sposobach
jege regulacji w poszczegolnych krajach Unii Euro-
pejskiei. Informacje dostarczane sa dzigki witrynie
DIEiSP w Intranecie, ktéra poswiecona jest przede
wszystkim energetyce europejskiej w podziale na sfere
realng i sferg regulacyjna oraz dokumentacii podstawo-
wych aktoéw prawnych UE odnoszacych si¢ do energe-
tyki. Witryna uzupetniana jest w sposéb ciagly o biezace
informacje statystyczne, systematyczne streszczenia
Biuletynu ,Europe Energy”.

5. Wspdlpraca z zagranica

Od poczgtku istnienia urz¢du Prezesa URE prowa-
dzona byfa bardzo otwarta polityka wspdtpracy z insty-
tucjami regulacyjnymi za granicg, organizacjami
migdzynarodowymi oraz instytucjami funkcjonujacymi
w ramach Unii Europejskiej. Przyczynia sie to do
lepszego wypelniania obowigzkow, jakie zostaly na-
lozone na Prezesa URE w ustawie — Prawo ener-
getyczne, tj. publikowania informacji stuzgcych
zwiekszaniu efektywnosci uzytkowania paliw i energii
oraz zbieraniu i przetwarzaniu informacji dotyczacych
gospodarki energetycznej (studia poréwnawcze). Daje
to réwniez mozliwosé porownania doswiadczen
polskiej regulacji z doswiadczeniami innych panstw
oraz oceny stanu polskiego sektora w kontekscie
integraciji.

Wielostronna wspolpraca migdzynarodowa byta
realizowana m.in. poprzez udzial w pracach Sekretariatu
Karty Energetycznej (Energy Charter Secretariat). Przed-
stawiciel Prezesa URE uczestniczyl w dwoch posiedze-
niach Grupy Roboczej ds. Inwestycji i Handlu Karty
Energetycznej. Posiedzenia odbywaly sig w brukselskiej
siedzibie sekretariatu.

Prezes URE byi reprezentowany roéwniez na innych
konferencjach organizowanych przez Sekretariat Karty
Energetycznej, m.in. na 10. Posiedzeniu Konferencji
Karty Energetycznej oraz Przyjaciét Zgromadzenia Karty
Energetycznej, kidre odbyio sie w dniach 19-20 czerwca
2002r.

Prezes URE wzial udzial w konferencji pt. ,Libe-
ralizacja handlu i ustug w euroazjatyckim sektorze
energetycznym”, ktdra odbyla sie w dniach 3-4 pa2-
dziernika 2002 r. w Brukseli. Udzial w tej konferencji byt
okazja do spotkania z Janem Herremansem, Sekre-
tarzem Generalnym Komitetu Kontroli Energii Elek-
trycznej i Gazu w Belgii, oraz Christine Vanderveeren,
Prezesem Komisji Regulacji Energii Elektrycznej i Gazu
w Belgii.

Czynny udzial przedstawicieli Prezesa URE w pra-
cach Sekretariatu Karty Energetycznej zostal pod-
kreslony przez sekretarza sekretariatu — Rie Kemper
w trakcie wizyty w siedzibie Prezesa URE w marcu 2002 r.
Podczas spotkania zostaly omowione problemy, jakie
pojawiajg sie w trakcie tworzenia jednolitego rynku
energetycznego w Europie. Przedstawiono réwniez stan
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i perspektywy polskiego sektora energetycznego,
polski system regulaciji energetyki oraz problemy taryfo-
wania.

Przedstawiciele Prezesa URE uczestniczyli w pra-
cach Regionalnego Stowarzyszenia Regulatoréw Ener-
getyki (Energy Regulators Regional Asscciation - ERRA)
w ramach komitetow, tj. Komitetu Koncesyjnego i Konku-
rencji, Komitetu Taryf i Cen oraz Komitetu Studiow
Poréwnawczych. Na posiedzeniach zostaly przedsta-
wione polskie doswiadczenia w zakresie regulacji
sektora energii elektrycznej, ze szczegdinym uwzgled-
nieniem sposobu zatwierdzania taryf dla energii elek-
trycznej. W ramach dzialalnosci w stowarzyszeniu
(ERRA) przedstawiciele Prezesa URE wzigli réwniez
udziat w konferencji nt. regulacji oraz inwestycji
w sektorze energetycznym (ERRA 1st Energy Regula-
tion and Investment Conference), ktora odbyla sie
dniach 25-26 kwietnia 2002 r. w Budapeszcie.

W okresie sprawozdawczym obszarem szczegol-
nej aktywnosci byla integracja Polski z Unig Europejska.
Na uwage zasluguje udziat przedstawicieli Prezesa URE
w spotkaniach Europejskiego Elekirycznego Forum
Regulatoréw w ramach tzw. procesu florenckiego [ Euro-
pejskiego Gazowego Forum Regulatorow, czyli tzw.
procesu madryckiego. Jest to cykl spotkan, ustanowio-
nych przez Komisjg Europejska, ktdrych zadaniem jest
ocena krokow dotychczas podjetych przez panstwa
cztonkowskie Unii, zmierzajgeych do utworzenia jednoli-
tego rynku energii elektrycznej (proces florencki) i gazu
(proces madrycki). Kierunki dzialan uzgodnione
podczas ww. spotkan odgrywaja duZg role w procesie
tworzenia rynkow, gdyz determinujg one dziatania
podejmowane przez poszczegolnych regulatoréw
panstw czionkowskich.

Przedstawiciele Prezesa URE wzieli udzial w posie-
dzeniu Podkomitetu do Spraw Transportu, Ochrony
Srodowiska i Energetyki DG TREN zorganizowanym
przez Komisje Europejska.

Kwestia liberalizacji krajowych rynkow energii elek-
trycznej i gazu oraz ich eurcpejskiej integracji, w tym
wyniki szczytu europejskiego w Barcelonie, byla w czer-
weu 2002 r. przedmiotem rozmoéw Prezesa URE z Anto-
nic de Vasconcelosa, Prezesem Urzedu Regulacji Uslug
Energetycznych w Portugalii (Entidade Reguladora dos
Servicos Energaticos), ktory jednoczesénie petni funkcje
przewodniczacego Rady Europejskich Regulatoréw
Energetyki (Councit of European Energy Regulators -
CEER). Antonio de Vasconcelosa przekazat Prezesowi
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URE zaproszenie do udziatlu w Il seminarium regula-
torow Panstw Unii Europejskiej z Regulatorami Paristw
Akcesyjnych w Wiedniu oraz w | posiedzeniu Grupy
Panstw Akcesyjnych.

Przedstawiciele Prezesa URE uczestniczyli takze
w Zgromadzeniu Wykonawczym Swiatowej Rady Ener-
getycznej (World Energy Council - WEC) w Kairze.

Do wazniejszych kontaktéw zagranicznych Prezesa
URE nalezy ponadto zaliczy¢ spotkania z przedstawicie-
lami Banku Swiatowego, dotyczace plandéw dalszych
reform w polskim sektorze energii i mozliwosci ewentu-
alnego ich wsparcia,

Przedstawiciele Prezesa URE wzieli rowniez udziat
w spotkaniu zorganizowanym przez US - EU - Poland
Action Commission, Centre for Strategic & International
Studies z Waszyngtonu. Celem spotkania byfo
omowienie planow restrukturyzacii sektora elektroener-
getycznego w Polsce.

W 2002 r. kontynuowane byly prace zwigzane z pro-
jektem finansowanym ze srodkéw Phare ,Harmonizacja
uregulowan prawno-instytucjonalnych ze standardami
UE w zakresie rynku energii elektrycznej i gazu ziem-
nego oraz poprawy bezpieczenstwa energetycz-
nego”. Zgodnie z harmonogramem pierwszg faze
projektu stanowi wybor partnera do tzw. umowy bliznia-
czej. W spotkaniach zorganizowanych przez dunskl
Urzad Regulacji Energetyki w spawie projektu ww.
umowy udzial wzigt przedstawiciel Prezesa URE.

Podobnie jak w roku 2001, URE korzystalo ze
srodkow wyspecjalizowanej Agencji Komisji Europej-
skiej ds. Szkolen TAIEX, co w wyrazny sposob obniza
koszty uczestnictwa pracownikéw URE w przedsiewzie-
ciach stuzgeych integracji ze strukturami europejskimi.
Pracownicy URE na wszystkich konferencjach i spotka-
niach dzieli sie doswiadczeniami w liberalizacji rynku
energii elektrycznej i gazu, prezentujgc rozwiazania
stosowane w Polsce.

Przedstawiciele URE spotykali sie w 2002 r. z re-
prezentantami wielu instytucji, firm i korporacji zain-
teresowanych sektorem energetycznym w Polsce,
w tym ze Szwecji — ambasador Szwecji w Polsce;
Stanéw Zjednoczonych - przedstawiciel Ambasady
Stanow Zjednoczonych w Polsce, przedstawiciel
Departamentu Energii rzadu Standw Zjednoczonych;
Unii Europejskiej - przedstawiciele Komisji Europej-
skiej oraz reprezentantami EURELECTRIC i Miedzyna-
rodowej Agencji Energetycznej (International Energy
Agency, |EA).
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PODSUMOWANIE

Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki przy pomocy
Urzedu Regulacji Energetyki, w tym oddzialéw tereno-
wych URE, realizuje zadania z zakresu regulacji gospo-
darki paliwami i energig oraz promowania konkurencji,
stosujgc zasady wprowadzone przez ustawe - Prawo
energetyczne. Jego dziatalno$¢ ma na celu tworzenie
warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego
i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju
konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom
naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogow
ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajacych z umow
migdzynarodowych oraz ochrony intereséw odbiorcow
i minimalizacji kosztow.

Rola regulatora energetyki sprowadza sie wiec do
realizacji celow ustawy — Prawo energetyczne, ktore
z chwilg ich urzeczywistniania stajg sie pozytkami regu-
lacji. Energetyka to nie tylko dzialalno$é przedsiebiorstw
energetycznych, ale rowniez konsekwencje tej dzialal-
nosci, w szczegolnosci dla relacji miedzy przedsiebior-
stwami energetycznymi a odbicrcami paliw i energii,
ktore zwlaszcza w obecnej sytuacji spoleczno-gospo-
darczej, w stosunkowo nowych realiach ekonomicz-
nych, majg niefednokrotnie charakter konfliktowy. Ze
wzgledu na specyfike regulowane] dziedziny i jej
znaczenie dla Zycia spoleczno-gospodarczego rola
regulatora energetyki nie sprowadza sie¢ do jednora-
zowej lub ograniczonej w czasie dziatalnosci, efekt bytby
bowiem jedynie krotkotrwaly. W tym przypadku wyma-
gane jest dziatanie systematyczne, konsekwentne, ukie-
runkowane na konkretny problem, ale i zarazem
slastyczne",

Pozytki dziatalnosci regulacyjnej to nic innego jak
realizacja celéw sformulowanych w ustawie - Prawo
energetyczne. Najbardziej odczuwalne efekty dziaiania
regulatora to:

1. ,Uporzgdkowanie” sektora energetycznego.

Uporzadkowania tego dokonano poprzez:

— objgcie kompleksowa ewidencjg wszystkich pod-

miotdéw funkcjonujacych na rynku paliw i energii
w zakresie okreslonym przez ustawodawce jako
wymagajacy uzyskania koncesji;

dopuszczanie do tego rynku jedynie podmiotow
speiniajgcych kryteria koncesyjne;

1) Warto w tym miejscu zwrdci¢é uwage na poglad Sadu
Ochrony Konkurencii i Konsumentdw, ktéry rozpatruje
srodki odwolawcze od orzeczen administracyjnych Prezesa
URE, cdgrywajac tym samym istotng role w ksztaltowaniu
wykladni i stosowania Prawa energetycznego. Oté2 w jed-
nym z orzeczen sad ten stwierdzit, ze istotg regulacji jest
zastepowanie $rodkami administracyjnymi mechanizmow
rynkowych w syluacji, gdy na skutek powstania dominacji
na rynku mechanizmy takie przestaly funkcjonowac prawi-
diowo (sygn. akt XVIl Ame 21/02 z 8 stycznia 2003 r.).
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- nafozenie w udzielonych koncesjach jednolitych
dla danego sektora warunkdw prowadzenia dzia-
talnosci koncesjonowanej i egzekwowanie ich
przestrzegania.

. Obowigzywanie uzasadnionego poziomu cen | sta-

wek oplat, zawartych w taryfach przedsigbiorstw
energetycznych.,

W trakcie procesu zatwierdzania taryf Prezes URE
wcigz mobilizuje przedsiebiorstwa energetyczne,
bedgce naturalnymi monopolistami, do podejmo-
wania dziatan minimalizujgcych koszty dziatal-
nosci gospodarczej i wymusza takie dziatania przy
pomocy dostepnych $rodkdw prawnych przewi-
dzianych w ustawie. Efekt tych dzialan moina
mierzy¢ konkretnymi kwotami pieniedzy pozosta-
wionych w portfelach odbiorcdw energii, ktorzy
dzigki efektywnej regulacji ekonomicznej przedsie-
biorstw energetycznych placg za zuzyte ciepto,
gaz czy energie elektryczng mniej, niz placiliby,
gdyby .polityka” cenowa tych podmiotow nie byta
weryfikowana przez niezaleznego regulatora. Ma
{o takze swoj wymiar makroekonomiczny w po-
staci spowalniania inflacji. Uzyskiwanie efektow
w tym zakresie jest wspomagane przez komplek-
sowe ujecie przez regulatora regulowanego
sektora. Zbierane w toku prac nad zatwierdzeniem
taryf przedsiebiorstw energetycznych informacje
o ich dzialalnosci dajg mozliwosci dokonywania
wieloaspektowych analiz porownawczych, a przez
to lepszej oceny mozliwosci uzyskiwania poprawy
efektywnosci funkcjonowania przez te przedsie-
biorstwa ku diugoterminowej satysfakcji od-
biorcow energii.

Doprowadzenie do wzglednego ujednolicenia tresci
taryf koncesjonowanych przedsiebiorstw energe-
tycznych.

Jest to zwigzane z efektem opisanym w poprzednim
punkcie i prowadzi do zwigkszenia przejrzystosci
taryf dla odbiorcow oraz umozliwia ich porowny-
wanie.

. Zwigkszenie $wiadomoéci odbiorcdw i poziomu

wyedukowania spoleczenstwa w zakresie energe-
tyki, ze szczegoinym zwroceniem uwagi na aspekty
szeroko rozumianego prawa energetycznego jako
elementu porzadku prawnego panstwa.

Uksztaltowany ustawowo zakres kompetenciji
Prezesa URE sprawia, ze pewna czgs$¢ spraw kiero-
wanych do tego organu wykracza poza zakres jego
wiasciwodci rzeczowej. W kazdym takim przypadku
sprawa jest kierowana do wiasciwej instytucji lub,
jesli takowej nie mozna ustali¢, wnoszacy sprawe jest
informowany w sposdb wyczerpujacy i komple-
ksowy o mozliwosciach zalatwienia sprawy, zgodnie
Z istniejacym porzadkiem prawnym. Dodatkowo
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pracownicy URE, w ramach posiadanej wiedzy,
i z uwzglednieniem przepisow prawa, wskazujg
rowniez mozliwose konsultacji i uzyskania szerszych
informacji w organizacjach pozarzgdowych czy
stowarzyszeniach, ktorych statutowym zakresem
dziatalnosci sa przedstawiane przez wnoszacego
sprawe problemy.

5. Wywarcie znacznego wplywu na ujednolicenie
stosowania ustawy — Prawo energetyczne i aktow
wykonawczych do tej ustawy.

Przyczynia sie to do zlagodzenia rdznicy zdan i ewen-
tualnych spordw migedzy przedsigbiorstwami energe-
tycznymi a odbiorcami.

6. Poprawienie standardow jakosciowych obstugi

odbiorcow.
Wynika to z dzialalnosci kontrolnej Prezesa URE
i uswiadamiania odbiorcom ich praw w zakresie
dochodzenia roszczen spowodowanych nienale-
zytym realizowaniem umdw przez przedsiebiorstwa
energetyczne.

6. Ochranianie i wspieranie interesow odbiorcow w spo-

rach z przedsigbiorstwami energetycznymi.
Prezes URE dokonuje tego poprzez rozstrzyganie
spordw z jednoczesnym podejmowaniem roli media-
cyjnej. Jest to wyrazem obrony odbiorcow przed
skutkami pozycji na rynku przedsiebiorstw energe-
tycznych, stawiajgcej te podmioty w charakterze
silniejsze] strony umow, na podstawie ktdrych
odbiorcy zaopatrywani s w paliwa lub energie.

7. Pomoc organom administracji publicznej i innym
instytucjom w zakresie rozwigzywania problemow
zwiazanych z energetyka, lecz nie nalezgcych do
kompetencji Prezesa URE.

Wazing rola Prezesa URE jest uswiadamianie
gminom koniecznosci realizacji ze szczegolng troska
zadan wiasnych w zakresie zaopatrzenia w energi¢
elektryczng, cieplo i paliwa gazowe oraz zwracanie
uwagi na pojawiajace sig zagrozenia, a takze sugero-
wanie sposobu ich eliminowania. W tym celu w kazdym
z oddziaiéw terenowych utworzono specjalny punkt
konsultacyjny, w ktérym jednostki samorzadowe moga
zasiegac stosownych informacji. W procesie regulaciji
dostrzegany jest bowiem brak konsekwencji i wias-
ciwego podejscia do problemu zadan wlasnych gminy
w zakresie energetyki, co z pewnoscia ma swojg przy-
czyne w skali i trudnosci tego problemu, a przede
wszystkim w braku swiadomosci gminy co do donio-
slosci roli, jakg moze w tym zakresie odegrac.

Od chwili rozpoczegcia dzialalnosci przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki stale rosnie znaczenie
regulatora i jego zaangazowanie w zagadnienia i pro-
blemy z dziedziny energetyki, ktdre powstajg w po-
szczegolnych regionach, spotecznosciach lokalnych
i konkretnych stosunkach miedzy odbiorca a przedsie-
biorstwem energetycznym. Powoddw takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywaé w zasadnosci istnienia tego
typu instytucii, jak rowniez w efektach jej biezacej dzia-
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falnosci. Elementemn istotnie przyczyniajacym sig¢ do
wzrostu zaufania do regulatora i jego autorytetu jest jego
usytuowanie w stosunku do innych instytucji panstwo-
wych, a przede wszystkim niezaleznos¢ od podmiotdw,
ktorych dotykaja skutki jego dzialan (odbiorcy i przed-
sigbiorstwa energetyczne), co nadaje mu charakter
niezaleznego i bezstronnegoc eksperta.

Osigganie celow ustawy - Prawo energetyczne,
ktore determinujg istote regulacji, umozliwia przejrzysta,
prawidiowo skonstruowana i zhierarchizowana struktura
organizacyjna URE. Kompetencje o charakterze ogdino-
polskim powierzone zostaly komorkom organizacyjnym
dziafajgcym bezpoérednio przy Prezesie Urzedu Re-
gulacji Energetyki w Warszawie. Umozliwia to prawidto-
wag regulacje na obszarach ponadregionalnych. Zadania
o charakterze lokalnym realizujg oddziaty terenowe.
Umiejscowienie regulatora w terenie pozwala na zdecy-
dowanie lepsze zrozumienie lokalnych problemoéw i spe-
cyfiki regionu, ¢co musi znalez¢ i znajduje swoj wyraz
w procesie regulacji, gdyz tylko woéwczas przynosi ona
oczekiwane wymierne efekty. Oddzialy terenowe na
biezaco kontrolujg dzialania przedsigbiorstw energe-
tycznych dzialajgcych na terenie wiasciwych woje-
wodztw. Scista wspdipraca poszczegélnych oddziatow
terenowych i sprawne koordynowanie przez Prezesa
URE ich pracy, jako jednostek dziatajacych w ramach
jednego organu, pozwalaja na ujednolicenie regulacii
w tych obszarach, w ktdrych napotykane sa podobne
problemy.

Znaczenie oddziatéw terenowych w sposob szcze-
golny uwidacznia sie przy wypelnianiu funkciji regulacyj-
nych w ramach kompetencii orzeczniczych Prezesa URE
w zakresie spraw spornych miedzy odbiorcami paliw
i energii a przedsiebiorsiwami energetycznymi. Zmniej-
szenie dystansu migdzy regulatorem a odbiorca
zacheca tego ostatniego do poddania sprawy spornej
ocenie regulatora. Lokalizacja w terenie sprzyja regu-
lacji, czyniac mniej ucigzliwym dla stron postepowania,
zwilaszcza dla odbiorcy, bedacego z reguly osobg
fizyczna, stosowanie mozliwosci, jakie daje Kodeks
postgpowania administracyjnego, ktérego przepisy
regulujg tryb postepowania przed Prezesem URE.
Chodzi szczegolnie o te elementy postepowania admini-
stracyjnego, ktore wymagajg stawienia sig strony w urzg-
dzie, takie jak udziat w rozprawie administracyjne),
zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem do-
wodowym, zawarcie ugody administracyjnej. Duze
znaczenie dla zainteresowanych zloZzeniem wniosku
o rozstrzygniecie sprawy spornej ma z pewnoscig czas
jej zatatwienia, ktory jest znacznie krdtszy, niz czas, ktory
bylby potrzebny, gdyby ta sama sprawa byla rozpatry-
wana przez sgd powszechny.

Warto zwrdcié uwage na to, Ze sprawna regulacja ze
wzgledu na istote czeséci spraw, zwlaszcza rozstrzyganie
spraw spornych, nalezacych do kompetencji Preze-
sa URE, oraz rodzaj podmiotow, ktére moga by¢ strong
w postepowaniu przed Prezesem URE, warunkowana
jest stopniem dostepu do Prezesa URE zwyklego
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obywatela, co jest w szczegolnosci realizowane wiasnie
poprzez oddzialy terencwe.

Uprawnienia kontrolne stanowig jedng z waznych
kempetencji Prezesa URE. Przeprowadzane kontrole
moga bowiem prowadzi¢ do wszczecia z urzedu poste-
powania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej w calym zakresie art. 56 ust. 1 pkt 1-15
ustawy — Prawo energetyczne. Dzialalnos¢ kontrolna
realizowana poprzez oddzialy terenowe moze byé efek-
tywniejsza, gdyz uwzglednia problematyke rynkow lokal-
nych i potrafi dokona¢ analizy specyficznych procesow
tam zachodzacych.

Podstawowym celem prowadzenia dzialalnosci
kontroinej jest dyscyplinowanie podmiotéw dziataja-
cych na rynku energetycznym, a przede wszystkim
przedsigbiorstw energetycznych. Dotychczasowa dzia-
talnosé kontrolna i podejmowane w zwigzku z tym dzia-
tania, a w szczegolnosSci naftozone kary pienieznej,
pozwolily na takie zdyscyplinowanie przedsiebiorstw
energetycznych, iz coraz rzadsze sg przypadki, ze
przedsiebiorstwa energetyczne nie przestrzegaja
cbowigzku przedstawiania Prezesowi URE taryf do
zatwierdzenia lub stosujg ceny i taryfy wyzsze od
zatwierdzonych. Ciggly monitoring koncesjonowanych
przedsigbiorstw energetycznych oraz znowelizowany
przepis art. 47 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
pozwalajg Prezesowi URE na wzywanie do zlozenia
taryfy tych przedsiebiorstw, ktore tego jeszcze nie uczy-
nity. W konsekwenciji znaczgca wigkszos$¢ podmictow
koncesjonowanych ma zatwierdzone taryfy dla paliw
lub energii. Dotyczy to w szczegolnosci dzialalnosci
zwigzanej z zaopatrzeniem odbicrcow w cieplo. W za-
kresie dyscyplinowania przedsigbiorstw energetycz-
nych istotne znaczenie ma mozliwosé przeprowadzenia
przez Prezesa URE kontroli realizowania przez
podmicty koncesjonowane warunkow koncesyjnych.
Z przeprowadzonych w tym zakresie kontroli wynika, iz
przedsiebiorstwa energetyczne w wyniku realizacji
warunkow koncesyjnych dokonaly np. znacznych
modernizacji infrastruktury i racjonalizacji dziatan na
lokalnych rynkach paliw i energii. W wyniku kontroli
ujawniane sg m.in. nieprawidiowosci polegajace na
niedotrzymywaniu przez niektére przedsiebiorstwa
standardéw jakosciowych w zakresie dotrzymywania
wlasciwych temperatur nosnika ciepla, niewlasciwego
przytgezania do sieci oraz nieprawidlowego postgpo-
wania przy ustalaniu nielegalnego poboru energii elek-
trycznej. Nieprawidlowosci te sg najczestszg przyczyng
powstawania konfliktéw miedzy przedsigbiorstwami
energetycznymi a odbiorcami paliw i energii. Inter-
wencje podejmowane w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami skutkujg w zdecydowane] wiek-
szosci przypadkow trwala poprawg jakosci dostaw
paliw i energii oraz trwalym wyeliminowaniem przez
przedsiebiorstwa wskazanych nieprawidlowosci w dal-
szej ich dziatalnosci. Znaczaco tez poprawiajg re-
lacje miedzy przedsiebiorstwami i odbiorcami paliw
i energii.
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Podejmowane dzialania kontrolne dotycza takze
prowadzenia przez przedsigbiorstwa ewidencji ksie-
gowej w sposdb umozliwiajacy odrgbne obliczenie
kosztéw i przychodéw dla poszczegolnych rodzajow
prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej. Dziatania
te réwniez przynosza pozytywne efekty, albowiem na
podstawie analizy kolejnych skiadanych przez przed-
siebiorstwa wnioskéw taryfowych mozna stwierdzic, iz
wigkszos¢ z nich prowadzi taka ewidencje. Ewidencja
ta jest z kolei niezbedna w celu prawidiowego usta-
lenia poziomu uzasadnionych kosztéw bedacych
podstawg kalkulacji cen i stawek optat w taryfach dla
ciepta.

Z dzialalnoécia przedsiebiorstw energetycznych
nierozerwalnie zwigzany jest wymog zatrudnienia osob
z odpowiednimi kwalifikacjami. Wykazane kontrole w tym
zakresie potwierdzily trafnosé ich przeprowadzania, bo
stwierdzono liczne przypadki poslugiwania sie przez
pracownikow tychze przedsigbiorstw niewaznymi lub
sfatszowanymi dokumentami. W zwigzku z tym, w wy-
niku kierowanych zalecen pokontrolnych, pracownicy ci
byli odsuwani od zajmowanych stanowisk do czasu
okazania waznego $wiadectwa kwalifikacyjnego. Nie-
zaleznie od tego do wiasciwych organdw wymiaru
sprawiedliwosci byly kierowane zawiadomienia o popel-
nieniu przestepsiwa.

Dzieki mozliwosci prowadzenia dziatalnosci kontro-
Inej oddziat moze takze podjaé dziatania majgce na celu
wymuszenie na przedsigbiorstwie poprawy stanu tech-
nicznego obiektow, instalacji i urzadzen. Przedstawiane
przez odbiorcéw w skargach przesylanych do oddziafu
informacje na temat stanu technicznego obiektow sg
bowiem weryfikowane w trakcie prowadzonego poste-
powania w sprawie zatwierdzenia kolejnej taryfy dla
ciepta (np. poprzez sprawdzenie sprawnosci wyiwa-
rzania lub sprawnosci przesylania siecig cleplownicza).
Z kolei uzyskane informacje sg wykorzystywane do usta-
lenia prawidlowege poziomu kosztéw uzasadnionych
prowadzenia dziatainosci koncesjonowane.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, iz wynikiem
prowadzonej przez Prezesa URE dziafalnosci kontrolnegj
jest przede wszystkim dokonujgca sie sukcesywnie
poprawa jakosci $wiadczonych przez przedsigbiorstwa
energetyczne usiug oraz wynikajaca z tego poprawa
wzajemnych relacji miedzy przedsiebiorstwami a odbior-
cami paliw i energii.

Dziafalnos¢ kontrolna pozwala takze na dostrzeze-
nie zjawisk, dajacych podstawe do formutowania postu-
latoéw, ktorych realizacja moglaby przyczyni¢ sie do
zwielckrotnienia korzysci ptyngcych z regulacji. W do-
tychczasowej praktyce Prezes URE dostrzega problemy
zglaszane przez odbiorcow ciepla scisle zwigzane z ener-
getyka, ale ze wzgledu na uregulowanie w ten sposéb
prawnej kompetencji tego organu pozostajace poza
zakresem jego zainteresowania. Takim problemem jest
w szczegoinosci pozostawiajaca wiele do zyczenia reali-
zacja obowigzku polegajacego na ustalaniu taryf,
zwlaszcza dla ciepta, przez przedsigbiorstwa energe-
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tyczne, ktore nie sa objete obowigzkiem uzyskania
koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w dziedzinie energetyki. Czesto obowigzek ten w ogdle
nie jest realizowany, a interwencje odbiorcy u Prezesa
URE sa nieskuteczne ze wzgledu na bariere prawna
w postaci braku kompetencji Prezesa URE umozliwiaja-
cego wymuszenie przez regulatora na konkretnym
przedsigbiorstwie energetycznym ustalenia taryfy oraz
rozliczania odbiorcéw przy zastogsowaniu zawartych
w niej cen i stawek opfat. Zmiana przepiséw, polegajaca
na wyposazeniu regulatora w srodek w postaci sankciji
za nierealizowanie obowigzkow w zakresie ustalania
taryf dia ciepta i prawidlowe ich stosowanie, bylaby
korzystna dla ochrony interesow odbiorcow. Obecny
stan prawny powoduje zréZnicowanie stopnia ochrony
intereséw odbiorcow w zakresie rozliczen i ich pod-
stawy, stawiajgc w korzystniejsze} sytuacji odbiorcow
paliw i energii przedsigbiorstw energetycznych posiada-
jacych koncesje. Zmiana tego stanu przyczynilaby sie
do zminimalizowania skutku dualistycznego podziaiu
przedsigbiorstw energetycznych wprowadzonego przez
ustawe - Prawo energetyczne odczuwanego przez
odbiorcow w zakresie rozliczen.

Jednym z najwazniejszych i zarazem najtrudniej-
szych zadan regulatora jest promowanie konkurencji
w elektroenergetyce. Jest to tez zadanie szczegodlne,
m.in. diatego, z¢ odbywa sie poprzez nieréwnoprawne
traktowanie podmiotéw dzialajacych w podsektorze
energii elektrycznej, a konkretnie poprzez tworzenie
preferencji dla ,pretendentow” (ang. challengers),
zdobywajacych pozycje na rynku kosztemn dotychczaso-
wych monopolistéw (ang. incumbents). Dlatego tez
podstawowym zadaniem Prezesa URE staje sie obecnie
monitorowanie rozwoju rynku energii. Jest to nowy
kierunek dziaialnosci regulacyjnej, wyrmagajacy od regu-
latora podejmowania stosownych dzialan, odnoszacych
ste do wszystkich elementow tego rynku. Monitorowanie
musi mie¢ bowiem charakter kompleksowy, poczynajac
od wytwarzania energii elekirycznej, poprzez jej przesy-
lanie az po dystrybucje do odbiorcy koncowego.
Konieczne jest takze ciggle wspieranie adbiorcéw chea-
cych korzystac z mozliwosci wyboru dostawcy. Podej-
mowane dzialania w tyrn zakresie z natury rzeczy musza
polega¢ na doglebnej analizie zachowarh poszczegdl-
nych uczestnikow rynku, a takze wystepujacych na nim
mechanizméw i praktyk dyskryminujacych. Konieczna
jest bowiem najpierw identyfikacja, a nastepnie préba
usuniecia barier i nieprawidlowosci.

Proces tworzenia konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej zostat dopiero zainicjowany, ale przy umie-
jetnym wspieraniu go przez regulatora mozliwe jest
doprowadzenie do catkowitej jego liberalizacji. Wprowa-
dzenie uregulowan prawnych i rozwigzafn rynkowych,
ktérych celem bylo i jest relatywne obnizenie platnosci
dla odbiorcy koncowego i polepszenie jego obsiugi,
oprocz pozytywnego elementu, jakim jest zarysowy-
wanie si¢ konkurengji na tym zmonopolizowanym rynku,
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vjawnilo takze pewne zjawiska negatywne, jak choc¢by
cheé utrzymania status quo przez dotychczasowych
uczestnikow rynku energii. Zachowania tego rodzaju po-
wodujg, ze nie zniknie koniecznos¢ ingerowania w stru-
ktury i mechanizmy funkcjonowania tworzonego
obecnie rynku energii. Wraz z rozwojem stosunkow
rynkowych i ich ztozonosci formy i zakres ingerencji
panstwa za posredniciwem regulatora w ten segment
rynku beda jedynie ewoluowac. Mozna zatem
spodziewac sie dalszego wspierania liberalizacji funk-
cjonowania energetyki w Polsce, co przyczyni sie jedno-
czesnie do wzrostu roli regulatora.

W Polsce po rozpoczeciu reformy elektroenergetyki
zastosowano w okresie przejsciowym model jedynego
nabywcy. Jednakze ogromny udzial kontraktow dtugo-
terminowych, zawartych miedzy wytworcami a tymze
nabywcs, w kontraktach dotyczacych energii dostar-
czangj na rynek stat sie czynnikiem ograniczajgcym
poprawe efektywnodci oraz zaburzajgeym przejrzy-
stos¢ | obiektywnos¢ struktury rynku energii elek-
trycznej. Jednoczesnie uniemozZliwia on dziatanie
mechanizmow eliminujgcych z rynku 2rocita stare,
nieefektywne ekonomicznie i nieprzyjazne dla srodo-
wiska. Restrukturyzacja KDT zwiekszy wolumen energii
bedacej przedmioctem swobodnego handiu, ale nie
obnizy bezpieczenstwa energetycznego kraju. W efek-
cie ceny energii w tym, obecnie odrebnym, segmencie
rynku powinny dostosowac sie do poziomu w kontrak-
tach bilateralnych.

Inne najwazniejsze bariery utrudniajgce dalszy
rozwoj konkurencji na rynku energii to:

duzy udzial zakupdw obhowigzkowych energii ze
skojarzenia oraz ze zrddet odnawialnych (niezbedne
jest dostosowanie wymagan prawa dotyczacych
zakupow obowigzkowych ,zielonej energii” do
faktycznych mozliwosci finansowych panstwa w spo-
séb nienaruszajgcy mechanizmdw konkurencji
rynkowej);

- subsydiowanie skrogéne miedzy grupami odbiorcow
oraz migdzy dzialalnoscia przesylows i obrotem;

- opor natury psychologicznej, wcigz siiny wsréd
odbiorcow, przed podejmowaniem ryzyka rynko-
wego.

Ponadto nie nalezy zapomina¢ o szerszym kontek-
scie funkcjonowania elektroenergetyki, w tym o barie-
rach wynikajacych z transformacji catej gospodarki, na
ktdre Prezes URE nie ma wplywu. Nalezy do nich
koniecznos¢ rownowazenia interesow przedsigbiorstw
energetycznych | odbiorcéw, ktéra, obligujac do brania
pod uwage mozliwosci platniczych odbiorcow,
spowalnia tempo dochodzenia cen energii do poziomu
uzasadnionego ekonomicznie. Nadal wystepuja
powazne rozbieznosci miedzy tempem restrukturyzacii
energetyki a wdrazaniem polityki ochrony $rodowiska
opartej na mechanizmach rynkowych. Powaznym
problemem pozostajg restrukturyzacja gomictwa wegla
kamiennego oraz strategia dywersyfikacji zrodel energii
pierwotnej dla elektroenergetyki. Podsektor wytwarzania
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energii elektrycznej jest zbyt rozdrobniony, a jego konso-
lidacja napotyka na szeroki opor spoleczny. Swoistym
kuriozum jest utrzymywanie odrebnosci podmiotowej
kopalr wegla brunatnego. Pewne problemy powstajg tez
w obszarze planowania energetycznego na poziomie
samorzaddw lokalnych.

Kolgjnym zagadnieniem wymagajacym podejscia
systemowego jest niezbgdna rezerwa mocy zainstalo-
wanej, gwarantujaca bezpieczenstwo energetyczne
kraju. Nalezy podkreslic, iz od 1990 r. zapotrzebowanie
na energig elektryczng w kraju praktycznie nie wzrosio.
W efekcie modernizacii istniejgcych urzadzen | oddania
do uzytku nowych mocy, moc osiagalna w systemie
elektroenergetycznym wzrosla, co razem ze spadkiem
zapotrzebowania na energie przez tradycyjnie najwick-
szego odbiorce, jakim byl przemysi cigzkl, przelozylo sie
na powstanie znaczacej nadwyzki mocy zainstalowane;.
Dotychczas w gronie wytworcow, ekspertow i organéw
panstwa odpowiedzialnych za reforme eiektroenergetyki
nie podjeto dyskusji w celu ustalenia optymalnego
poziomu rezerwy mocy, sposobu jej utrzymania i wyceny
w warunkach rynkowych.
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W procesie wdrazania reform, mimeo niewatpliwych
sukcesow na polu poprawy efektywnosci, racjonalizacji
kosztow | modernizacji urzadzen wytwdrczych, nadal nie
wszystkie istniejace w przedsiebiorstwach energetycz-
nych rezerwy, szczegdlnie w obszarze racjonalizacii
zatrudnienia, zostaly wykorzystane. Dalsze urynkowienie
elekiroenergetyki oraz presja oddziatywan rynkowych na
nasze przedsigbiorstwa energetyczne potencjalnegi
konkurencji po wejéciu Polski do Unii Europejskiej bedg
stymulatorami uwolnienia tych rezerw. Otwarcie rynku
polskiego ujawni rzeczywiste koszty produkeji energii
oraz odpowie na pytanie, czy istnieje mozliwosé ich
redukefi oraz czy zostana one pokryte przy rynkowej
cenie sprzedazy.

Mimo iz nie wszystkie z zaobserwowanych w trakcie
monitorowania zjawisk $g zgodne z oczekiwaniami i, jak
w kazdym okresie przejsciowym, majg miejsce rdine
deformacje, nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na prze-
diuzajgce sig prace nad restrukturyzacjg KDT i ogra-
niczenia dotyczace odbiorcéw TPA mechanizmy
kankurencyjne na rynku energii elektrycznej zaczynajg
dzialac.
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ZARZADZENIE Nr 3/2002
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

Z dnia 2 lipca 2002 .

w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Urzedu Regulacji Energetyki”.

Na podstawie art. 39 ust. 6 | 8 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929, z 2000 .
Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 102, poz. 1116 i Nr 154, poz. 1799 i 1800%) oraz § 3 ust. 3 statutu Urzedu Regulacjl Energe-
tyki, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 czerwea 2002 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi
Regulacji Energetyki (Mon. Pol. Nr 26, poz. 436), zarzagdza sig, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie regulamin organizacyjny Urzedu Regulacji Energetyki, stanowigcy zalgcznik do zarzadzenia.

§ 2. Traci moc zarzadzenie Nr 1/2001 Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 czerwca 2001 r. w sprawie nadania regu-

laminu organizacyjnego Urzedowi Regulacji Energetyki.
§ 3. Zarzadzenie wchodzi w 2ycie z dniem podpisania.

Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki

dr Leszek Juchniewicz

Zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 2 lipca 2002 r.

REGULAMIN ORGANIZACYJNY
URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

Rozdzial 1
Postanowienia ogo6ine

§ 1. Uzyte w regulaminie wyrazy oznaczajg:
1) Urzad - Urzad Regulacji Energetyki,
2) Prezes - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
3) Wiceprezes — Wiceprezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
4) Dyrektor Generalny - Dyrektora Generalnego Urzedu Regu-
lacji Energetyki,
5) komérki organizacyjne - departamenty, biura i oddziaty
Urzedu Regulacji Energetyki.
§ 2. Urzad dziala na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158,
poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, poz. 534, Nr 106, poz. 668 i Nr 162,
poz. 1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110,
poz. 1255, z 2000 r. Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103,
poz. 1099, z 2001 r. Nr 154, poz. 1800 1802 oraz z 2002 r. Nr 74,
poz. 6767, statutu Urzedu Regulacji Energetyki, stanowigcego
ratacznik do zarzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Regulacji Energetyki
{Mon. Pal. Nr 26, poz. 436) oraz ninigjszego regulaminu.

1) Zarzadzenie to zostalo zmienione zarzadzeniem Nr 4/2002 z dnia

16 lipca 2002 r., zarzadzeniem Nr 5/2002 z dnia 14 sierpnia
2002 v. i zarzadzeniem Nr 1/2003 z dnia 2 kwietnia 2003 r.

2) Jednolity tekst tej ustawy zostat ogloszony w Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, pod poz. 199.

3} Dalsze zmiany ustawy — Prawo energetyczne: Dz, U. z 2002 r.
Nr 113, poz. 984 i Nr 135, poz. 1144 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424,

BIULETYN URZETA REGULACJI ENERGETYK

§ 3. 1. Prezes kieruje Urzedern przy pomocy Wiceprezesa,
Dyrektora Generalnego craz dyrektorow komdrek organizacyj-
nych.

2. Do decyzji Prezesa zastrzega sig w szczegdlnosci:

1) zatwierdzanie materialéw, opracowan, procedur oraz
innych dokumentow o istotnym znaczeniu dla regulacii,

2) udzielanie urlopdw i zatwierdzanie wyjazdéw sluzbowych
Wiceprezesa, Dyreklora Generalnego, dyrekiorow od-
dzialéw i doradcow Prezesa oraz aprobowanie urlopdw i wy-
jazdow sluzbowych dyrektoréw departamentow i biur,

3} wyznaczanie swoich przedstawicieli na konferencje,
narady, szkolenia itp.

4) wystepowanie o nadanie orderdéw i odznaczen panstwo-
wych,

3. Do podpisu Prezesa zastrzega sig pisma kierowane do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, marszalkow i wicemar-
szalkow Sejmu i Senatu, posléw i senatorow, Pierwszego
Prezesa Sadu NajwyZzszego, Prezesa i wiceprezesow Rady Mini-
strow, Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Przewodniczacego
Trybunalu Stanu, Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, ministrow oraz
kierownikéw centralnych urzedow administracji publicznej.

4, Prezes moze upowazni¢ Wiceprezesa, Dyrektora Gene-
ralnego, dyrektoréw komorek organizacyjnych oraz innych
pracownikow Urzedu do podpisywania dokumentow, o ktorych
mowa w ust. 21 3.

§ 4. 1. Wiceprezes odpowiedzialny jest za realizacjg zadan
powierzonych mu przez Prezesa.

NR 3 (29) 2 maja 2003



2. Wiceprezes wykonuje powierzone mu zadania we
wspdidziataniu z Dyrektorem Generalnym i przy pomocy dyrek-
tordw komorek organizacyjnych.

3. Wiceprezes, w przypadku nieobecnosci Prezesa, wyko-
nuje jego zadania zgodnie z odrebnym upowaznieniem udzie-
lonym mu przez Prezesa.

§ 5. 1. Dyrektor Generalny realizuje zadania okreslons
w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilngj (Dz. U.
z 1999 1. Nr 49, poz. 483, Nr 70, poz, 778 i Nr 110, poz. 1255
oraz z 2001 r. Nr 102, poz. 1116, Nr 111, poz. 1194, Nr 128,
poz. 1403 i Nr 154, poz. 18004’) oraz w innych przepisach.

2. Dyrektora Generalnego zastepuje dyrektor komdrki
organizacyjnej wyznaczony na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy,
o ktdraj mowa w ust. 1,

3. Dyrektor Generalny moze upowaznic dyrektorow komérek
organizacyjnych oraz innych pracownikow Urzedu do podpisy-
wania pism w sprawach nalezacych do jego kompetencii.

§ 6. 1. Pracami komorek organizacyjnych kierujg ich dyrek-
torzy.

2. Podstawowym obowigzkiem dyrektora komdérki organi-
zacyjnej jest zapewnienie sprawnej i efektywnej realizacji zadan
dangj komdrki organizacyjnej.

3. Do stalych obowigzkow dyrektora komoérki organiza-
cyjnej nalezy:

1) zapewnienie wiasciwej organizacji i sprawnege funkcjono-
wania komaorki organizacyjnej poprzez podzial zadan dla
poszczegolnych wydzialdéw i stanowisk pracy, okreslenie
zakresdw czynnosci pracownikdw, a takze zadan kontrol-
nych pracownikow na stanowiskach kierowniczych,

2) nadzor nad zgodnym z przepisami i terminowym wykony-
waniem przez pracownikéw powierzonych im zadan i obo-
wiazkdéw oraz nadzor nad dyscypling pracy,

3) zapewnienie wlasciwego wykorzystania wiedzy i czasu
pracy pracownikéw oraz dbaiosé o ich rozwdj zawodowy,

4) nadzor nad przestrzeganiem przez pracownikéw przepisow
0 dostepie do informaciji publicznej oraz o tajemnicach
prawnie chronionych,

5) rekomendowanie Dyrektorowi Generalnemu wnioskow
0 udzielenie urlopu pracownikom oraz wnioskéw o wyra-
zenie zgody na ich krajowe wyjazdy stuzbowe,

6) zapewnienie wlasciwego wspdidziatania komérki organiza-
cyjnej z innymi komérkami Urzedu,

7) nadzédr nad prawidiowa gospodarka rmieniem powisrzonym
komdrce organizacyjnej.

4, Dyrektor komérki crganizacyjnej przygotowuje projekty
decyzji i podpisuje pisma w sprawach nalezacych do wilasci-
wosci tej komaorki, nie zastrzezonych do kompetencji innych
0sbéhb, a w szczegolnosci:

1) podpisuje pisma | materiaty kierowane do Prezesa, Wice-
prezesa i Dyrektora Generalnego,

2) podpisuje pisma, materialy i dokumenty wewnetrzne, kiero-
wane do innych komaérek organizacyjnych,

3) parafuje pisma i materiaty kierowane do podpisu przez
Prezesa, Wiceprezesa i Dyrektora Generalnego,

4) Dalsze zmiany ustawy ¢ sluzbie cywilngj: Dz. U. z 2002 r. Nr 150,
poz. 1237, Nr 153, poz. 1271, Nr 240, poz. 2052 i Nr 153,
poz. 1271.
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4) podpisuje pisma kierowane do oséb zajmujgcych réwno-
rzgdne stanowiska w urzedach organdéw paristwowych i sa-
morzgdowych,

5) pedpisuje wnioski w sprawach personalnych pracownikow
komorki organizacyjnej,

6) podpisuje decyzje, pisma i inne dokumenty w sprawach
okreslonych przez Prezesa w odrebnym upowaznieniu.

5. Dyrektor komorki organizacyjnej moze upowaznic
swojego zastepce do zafatwiania spraw oraz podpisywania
pism z zakresu dzialania kierowanej przez niego komorki, z wy-
lgczeniem spraw, do zalatwiania ktdrych zostat upowazniony
imiennie.

6. W czasie nisobecnosci dyrektora, komoérka organiza-
cyjng kieruje zastepca dyrektora, a w razie braku zastepcy
dyrektora - osoba wskazana przez dyrektora.

7. Przepisy ust. 2-6 stosuje sig¢ cdpowiednio do osob kieru-
jacych wyodrgbnionymi stanowiskami, o ktérych mowa w § 13
pkt 3.

§ 7. 1. Komorki organizacyjne realizujg, w zakresie swoje|
wlagciwosci, zadania zwigzane z wykonywaniem przez Prezesa
jego funkcji ustawowych, a takze zadania wynikajace z polecen
Prezesa, Wiceprezesa oraz Dyrektora Generalnego.

2. W trakcie realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
koméorki organizacyjne obowigzane sg do wspdipracy migdzy
sobg, a w szczegdlnosci do informowania sie nawzajem o przy-
gotowywanych projektach pism, istotnych z punktu widzenia
innych komdrek organizacyjnych, o nadeslanych do zaopi-
niowania projektach aktow prawnych, opracowaniach, rapor-
tach i innych dokumentach oraz dokonywania niezbednych
konsultacji i uzgodnien.

§ B. 1. Zadania realizowane przy udziale kilku komérek
organizacyjnych koordynuje komérka wiodaca, ktorej zakres
dzialania obejmuje podstawowy problem bedacy przedmiotem
realizowanego zadania lub ktérej zlecono realizacje tego
zadania.

2. Wyznaczona komdérka wiodaca ma prawo zadania od
komdrek wspodldzialajgeych przedstawienia, w wyznaczonym
terminie, informacji, wyjasnien i opinii, niezbednych do opraco:
wania materialéw lub zatatwienia sprawy oraz zwolywania
narad przedstawicieli zainteresowanych komarek organizacyj-
nych, w celu uzgodnienia ewentualnych rozbieznosci lub
wypracowania stanowiska.

3. Pisma i dokumenty zawierajace zagadnienia prawne
o skomplikowanym charaklerze oraz umowy cywilno - prawne
wymagajg uzgodnienia z Biurem Prawnym, a zawierajgce zobo-
wigzania finansowe - z Dyrektorem Generalnym,

§ 9. Szczegolowe zasady obiegu dokumentow w Urzedzie
okresla Instrukcja Kancelaryjna Urzedu.

§ 10. Spory kompetencyjne pomiedzy komoérkami organi-
zacyjnymi rozstrzyga Prezes.

§ 11. Komorki organizacyjne wspoltpracujg z komdrkam:
innych organdw administracji publicznej, w zakresie swojego
dziatlania, w szczegdinosci w zakresie promowania konkurenc
i przeciwdzialania praktykom monopolistycznym w sektorze
energetycznym.

§ 12. Wszystkie komdrki organizacyjne opracowujg nie-
zbedne materialy, informacje i wyjasnienia do pubiikacji w Biu-
ietynie Urzedu.
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Rozdziat 2
Struktura organizacyjna Urzedu

§ 13. W skiad Urzedu wchodzg nastepujace komérki orga-
nizacyjne i wyodrebnione stanowiska:
1} departamenty i biura:
a) Gabinet Prezesa (GP),
b) Departament Przedsigbiorstw Energetycznych (DPE),
c) Departament Taryf (DTA),
d) Departament Promowania Konkurencji (DPK),
e) Departament Integracji Europejskiej i Studiow Poréw-
nawczych (DIE},
f) Biuro Prawne (BPR},
g) Biuro Obslugi Urzedu (BO),
2) oddzialy:
a) Oddzial Centralny w Warszawie (OWA),
b) Pétnocno - Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg
w Szczecinie (0SZ),
¢) Péinocny Oddzial Terenowy z siedzibg w Gdarisku
(OGD),
d) Zachedni Oddzial Terenowy z siedzibg w Poznaniu
(OPO),
e) Wschodni Oddzial Terenowy z siedzibg w Lublinie
(OLB),
f) Srodkowozachodni Oddzial Terenowy z siedzibg w Lo-
dzi (Ot0),
g) Poludniowo — Zachodni Oddzial Terenowy z siedzibg we
Wroctawiu {(OWR),
h) Poludniowy Oddzial Terenowy z siedziba w Katowicach
{OKA),
i) Potudniowo - Wschodni Oddzial Terenowy z siedzibg
w Krakowie {OKR},
3) wyodrgbnione stanowiska:
a) Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych
{OIN),
b) Stanowisko Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii (RO).
§ 14. 1. Dyrektorzy komérek organizacyjnych oraz oso-
by kierujgce wyodrebnionymi stanowiskami, o kidrych mowa
w § 13 pkt 3, opracowuja wewnetrzne regulaminy organizacyjne
kierowanych przez siebie komorek, ktére podlegajg zatwier-
dzeniu przez Prezesa na wniosek Dyrektora Generalnego.
2. W komorkach organizacyjnych moga by¢ tworzone
wydzialy i stanowiska pracy (jedno- i wieloosobowe).

Rozdziat 3
Zadania poszczegolnych komoérek
organizacyjnych
i wyodrebnionych stanowisk

Gabinet Prezesa

§ 15. Do zadan Gabinetu Prezesa nalezy w szczegolnosci:

1) doradztwo polityczne | merytoryczne w zakresie ustawo-
wych zadan Prezesa,

2) wspomaganie Prezesa w realizacji polityki Rzadu w za-
kresie regulac)i energetyki,

3) przygotowywanie zbiorczych informacji o realizacji
poszczegdinych zadan Prezesa,
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4)
5)

6)

7

8)

przygotowywanie sprawozdania z dziatalnosci Prezesa,
koordynowanie przygotowywania materialow i doku-
mentéw na posiedzenia Rady Ministrow oraz jej komitetow,
rad i zespotdw,

koordynowanie przygotowywania odpowiedzi na interpe-
lacje i zapytania posiow i senatoréw, dezyderaty komisji
sejmowych i senackich,

realizacja polityki informacyjno-promocyijnej Urzedu, a w szcze-
golnosci utrzymywanie kontakidw z prasa, gromadzenie
publikacji dotyczacych sektora energetycznego, przygoto-
wywanie przegladow prasy, informacji, sprostowan i po-
lemik, kierowanych do prasy oraz udzielanie odpowiedzi na
krytyke prasowa,

wydawanie Biulstynu Urzedu Regulacji Energetyki oraz
innych wydawnictw.

Departament Przedsiebiorstw Energetycznych
§ 16. Do zadar Departamentu Przedsigbiorstw Energetycz-

nych nalezy w szczegdinosci:
1)5) prowadzenie postgpowania administracyjnego i przygoto-

2

3)

4

5)

6)

7)
8)

9)

5

—

wywanie projektdw dscyzji w sprawie udzielenia, zmiany,
cofnigcia lub stwierdzenia wygasniecia koncesji (prome-
sy koncesji) na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze
w zakresie wytwarzania, przesytania, dystrybucji i magazy-
nowania oraz obrotu energig elektryczng, paliwami cieklymi
i gazowymi, z wyjatkiem koncesiji dla energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem oraz z zastrzezeniem
§ 24 ust. 2,

przygotowywanie projekiow decyzji nakazujacych dalsze
prowadzenie dzialalnosci po wygasnieciu koncesji, o ktd-
rych mowa w pkt 1,

ewidencionowanie, analiza i ocena realizacji warunkow
zawartych w koncesji lub promesie koncesji, o ktdrych
mowa w pkit 1, ze szczegdinym uwzglednieniem zagadnien
ochrony srodowiska,

uzgadnianie projeklow plandw rozwoju przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie przesylaniem i dystrybucjg
paliw gazowych i energii elektrycznej,

uzyskiwanie opinii zarzadow wojewodztw w sprawach nale-
zgcych do wlasciwosci departamentu,

monitorowanie realizacji przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne obowigzku zakupu energii elektrycznej lub ciepla ze
2rédet odnawialnych oraz produkowanych w skojarzeniu,
prowadzenie kontroli zapaséw paliw,

rozpatrywanie wnioskow i przygotowywanie aktow powo-
lania komisji kwalifikacyjnych, o ktérych mowa w art. 54
ustawy - Prawo energetyczne oraz ich aktualizacja,
prowadzenie postgpowany w sprawie wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 56 ustawy - Prawo energe-
tyczne, w zakresie dzialania departamentu.

W brzmienu ustalonym przez zarzgdzenie Nr 1/2003 Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 kwietma 2003 r. zmie-
niajace zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu or-
ganizacyjnego Urzedu Regulacji Energetyki. Dodano wyrazy
Loraz z zastrzezeniem § 24 ust. 2",
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Departament Taryf

§ 17.
golnosci:
1)® rozpatrywanie wnioskéw przedsigbiorstw energetycznych o

zatwierdzenie taryf dla energii elektrycznej i paliw gazo-

wych, z wyjatkiem taryf dla energii elekirycznej wytwarzanej

w skojarzeniu z cieplem, oraz przygotowywanie projektow

decyzji o zatwierdzeniu bad? cdmowie zatwierdzenia taryfy,

z zastrzezeniem § 24 ust. 2,

2) (skreslony)?,

3) opracowywanie standardéw sprawozdawczosci, stan-
darddw weryfikacji kosziéw prowadzenia dzialalnosci oraz
projekgji finansowych dia potrzeb regulacji przedsiebiorstw
sieciowych elektroenergstycznych i gazowniczych,

4} kontrolowanie przestrzegania standarddw
odbiorcéw w postepowaniu taryfowym,

5)3’ rozpatrywanie spraw spornych, o ktorych mowa w art. 8
ust, 1 ustawy - Prawo energetyczne, pomigdzy przedsie-
biorstwami energetycznymi, majacych zwiazek z realizacjg
zatwierdzonych przez Prezesa taryf tych przedsiebiorstw w
zakresle energii elekirycznej i paliw gazowych,

6) prowadzenie postgpowan w sprawie wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ustawy — Prawo energe-
tyczne, w zakresie dziatania departamentu.

Do zadah Departamentu Taryf nalezy w szcze-

obstugi

Departament Promowania Konkurencji

§ 18, Do zadah Departarmentu Promowania Konkurencii
nalezy w szczegdlnosci:

1) monitorowanie funkcjonowania rozwigzan rynkowych w ener-
getyce krajowe] i zagranicznej, zwlaszcza rynku bilansujg-
cego, rynkéw lokalnych oraz gietdy energii,

2) badanie rynkéw krajowych pod katem uznania ich za rynki
konkurencyjne oraz rozpatrywanie wnioskéw przedsie-
biorstw energetycznych o zwolnienie z obowigzku przed-
ktadania taryf do zatwierdzania,

3) rozpatrywanie spraw spornych w zakresie realizacji
obowigzku Swiadczenia ustug polegajacych na przesylaniu
paliw lub energii (TPA) oraz monitorowanie realizacji tego
obowigzku,

4) wspoipraca z operatorami systemu przesylowego - slektro-
energetycznego i gazowego, w zakresie doskonalenia
mechanizméw rynku konkurencyjnego i rozwigzywania
problemdéw koniraktow dlugoterminowych,

Departament Integracji Europejskiej
i Studiow Poréwnawczych

§ 19. Do zadar Departamentu Integracji Europejskie] i Stu-
diow Porownawczych nalezy w szczegoinosci:

6) W brzmieniu ustalonym przez zarzgdzenie Nr 1/2003 z dnia
2 kwietnia 2003 r. Dodano wyrazy .z zastrzezeniem § 24 ust. 2",

7} Skreslony przez zarzgdzenie Nr 1/2003 z dnia 2 kwietnia 2003 r.
w zwigzku z uchyleniem art. 48 ustawy - Prawo energetyczne.

8) W brzmieniu ustalonym przez zarzadzenie Nr 5/2002 Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 sierpnia 2002 r. zmienia-
jace zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu organizacyj-
nego Urzedu Regulacji Energetyki.
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1) inicjowanie i koordynowanie dziatath Urzedu wynikajgcych
z procesu integracji Polski z Unig Europejska i przysziego
udzialu Polski we wspolnej polityce energetycznej,

2) okreslanie kierunkdw i form wspofpracy z zagranica oraz
opracowywanie i realizacjia umdw w tej sprawie,

3) utrzymywanie kontaktéw z zagranicznymi instytucjami
regulacyjnymi oraz z innymi podmiotami zagranicznymi
dzialajacymi w dziedzinach objetych zakresem dzialania
Prezesa,

4) przygotowywanie informacji i studiow poréwnawczych
dotyczacych energetyki w ramach gospodarki $wiatowsj,
ze szczegolnym uwzglednieniemn europejskiego rynku
energii elektrycznej i gazu,

5) prowadzenie biezacych bilateralnych i wielostronnych
kontaktow zagranicznych Prezesa.

Biuro Prawne

§ 20. Do zadan Biura Prawnego nalezy obsluga prawna

Urzedu, a w szczegoinosci:

1) opracowywanie oraz opiniowanie projektéw aktéw norma-
tywnych,

2) opracowywanie projektow wewnetrznych aktéw prawnych,
a zwlaszcza:

a) statutu, regulaminu organizacyjnego, decyzji Prezesa
i Dyrektora Generalnego oraz innych materialéw zwigza-
nych z organizacjg pracy w Urzedzie,

b) upowaznien i pelnomocnictw udzielanych przez
Prezesa iDyrektora Generalnego,

3} przygotowywanie stanowiska do projekidw aktow praw-
nych kierowanych do uzgodnienia z Prezesem przez inne
organy panstwowe,

4) prowadzenie zbioru aktéw normatywnych i zarzadzen oraz
decyzji Prezesa i Dyrekiora Generalnego, z wylaczeniem
decyzji administracyjnych,

5) upowszechnianie wéréd komdérek organizacyjnych aktow
prawnych i orzeczen sadowych majgcych istotne znaczenie
dla pracy Urzedu,

8) zastepstwo procesowe Prezesa i Dyrektora Generainego
w postepowaniu sadowym,

7) prowadzenie rejestru zazaleh na postanowienia i odwotan
od decyzji Prezesa oraz przygotowywanie odpowiedzi na te
zazalenia i odwolania,

8) opiniowanie projektow uméw zawieranych przez Urzad.

Biuro Obsiugi Urzedu

§ 21. Do zadan Biura Obslugi Urzedu nalezy w szcze-

golnosci:

1) prowadzenie spraw budzetu i rachunkowosci oraz rozliczen
finansowych Urzedu,

2) pobieranie oplat koncesyjnych,

3) obstuga administracyjno-biurowa Urzedu, w tym pro-
wadzenie zamowieri publicznych oraz opracowywanie
i realizacja planow zakupow $rodkdw trwatych i eksplo-
atacyjnych,

4) prowadzenie archiwum zakladowego, z wyjatkiem akt
zawierajgcych informacje niejawne,

5) prowadzenie spraw wynikajgcych z nawigzywania, trwania
i zakonczenia stosunku pracy oséb zatrudnionych w Urze-
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dzie, w tym przygotowywanig i prowadzenie dokumentacii
z tym zwiazanej,

6) realizacja szkolen oraz innych form podnoszenia wyksztat-
cenia i kwalifikacji zawodowych pracownikow Urzedu,

7) wspdéidzialanie z Komisjg Socjalng w sprawach zwigzanych
z dziatalnoscig socjalng realizowang w Urzedzie,

8) administrowanie systemem informatycznym Urzedu i jego
eksploatacja,

9) gromadzenie i przetwarzanie danych o gospodarce ener-
getycznej.

Stanowisko do Spraw Ochrony
Informacji Niejawnych

§ 22. 1. Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Nie-
jawnych realizuje zadania okreslone przepisami ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych {Dz. U.
Nr 11, poz. 95, z 2000 . Nr 12, poz. 136 Nr 39, poz. 462, z 2001 .
Nr 22, poz. 247, Nr 27, poz. 298, Nr 56, poz. 580, Nr 110,
poz. 1189, Nr 123, poz. 1353 i Nr 154, poz. 1800 oraz 22002 r.
Nr 74, poz. 676%).

2. Do zadahn Stanowiska do Spraw Ochrony Informacii
Nigjawnych nalezy takZe prowadzenie w Urzedzie prac obron-
nych.

Stanowisko Rzecznika Odbiorcéw Paliw i Energii

§ 23. Do zadan Rzecznika Odbiorcow PFaliw i Energii
nalezy w szczegdélnosei:
1} udzielanie informacji i pomocy odbiorcomn energii elek-
trycznej, paliw gazowych i ciepta, w celu ochrony inte-

9) Dalsze zmiany ustawy o ochronie informacii niejawnych: Dz. U.

2z 2002 r. Nr 89, poz. 804 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 .
Nr 17, poz. 155.
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reséw odbiorcow w ich stosunkach z przedsigbiorstwami
energetycznymi,

2) wspotpraca z przedsigbiorstwami  energetycznymi i ich
organizacjami w zakresie ochrony interesow odbiorcow
oraz z instytucjami i organizacjami zajmujgcymi si¢ ochro-
ng konsumentow,

3} publikowanie oraz upowszechnianie informacji o dziata-
niach stuzgcych zwiekszeniu efektywnosci uzytkowania
paliw i energii.

Oddziaty Urzedu

§24.1% 1. Oddziaty Urzedu realizuja zadania okreslone
w § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 lipca 2002 1,
w sprawie szczegolowego zasiegu terytoriainege i wlasciwo-
éci rzeczowej oddzialow Urzedu Regulacji Energetyki (Dz. U.
Nr 107, poz. 942).

2. Oddziaty Urzedu dokonujg rdwniez czynnosc: zwiaza-
nych z zatatwianiem spraw powierzonych ich dyrektorom przez
Prezesa na podstawie art. 268a Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, dotyczacych udzielenia koncesji na magazyno-
wanie, przesytanie, dystrybucjg i obrot paliwami gazowymi oraz
zatwierdzenia taryf dia paliw gazowych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa
SA (PGNIG SA), regionalnych spdlek dystrybucyjnych wyod-
rebnionych ze struktury PGNIG SA oraz przedsigbiorstw ener-
getycznych zasilanych z sieci przesylowej PGNIG SA.

3. Dyrektorzy Oddziatéw moga wydawac decyzje admini-
stracyjne, po uzyskaniu odrebnego upowaznienia od Prezesa
Urzedu,

10) Obecne brzmieniu § 24 zostalo ustalone przez zarzadzenie
Nr 1/2003 z dnia 2 kwietnia 2003 r. istota zmiany sprowadza sie
do dodania obecnego ust. 2.
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Project Finance (PF) jako metoda finansowania projektéw
inwestycyjnych

Definicja PF - metoda Project Finance to finansowanie
inwestycji lub eksploatacja praw, zasobow naturalnych lub
innych aktywodw, gdzie podstawowa czesé finansowania nie jest
dokonywana przez kapital wilasny i jest splacana zasadniczo
z dochodow generowanych przez dane przedsiewziecie inwesty-
cyjne. Metoda ta jest okreslana jako kredytowanie z podwyz-
szong stopg ryzyka.

Poczatkowo taka metode finansowania wykorzystywano
przy realizacji projektow w przemysle energetycznym, gléwnie
naftowo-gazowym. Obecnie stosuje sie jg takZe w innych dzie-
dzinach gospodarki takich, jak transport, telekomunikacja, prze-
mysl petrochemiczny, hutnictwo.

Cechy PF
brak analizy wiarygodnosci kredytowe] podmiotu inwesto-
wania, gdyz powstaje on dopiero w procesie realizagji inwe-
stycii,

*  brak tradycyjnie rozumianego gwarantowania splaty kredytu
przez zaangazowane w inwestycje podmioty,

* finansowanie inwestycji opiera sig na zalozeniu, e zrédiem
sptaty, a takze zabezpieczenia kredytu jest sam projekt i po-
wstajgcy w wyniku jego realizacji majgtek,

* rentownosé realizowanego projektu powinna by¢ zawsze
szacowana w aspekcie towarzyszacego mu ryzyka,

* ryzyko kredytowe projektu jest badane przede wszystkim
w aspekcie zdolnosci inwestycji do biezgcej obslugi kredytu,

* analiza ryzyka kredytowego dotyczy projektu inwestycyj-
nego, a nie kredytobiorcy.

Rola kredytodawcy w metodzie PF
kredytodawca staje sig wspoltwdrcg projektu upowaznionym
do wspolzarzgdzania jego realizacja, a takze eksploatacija,

* kredytodawca bierze udziat we wszystkich kolejnych
etapach powstawania projektu, w kreowaniu struktury eko-
nemiczno-organizacyjno-finansowej inwestycii, a takze w przy-
gotowywaniu o$wiadczen kredytobiorcy zawartych w umo-
wie kredytowej,

* kredytodawca jest zmuszony do zastosowania odmiennych
od tradycyjnych metod oceny efektywnosci inwestycji | oce-
ny ryzyka ze szczegdinym zwréceniem uwagi na rozpo-
znanie i oszacowanie zrodet i rozmiardow wszystkich poten-
cjalnych zagrozen.

Rodzaje PF
Przyjmujac za kryterium gwarancje splaty kredytu mozna

wyrdzni¢ dwa podstawowe rodzaje metody PF:

* bez prawa regresu (czyli bez prawa dochodzenia splaty
kredytu),

* Z ograniczonym prawem regresu {czyli z ograniczonymi
prawami dochodzenia splaty kredytu).

PF bez prawa regresu - umowa, zgodnie z ktorg kredy-
tujacy projekt nie majg zadnych bezposrednich zabezpieczen
splaty kredytu przez poreczycieli. Pomime, Ze zabezpieczenie
kredytujacych bedzie obsjmowato majatek projektu, to ocze-
kujg oni splaty kredytu z generowanych przez ten majatek
operacyjnych przeplywdw finansowych. Takie podejscie
determinuje konieczno$é precyzyjnego skonstruowania
projektu w celu upewnienia kredytodawecdw ¢ ekonomicznej
I technicznej mozliwogci jego realizacii, a takze zdolnosci do
obstugi zadiuzenia i generowania nadwyzki pokrywajgcej
ryzyko.

PF z prawem regresu - umowa pozwalajgca kredyto-
dawcom i inwestorom na dochodzenie splaty dlugu przez pore-
czycieli. Przybiera to czesto forme przedrealizacyjnej gwaranciji
w okresie konstruowania projektu lub innych zabezpieczen. Kre-
dytodawcy i inweslorzy caly czas liczg jednak na sukces pro-
jektu jako pierwotnego Zrodia zwrotu zainwestowanego kapitaiu,
PF z prawem regresu jest najczesciej stosowany w rozwinigtych
projektach, ze znacznym ryzykiem realizacyjnym.

Skiadniki PF
W metodzie PF najczesciej wyrdznia sie piec skiadnikow:

¢ prognoza przeplywow finansowych bedaca pochodna
studiéw technicznych, finansowych i rynkowych,

* identyfikacja wszystkich rodzajow ryzyka,

* finansowanie i mechanizmy zwrotu,

* gwarancje prawne i zabezpieczenia zwigzane z niedotrzy-
maniem warunkow przez uczestnikdw projekiu,

* sprawozdawczosé projektowa,

Uczestnicy PF

W finansowaniu projektow inwestycyjnych metodsg PF
uczestniczy rzady panstw, prywatni sponsorzy i kredytodawcy.
Kazdy z uczestnikéw PF rma odmienns cele,

Cele uczestnikow PF
Cele rzadow panstw:

* zaspokojenie interesu publicznego i szybkie zakorczenie
inwestycji,

* przejecie wiasnosci inwestycji na rzecz panstwa po zwrocie
nakladow i spodziewanych zyskéw sektorowi prywatnemu,

¢ redukeja potrzeby uizycia wlasnych srodkow finansowych
lub kredytdw,

* pgraniczenie zobowigzan panstwa,

* przeniesienie ryzyka inwestycyjnego z sektora publicznego
do prywatnego.

Cele prywatnych sponsorow biorgcych udzial w PF:

* zapswnienie osiggnigcia celdw strategicznych podmiotu
gospodarczego,

¢ czerpanie zysku,

*  podzial ryzyka,

* realizacja projektu nie obcigzajaca bilansu sponsora
{cff balance sheet),

* zachowanie kontroli nad projektern.

Cele kredytodawcow w PF:

* osiggnigcie zysku {m.in. poprzez atrakcyjng marze),

* podjgcie mierzainego ryzyka,

* zapewnienie kontroli nad gldwnymi decyzjami dotyczacymi
inwestycji,

¢ przejgcie kontroii nad projektem, gdy jego realizacja idzie
w zlym Kierunku.

Kredytodawcy sg zainteresowani minimalizacjg niebezpie-
czenstwa wypadkdw mogacych miec negatywry wplyw na reali-
zaCJe, projektu, szczegdinie zdarzen, w konsekwenciji ktdrych:

koszty projekiu przekroczg zaplanowany budzet, projekt nie

zostanie ukonczony w terminie lub w ogdle,

*  projekt nie osiggnie pelnej (projektowanej) wydajnosci (zdol-
nosci),

¢ projekt generuje dochody niewystarczajace do obstugi
diugu,

* projekt pochopnie zostanie zamknigty.

Forma prawna PF

Dla uczestnikéw PF duze znaczenie ma wybér formy
prawnej podmiotu realizujgcego inwestycje. Do podstawowych
elementow determinujacych te forme zalicza sie:

* stopien ochrony od ryzyka i odpowiedzialnosci, kidre towa-
rzyszg realizacji projektu,

* okreslenie zakresu, w jakim pozyczone pienigdze finansu-
jace projekt miatyby sie znalez¢ w bilansie sponsoréw,

* najlatwiejszy sposob pobrania zysku od sponsoréw,

*  skutecznosé podatkowa.

W Polsce gldwne formy prawne podmiotu realizujgcego
inwestycje finansowang metodg PF to spdlka z ograniczong
odpowiedzialnodcig oraz spoika akcyjna.

(M. W)

Opracowano na podstawie pracy zbiorowej pod redakcjg Haliny Henzel
Ekonomika Inwestowania. Aspekly Finansowe | Ekologiczne, Akademia
Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego, Kalowice 2000,






