Urzad Regulacji Energetyki

https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/edukacja-i-komunikacja/ure-w-mediach-1/1188,Gdzie-sa-dziala
nia-prorynkowe.html
10.04.2024, 19:59
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Gdzie sg dziatania prorynkowe?

Rozmowa z Leszkiem Juchniewiczem, prezesem Urzedu Regulacji Energetyki.
"Nowy Przemyst", czerwiec 2005

- Spotki dystrybucyjne do roku 2007 musza wydzieli¢ operatorow systemow
dystrybucyjnych. Czy powinny one korzysta¢ z modelu wydzielenia operatora,
jaki zastosowano w przypadku PSE Operator?

- Przez model rozumie sie konstrukcje pozadang, trudno powiedzie¢, ze sposob wydzielenia
PSE Operator jest takim pozgdanym rozwigzaniem, na ktérym inni powinni sie wzorowac. To
nie jest zaden wzorzec. Sposdb wydzielenia PSE Operator wynikat z watpliwosSci prawnych,
co do opodatkowania tego wydzielenia, a méwigc otwarcie z pazernosci urzednikéw
Ministerstwa Finansdw, ktdrzy chcieli koniecznie obtozy¢ to wydzielenie podatkiem VAT, za
co oczywiscie zaptaciliby uczestnicy rynku energii. Trzeba pamietad, ze wyodrebnienie
operatora systemu przesytowego, ktéry ma dziata¢ w sposdb transparentny, obiektywny i
nikogo nie faworyzujgcy, ma stuzy¢ budowie rynku. W przypadku gdyby za te budowe rynku
mieli zaptaci! ¢ odbiorcy energii poprzez wyzsze ceny ustug przesytowych, a tak bytoby,
gdyby wydzielenie PSE Operator obtozono podatkiem VAT, to bytoby to totalne
nieporozumienie. Mysle, ze panhstwo, ktéremu przychodzi realizowa¢ koncepcje wynikajgce
z przepisow Unii Europejskiej powinno w sposob systemowy zwalnia¢ tego typu
przedsiewziecia z podatku. Nie boje sie w tym przypadku zarzutu o nieuzasadniong pomoc
publiczng i preferowanie wybranych podmiotéw, gotéw jestem bic sie o wtasciwa
interpretacje takich dziatan. Wydzielenie operatora przeciez nie ma na celu stworzenia
przewagi konkurencyjnej dla tego podmiotu, tylko ma stuzy¢ lepszemu funkcjonowaniu
rynku. Celem wydzielenia jest utworzenie podmiotu, ktéry w konkurencji nie bierze udziatu,
a jedynie! obstuguje uczestnikdéw rynku.

- Skad sie wzieta taka interpretacja ze strony Ministerstwa Finansow?

- Z nadmiernego fiskalizmu. Niekompetentni urzednicy, z reguty bojazliwi, bojg sie zarzutu,



ze gdzies niedopetnili jakich$ obowigzkdw i zubozyli przychody Skarbu Panstwa o jakies$
kwoty. Dokonujg wiec cudéw walecznosci i prawie na rzesach staja, zeby sfinalizowa¢ wiele
spraw wedtug wtasnego widzimisie. To nie ma wiele wspdlnego ani ze zdrowym rozsadkiem,
ani z potrzebami gospodarki i uczestnikéw rynku.

- Jak Pan ocenia dziatalnos¢ PSE Operator? Sprawdza sie model jego wydzielenia?

- PSE Operator zastuguje na wysoce pozytywng ocene, poniewaz przyszto mu jednoczesnie
zajmowac sie swoim bytem organizacyjno-prawnym i ekonomicznym, a jednoczes$nie
wypetniac funkcje operatora i dbac o bezpieczenstwo energetyczne kraju, bo taka rola
operatorowi tez przypadta. To jest trudny okres, Operator sprawdza sie w dziataniu na rzecz
budowy rynku i nowych rozwigzan systemowych dla tego rynku, a takze na rzecz
wspotpracy miedzynarodowej. To, ze dysponuje on majatkiem powierzonym obecnie nie
rzutuje na jakosc jego funkcjonowania.

- Gdyby PSE Operator posiadat majatek, to by inaczej funkcjonowat?

- Nie. Posiadanie majatku nie przektada sie na biezgce funkcjonowanie. Posiadanie majgtku
bardziej przektfada sie na procesy inwestycyjne, a PSE Operator petnej samodzielnosci
inwestycyjnej nie ma. Gdyby chcie¢ oceni¢ kompleksowo dziatalnosc tej spétki, to trzeba
da¢ mu chwile czasu na wyemitowanie wtasnych instrukcji eksploatacji i ruchu sieciowego,
na wprowadzenie nowych rozwigzan na rynku bilansujgcym, dzis korzysta on jeszcze ze
spadku po PSE. Pod kierownictwem kompetentnej i pracowitej prezes Stefanii Kasprzyk PSE
Operator zmierza w dobrym kierunku. Nie mam zadnych zastrzezen do Operatora, cho¢
trzeba przyznac, ze troche mu dokuczam: nie przyjatem w petni jednego ze sprawozdan,
poprositem o uzupetnienie szczegétowych informacji. Wiel! e rzeczy w relacji prezes URE a
PSE Operator robimy po raz pierwszy, wiec potrzeba troche czasu, zeby wszelkie aspekty
wspoOtpracy sie dotarty.

- Wroémy do spotek dystrybucyjnych. Jak one podchodza do wydzielania swoich
operatorow?

- Zapewne niewiele robig w tym zakresie, przynajmniej nic mi na ten temat nie wiadomo.
Spoétki majg na wydzielenie operatoréw systeméw dystrybucyjnych jeszcze troche czasu,
dzisiaj s zajete innymi koncepcjami, jedna chce tworzy¢ struktury holdingowe, jak grupa
L-6, inna chce tworzy¢ strukture pionowa, jak Rzeszowski ZE, a docelowo Energetyka
Podkarpacka, inne bronig sie przed wtgczeniem do grup typu BOT i PKE. Uwaga i aktywnos¢
koncentrujg sie na innych rzeczach, a nie na wyodrebnieniu operatora sieci dystrybucyjne,;.

- Czy mozna sie wiec spodziewac, ze nagle w roku 2007 spétki dystrybucyjne
zostana zaskoczone koniecznoscia wydzielenia operatorow?

- Nie zostang zaskoczone, bo wiedzg o tym od czasu, kiedy pojawita sie dyrektywa



54/2003/WE. Chyba, ze stracg czas z réznych powoddw, wrodzonego lenistwa, niecheci do
robienia czegokolwiek.

- Czy wydzielanie operatoréw bedzie wygladato tak samo w spétkach
dystrybucyjnych sprywatyzowanych i niesprywatyzowanych?

- Moim zdaniem spétki sprywatyzowane zrobig to bardziej profesjonalnie i szybciej.
Przyglagdam sie spotkom sprywatyzowanym i jestem pod sporym wrazeniem
restrukturyzacji wewnetrznej, zwtaszcza w przypadku GZE, w STOENIE jeszcze tego nie
dostrzegam, ale mysle, ze powinien on podazy¢ sladem GZE. Trzeba pamieta¢, ze
dyrektywa zatozyta, ze wyodrebnienie operatoréow systeméw przesytowych i
dystrybucyjnych w odniesieniu do struktur zintegrowanych pionowo nie powinno wigzac sie
za zmiang wtasnosci. Przy takim zatozeniu nie powinno by¢ zadnych perturbacji zwigzanych
z wydzielaniem operatora. Jakg oni przyjma technike wyodrebniania, czy wyodrebniania
podmiotu z sieciami czy wy! niesienia poza dotychczasowg strukture spoétki dystrybucyjne;
innych rodzajéw dziatalnosci, to trzeba pozostawi¢ spétkom do autonomicznej decyziji.

- Ktory z tych dwdéch modeli bytby lepszy dla rynku?

- Dla mnie lepszy bytby drugi model, pozwalajacy uwolnié spétke dystrybucyjng od innych
rodzajéw dziatalnosci, wtedy jest fatwiej. Dziatalno$¢ operatora sieci dystrybucyjnej jest
wtedy prowadzona z marszu, w sposob niezaktdcony, odchodzi to wszystko, co go obcigza.

- Nie obawia sie Pan, ze pomiedzy spétka dystrybucyjna a operatorem systemu
dystrybucyjnego majacych tego samego wtasciciela moze dojs¢ do subsydiowania
skrosnego?

- Subsydiowanie skrosne to temat sam w sobie. Mysle, ze troche fetyszyzuje sie ten
problem, nie do konca wnikajac w jego istote. Istota polega na tym, ze subsydiowanie
skrosne nie odbywato sie tylko w samych spotkach dystrybucyjnych na styku dwdch
rodzajow dziatalnosci: przesytu lub dystrybucji oraz dostaw (obrotu), tylko byto wpisane w
Prawo energetyczne i w rozporzgdzenia do niego. Jak inaczej interpretowa¢ uwzglednianie
kosztéw statych, przenoszenie do obrotu czesci optaty za korzystanie z systemu
dystrybucyjnego czy przesytowego. W jednym z ustepéw art. 45 Prawa energetycznego
okreslono jak powinien sie ksztattowac udziat kosztéw statych w stosunku do ptatnosci za
przesyt, i jest to nie wiecej niz 40 proc.

- Teraz, po nowelizacji Prawa energetycznego, te proporcje beda ustalane przez Prezesa
URE indywidualnie, w kazdym przypadku oddzielnie. Mimo wszystko mechanizm
subsydiowania nadal jednak jest, dopuszcza sie mozliwos¢ pokrycia pewnych kosztow
przychodami z innej dziatalnosci - a to jest subsydiowanie. Pamietajmy, ze o subsydiowaniu
decyduje sposob ewidencji przeptywow finansowych. Jesli spétka ma prawo samodzielnie
rozstrzygac kwestie jak prowadzi¢ gtéwng ksiege, jak wyglagda system ewidencji na
poszczegdlnych kontach, to trudno w takich warunkach zapobiec subsydiowaniu. W



spotkach dystrybucyjnych tez przeciez patrza jak biznes zwigzany z dostawa i transportem
energii, spétki podejmuja rézne dziatania np. w stosunku do tych, ktérzy sg w stanie zap_
322 ?aci¢ wiecej to starajg sie tam alokowac wiecej kosztéw. W URE od dawna odrebnie sie
rozpatruje przychody na pokrycie kosztéw obrotu i odrebnie na pokrycie kosztow
dziatalnosci dystrybucyjnej. Na formularzu opinii o danym wniosku taryfowym to sg dwie
odrebne pozycje: przychdd regulowany w obrocie i przychdd regulowany w dziatalnosci
dystrybucyjnej. Czy bedzie nastepowato subsydiowanie wraz z wydzieleniem operatoréow?
Gdzie niegdzie moze to zjawisko sie nawet pogtebic, wykluczy¢ tego nie mozna, na strazy
subsydiowania trzeba postawi¢ dobre przepisy, jesli one sg zte to tym tatwiej doprowadzic¢
do subsydiowania.

- Czy Pana zdaniem powinien powstac jeden model wydzielania operatoréw
systemoéw dystrybucyjnych? Kto powinien go stworzy¢, czy URE powinno sie w to
zaangazowac?

- Moge rozmawiac z przedstawicielami dystrybutoréw z PTPIREE jak ja to widze i jaki
powinien by¢ moim zdaniem pozadany model. Takie rozmowy nie oznaczajg jednak, ze
mam wiadcze kompetencje i mégtbym ustanowi¢ samodzielnie taki pozadany wzorzec
wyodrebniania. Bardziej predestynowany, z racji nadzoru wtascicielskiego, bytby minister
Skarbu Panhstwa w odniesieniu do spétek bedgcych wiasnosScig panstwowa. By¢ moze trzeba
to zrobi¢ w szerszej wspétpracy organdw panstwa zainteresowanych tymi kwestiami, jak
minister gospodarki, prezes UOKIK, minister Skarbu Pahstwa oraz, oczywiscie, prezes URE.
Wtedy w takim gronie mozna stwarza¢ odpowiednie rekomendacje, jak przeprowadzi¢
wyodrebnienie, zeby uzyskac zaktad! ane efekty i wprowadzi¢ jak najmniej perturbacji do
funkcjonujgcych organizméw gospodarczych. Ja samodzielnie nad tym pracowat nie bede,
moim zadaniem jest ocena tego, czy wyodrebnienie spetnia oczekiwania ustawodawcy
zawarte w Prawie energetycznym. Po zakonczeniu procesu konsolidacji w podsektorze
dystrybucji bedziemy mieli 9 spotek, wiec nie jest to taka skala, gdy byty 33 spétki, nie
bedzie wiec ktopotédw z duzg iloscig réznych modeli wydzielania operatoréw systemu
dystrybucyjnego.

- Spotkatem sie z opinig przedstawiciela jednego z producentdéw energii, ze
wydzielenie operatora systemu dystrybucyjnego powinno pociagac za soba takze
zmiany wtasnosciowe. Co Pan o tym sadzi?

- Zgodnie z dyrektywa wydzielenie operatora nie wigze sie ze zmianami wtasnosciowymi.
Grupy dystrybucyjne sg wtasnoscig skarbu panstwa, wyniesienie poza nie operatora
oznaczatoby pomniejszenie majatku tych grup, co w przypadku prywatyzacji zmniejszytoby
wartosc akcji, do ktérych uprawnione sg zatogi. Zatogi bedg bronity posiadanego majagtku
lepiej niz niepodlegtosci. Pamietajmy, ze przeprowadzamy dziatania na zywych
organizmach, gdzie stykaja sie rézne, czasami sprzeczne, interesy. Madros¢ decydentéw
musi polegac na pozyskaniu sojusznikéw dla realizacji pozagdanych zmian i na takim ich
przeprowadzeniu, zeby zminimalizowa¢ potencjalne konflikty, cho¢ oczywiscie nie za
wszelka cene.



- Mowit Pan, ze spétki dystrybucyjne zajmuja sie obecnie konsolidacja: albo same
chca konsolidowac albo bronia sie przed przytaczaniem do grup producentéw
energii. Jaka jest Pana opinia dotyczaca konsolidacji pionowej?

- Pamieta Pan, kiedy pojawit sie postulat konsolidacji?

- Doktadnie nie.

- W 2001 roku na forum jednej z sejmowych komisji dwczesny wiceminister skarbu panstwa
prof. Mitek zaproponowat, zeby zamiast kontynuowac prywatyzacje budowac holdingi. Dzi$
probujemy sfinalizowac rozpoczetg przed 4 laty inicjatywe, ktérg mozna nazwac
antyrynkowga. Moje przekonanie bierze sie z oceny prawidtowosci i ewolucji sektora
elektroenergetycznego. W krajach wysoko rozwinietych ten sektor przechodzit specyficzng
droge restrukturyzacji: od wtasnosci panstwowej, gdzie przedsiebiorstwa tgczyty rézne
funkcje jak. np. wytwarzanie, obroét, i dystrybucje, a poszczegdlne obszary dziatalnosci nie
miaty wyodrebnionej formy organizacyjnej, prawnej i ekonomicznej. Od tej formy
zintegrowanej wtasnosci panst! wowej wyodrebniano poszczegdlne czesci i nadawano im
samodzielny byt. Potem nastepowata prywatyzacja, np. w Wielkiej Brytanii odbywata sie
poprzez gietde. Jesli zatrzymaliSmy ewolucje energetyki na etapie posrednim, gdzie
nastapita tylko komercjalizacja, i zaczynamy budowac holdingi w ramach tej samej
wtasnosci, zamiast przejs¢ do prywatyzacji i wycofywania sie panstwa ze struktury
witasnosciowej spotek, to jest to moim zdaniem dziatanie na szkode interesu publicznego.
Nie przekonujg mnie wcale demagogiczne argumenty o tym, ze tylko pahstwowe
przedsiebiorstwa zaspokojg potrzebe bezpieczenstwa energetycznego i bezpieczenstwo
dostaw energii. Pod szyldem panstwa tyle miato miejsca réznego rodzaju niegospodarnosci
i realizowania btednych koncepcji, ze straconymi pieniedzmi mozna bytoby obdzieli¢ pare
pokolen Polakédw. Nadzor wiascicielski skarbu panstwa nie jest zadnym panaceum i
gwarancjg efektywnego dziatania przedsiebiorstw. Gwarancjg efektywnego dziatania bedzie
réznicowanie sie intereséw inwestoréw, konkurowanie pomiedzy podmiotami dziatajgcymi
na rynku. Korzyscig odbiorcéw bedg nizsze ceny. Tymczasem w Polsce czesto zapomina sie
o tym, ze rynek ma stuzy¢ odbiorcy, a nie samym przedsiebiorcom, dla przedsiebiorstw,
tak! ze energetycznych, rynek stwarza zagrozenia, a nie komfort. Tworzenie
zintegrowanych pionowo grup oddala nas od struktury rynkowej, dzisiaj tworzone sg grupy
wytworcéw, jak BOT czy PKE, za chwile bedg proby przekonywania skarbu panstwa, zeby
akcje spétek dystrybucyjnych zostaty wniesione do grup producentéw. Potem producenci
energii beda zastanawiac sie, jak zadtuzy¢ sie a konto wniesionych akcji. A gdzie tu jest
dziatanie prorynkowe?

- W kilkuletniej perspektywie BOT i PKE maja by¢ sprywatyzowane...

- Maja by¢. Pamieta pan, ile lat prywatyzowano grupe G-8? Pamieta pan, jak dtugo trwa
proces prywatyzacji elektrowni Kozienice i Dolna Odra? To wszystko kiedys$ “miato byc”.
Pod koniec lat 90. stworzony zostat program prywatyzacji, byta préba jego realizacji,

skonczyto sie to fiaskiem. Mozna powiedzie¢, ze zadecydowata o tym dekoniunktura na



rynku inwestycyjnym, bo pojawita sie pewna nadpodaz podmiotéw wystawionych do
prywatyzacji. Nadpodaz ofert prywatyzacyjnych mogta przyczyni¢ sie do pogorszenia ofert,
ale do powstrzymania prywatyzacji przyczynita sie takze koncepcja budowy holdingéw.
Werbalnie gtosi sie, ze jest to rozwigzanie w interesie rynku, ale tak naprawde jest to
rozwigzanie w interesie wytwoércéw.

- Czesto mozna spotkac sie z opinia, ze niezaleznie od tego, jak bedzie wygladata
prywatyzacja i konsolidacja to za kilka lat wszystkie podmioty na polskim rynku
energii beda przejete przez kilka zagranicznych koncernéw. Zgadza sie Pan z
tymi prognozami?

- Wykluczy¢ tego nie mozna. Jesli popatrzy sie na mape fuzji i przeje¢, to takie procesy majg
miejsce. Pojawiajg sie nowi miedzynarodowi inwestorzy, np. czeski CEZ kupit spétki
dystrybucyjne w Butgarii. Hipoteza, ze rynek energetyczny zostanie podzielony pomiedzy
zaledwie kilku wielkich graczy nie jest zbyt odlegta od prawdy. Pytanie jest, kiedy to sie
stanie, na jakich warunkach i jakie beda tego konsekwencje. Jesli w wyniku tego procesu
polski odbiorca otrzymatby gwarancje bezpieczenstwa dostaw tanszej energii, to dlaczego
go broni¢ przed takg ewentualnoscig? Faktem jest, ze struktury globalne sg pionowo
zintegrowane, ale pamietajmy, ze w 4 benchmarkingowym raporcie Komisji Europejskiej o
wprowadzeniu rynku energii w Europie Komisja diagnozuje, z! e jedng z najpowazniejszych
barier dla urzeczywistnienia idei konkurencyjnego rynku energii sg struktury pionowo
zintegrowane. Nawet gdyby potgczono wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne w Polsce
to i tak nie damy rady konkurowac z tymi najwiekszymi. Wiec moze lepiej nie konsolidowa¢
w dwdch czy trzech grupach wytwdrczych, bo to nie ma wiekszego znaczenia. Konsolidacja
jest by¢ moze przyczynkiem do tego, zeby korzystniej sie sprzedac...

Nastepny Strona
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